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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

»Directiva 2000/43/CE — Principiul egalitétii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau
origine etnicd — Cartiere urbane populate in principal de persoane de origine roma —
Amplasarea contoarelor de energie electrica pe stalpii care fac parte din reteaua liniei electrice aeriene,
la o inaltime de sase-sapte metri — Notiunile «discriminare directa» si «discriminare indirectd» —
Sarcina probei — Justificare eventualda — Prevenirea manipularilor contoarelor de energie electrica si a
racordarilor nelegale — Proportionalitate — Caracter generalizat al méasurii — Efect jignitor si
stigmatizant al acesteia — Directivele 2006/32/CE si 2009/72/CE — Imposibilitatea utilizatorului final
de a controla consumul de energie electrica”

In cauza C-83/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 5 februarie 2014, primita de Curte la
17 februarie 2014, in procedura

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD

impotriva

Komisia za zashtita ot diskriminatsia,

cu participarea:

Anelia Nikolova,

Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte, domnul
A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si S. Rodin si doamna K. Jiirimde,
presedinti de camera, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, J. Malenovsky si D. Svaby, doamna A. Prechal
(raportor) si domnii F. Biltgen si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2015,

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, de A. Ganev, de V. Bozhilov si de A. Dzhingov, avocats;
— pentru Komisia za zashtita ot diskriminatsia, de A. Strashimirova, in calitate de agent;

— pentru doamna Nikolova, de S. Cox, barrister, de M. Ferschtman si de Y. Grozev, avocats;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 si a articolului 2 alineatul (1) si
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasa sau origine etnica
(JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), precum si a articolului 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri prin care CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
(denumitd in continuare ,CHEZ RB”) solicitd anularea unei decizii a Komisia za zashtita ot
dikriminatsia (Comisia pentru Protectia impotriva Discrimindrii, denumita in continuare ,KZD”), prin
care aceasta din urmd a obligat CHEZ RB si puna capat unei discriminari exercitate fatd de doamna
Nikolova si sé se abtina in viitor de la acest tip de comportament discriminatoriu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/43
Considerentele (2), (3), (9), (12), (13), (15), (16) si (28) ale Directivei 2000/43 au urmatorul cuprins:

,(2) In conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani, Uniunea Europeani se
bazeazd pe principiile libertitii, democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale statului de drept, principii care sunt comune tuturor statelor
membre, si trebuie sd respecte drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeani
pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale[, semnatd la Roma Ila
4 noiembrie 1950,] rezultate din traditiile constitutionale comune tuturor statelor membre, ca
principii generale ale dreptului comunitar.

(3) Dreptul la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discrimindrii pentru toate persoanele
constituie un drept universal recunoscut de Declaratia universald a drepturilor omului, de
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare a
femeilor, de Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald
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si de Conventiile Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si drepturile
economice, sociale si culturale, precum si de Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnate de toate statele membre.

Discriminarea bazata pe rasa sau origine etnica poate submina realizarea obiectivelor Tratatului
CE, in special atingerea unui inalt nivel de ocupare a fortei de munca si de protectie socialg,
cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea si solidaritatea economica si sociald. Ea
poate submina, de asemenea, obiectivul dezvoltarii Uniunii Europene ca un spatiu al libertatii,
securitatii si justitiei.

In vederea dezvoltirii unor societiti democratice si tolerante, care si permiti participarea tuturor
persoanelor, fara deosebire de rasa sau origine etnica, actiunile specifice privind discriminarea
bazatd pe rasd sau origine etnica trebuie sa depaseasca accesul la activitati desfasurate ca angajat
sau ca persoana independenta si sa acopere domenii precum educatia, protectia sociala, inclusiv
securitatea sociald si sdnatatea, avantajele sociale si accesul la bunuri si servicii, precum si
furnizarea acestora.

In acest scop, orice discriminare directid sau indirects, bazati pe rasi sau origine etnici, in
domeniile care fac obiectul prezentei directive, trebuie interzisa in intreaga Comunitate. |[...]

Aprecierea elementelor din care se poate deduce dacda a avut loc o discriminare directa sau
indirecta este sarcina autoritatii judiciare nationale sau a unei alte autoritati nationale
competente, in concordantd cu legislatia internd si cu practicile nationale. Asemenea
reglementari pot prevedea, indeosebi, ca discriminarea indirectd sa fie stabilitd prin orice
mijloace, inclusiv pe baza datelor statistice.

Este important ca toate persoanele fizice sd fie protejate impotriva discriminérii pe baza rasei sau
originii etnice. Statele membre trebuie, de asemenea, sa acorde protectie, cand este cazul si in
concordanta cu traditiile si practicile lor nationale, persoanelor juridice care sunt discriminate pe
baza rasei sau originii etnice a membrilor lor.

[...] obiectivul prezentei directive, si anume acela de a asigura in toate statele membre un inalt
nivel comun de protectie impotriva discrimindrii, nu poate fi indeplinit corespunzator de catre
statele membre. [...]”

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2000/43, ,scopul [acesteia] este de a stabili un cadru pentru
combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele
membre a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

n(l)

In sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamni ci nu se face o

discriminare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considera ca are loc o discriminare directda atunci cdnd o persoana este tratatd mai putin
favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii
etnice;

(b) se consideri ci are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practici
aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnicd, intr-o situatie speciala
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu
sau practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare si necesare.

(3) Hartuirea se considerda discriminare in sensul primului alineat, dacd are loc un comportament
nedorit legat de rasd sau originea etnicd, avand drept scop sau efect violarea demnitatii unei persoane
sau crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. [...]

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1) litera (h):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor [...]
in ceea ce priveste:

[...]

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce
priveste locuinta.”

Articolul 6 din Directiva 2000/43, intitulat ,,Cerinte minime”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot introduce sau mentine dispozitii care sunt mai favorabile pentru protejarea
principiului egalitatii de tratament decat cele stabilite de prezenta directiva.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Sarcina probei”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca,
atunci cand o persoand care se considerd nedreptatitd prin nerespectarea principiului egalititii de
tratament prezintd, in fata unei autorititi sau a altei instante judecatoresti competente, fapte pe baza
cirora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directa sau indirectd, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.”

Directiva 2006/32/CE

Considerentul (29) al Directivei 2006/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie
2006 privind eficienta energetica la utilizatorii finali si serviciile energetice si de abrogare a Directivei
93/76/CEE a Consiliului (JO L 114, p. 64, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 222) prevedea:

,Pentru a permite consumatorilor finali sa ia decizii in cunostinta de cauzd cu privire la consumul
individual de energie, ar trebui sa li se ofere o cantitate rezonabila de informatii despre acesta, precum
si alte informatii relevante [...] In plus, consumatorii ar trebui si fie incurajati in mod activ sa isi
verifice in mod regulat propriile indicatii ale contoarelor.”
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Articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/32 prevedea:

»Statele membre garanteazd cd, in mésura in care este posibil din punct de vedere tehnic, rezonabil din
punct de vedere financiar si proportional in raport cu economiile de energie potentiale, consumatorii
finali de electricitate [...] sunt dotati cu contoare individuale la preturi competitive, care reflecta exact

consumul real de energie al consumatorilor finali si care furnizeaza informatii despre timpul efectiv de
utilizare.”

Directiva 2009/72/CE

Articolul 3 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54/CE (JO L 211, p. 55) prevede la alineatele (3) si (7):

»(3) Statele membre garanteaza ca toti clientii casnici [...] beneficiaza de serviciile universale, si anume

de dreptul de a li se furniza, pe teritoriul lor, energie electricd de o calitate bine definita, la preturi
rezonabile, transparente, usor comparabile si nediscriminatorii. [...]

[...]

(7) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali [...] Cel putin in ceea
ce priveste clientii casnici, aceste masuri le includ pe cele previzute la anexa 1.”

Potrivit punctului 1 literele (h) si (i) din anexa I la Directiva 2009/72:

»1. [...] masurile prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta clientilor:

(h) faptul ca au la dispozitie datele privind consumul propriu [...];
(i) informarea corespunzatoare cu privire la consumul real de energie electrica si la costurile reale,

suficient de frecventa astfel incat acestia si aiba posibilitatea sa-si regularizeze propriul consum
de energie electrica. [...]”

Dreptul bulgar

Legea privind protectia impotriva discrimindrii

Potrivit articolului 4 din Legea privind protectia impotriva discrimindrii (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia, denumita in continuare ,ZZD”):

»(1) Este interzisa orice discriminare directd sau indirectd bazata pe [...] rasa, nationalitate, apartenenta
etnicd, [...] situatie familiala [...].

(2) Exista o discriminare directa atunci cind o persoand este tratatd mai putin favorabil decit este, a

fost sau ar fi tratata o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza caracteristicilor personale
prevazute la alineatul 1.

ECLIL:EU:C:2015:480 5



14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

(3) Exista o discriminare indirecta atunci cdnd, pe baza caracteristicilor personale prevazute la
alineatul 1, o persoana este pusa intr-o situatie mai putin favorabila in comparatie cu alte persoane,
prin intermediul unei dispozitii, al unui criteriu sau al unei practici aparent neutre, in afara de cazul
in care acea dispozitie, criteriu sau practicd se justifica obiectiv, printr-un scop legitim, si daca
mijloacele utilizate pentru atingerea sa sunt corespunzatoare si necesare.”

Alineatul 1 punctele 7-9 din dispozitiile de completare a ZDD prevede:
,In sensul prezentei legi:

Punctul 7. «Tratament defavorabil» inseamna orice faptd (actiune sau omisiune) care aduce atingere
direct sau indirect unor drepturi sau interese legitime.

Punctul 8. «Pe baza caracteristicilor personale prevazute la articolul 4 alineatul 1» inseamnd: pe baza
existentei efective (prezente sau trecute sau prezumate) a uneia sau mai multor dintre aceste

caracteristici personale in persoana celui discriminat sau a altei persoane cu care acesta are legaturi
sau trebuie si se prezume ca are legituri, daca aceastd legatura este un motiv de discriminare;

Punctul 9. «Persoanele legate» sunt: [...] persoanele care, din alte motive, pot fi considerate direct sau
indirect dependente de victima, atunci cand aceastd legitura este cauza discrimindrii; [...]”

Potrivit articolului 40 alineatele (1) si (2) din ZDD:

»1. [KZD] este un organ de stat specializat si independent, de prevenire a discrimindrilor, de protectie
impotriva acestora si de garantare a egalitatii de sanse.

2. KZD efectueaza un control al aplicarii si al respectirii prezentei legi [...]”

Legea privind energia
Articolul 10 din Legea privind energia (Zakon za energetikata, denumita in continuare ,ZE”) prevede
ca ,[r]eglementarea activitatilor din domeniile energiei [...] este asigurata de Darzhavna Komisia po

energiyno i vodno regulirane (Comisia Nationala a Pietelor de Energie si de Apa) [...], organism de
stat specializat independent”.

Articolul 104a alineatul 4 din ZE prevede:

»,Conditiile generale publicate intra in vigoare pentru clientul final chiar in lipsa acceptérii exprese in
: ”
scris.

Potrivit articolului 120 alineatele (1) si (3) din ZE:

»1 Se procedeaza la citirea energiei electrice furnizate clientului final cu ajutorul unor instrumente de
masurare comerciald care apartin operatorului retelei de transport sau de distributie a energiei electrice

[...]

3 Operatorul retelei de transport sau de distributie a energiei electrice stabileste tipul, numérul si
amplasamentul instrumentelor si materialului de mésurat [...]”
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Conditiile generale ale CHEZ RB

Conditiile generale ale CHEZ RB, astfel cum sunt aprobate de Darzhavna Komisia po energiyno i
vodno regulirane, prevad la articolul 27:

»1 Instrumentele de masurare comerciala [...] sunt dispuse astfel incat clientul sd poata exercita un
control vizual asupra indicatiilor lor.

2 Dacd, pentru a proteja viata si sanatatea locuitorilor, proprietatea, calitatea energiei electrice,
continuitatea alimentarii cu energie electricd, precum si securitatea si fiabilitatea sistemului de
furnizare a energiei, instrumentele de masurare comerciala au fost instalate in spatii greu accesibile,
intreprinderea de distributie a energiei electrice este obligata sa garanteze, pe propria cheltuiald,
posibilitatea unui control vizual, in termen de trei zile de la cererea scrisa formulatd in acest sens de
client.”

In ceea ce priveste posibilitatea de control vizual mentionati, conditiile generale ale CHEZ RB previd
trimiterea de catre aceasta a unui vehicul cu platforma de ridicare ce permite angajatilor sai sa
efectueze citirea contoarelor de energie electricd situate la indltime si sa comunice aceastd informatie
clientului. Pe de alta parte, este posibila instalarea de catre client, cu titlu oneros, a unui al doilea
contor, numit ,de control”, in locuinta sa.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Nikolova detine, in cadrul unei intreprinderi individuale, un magazin alimentar situat in
cartierul ,,Gizdova mahala” din orasul Dupnitsa (Bulgaria), cartier locuit in principal de persoane de
origine roma.

In 1999 si in 2000, CHEZ RB a instalat contoarele de energie electricd pentru toti abonatii acestui
cartier pe stalpii din beton care fac parte din reteaua liniei electrice aeriene, la o indltime de sase-sapte
metri, in timp ce in celelalte cartiere contoarele instalate de CHEZ RB sunt amplasate la o indltime de
1,70 metri, in general in locuintele consumatorilor, pe fatadele exterioare sau pe gardurile din jurul
acestora (practicd denumita in continuare ,practica in litigiu”).

In luna decembrie 2008, doamna Nikolova a depus la KZD o plangere prin care a aritat ci practica in
litigiu se explica prin faptul ca majoritatea locuitorii cartierului ,Gizdova mahala” erau de origine roma
si ca ea insdsi era, ca urmare a acestui fapt, victima unei discriminari directe pe bazd de nationalitate
(,narodnost”). Persoana in cauza se plingea in special de faptul cd nu isi putea consulta contorul de
energie electricd in vederea controlarii consumului si cd nu se putea asigura de exactitatea facturilor
care li erau adresate si care ar fi fost, in opinia sa, supraevaluate.

La 6 aprilie 2010, KZD a adoptat o decizie prin care a constatat ca practica in litigiu constituia o
discriminare indirectd interzisd, bazatd pe nationalitate, in sensul articolului 4 alineatele 1 si 3 din
Z7D.

Aceastd decizie a fost anulatd prin decizia din 19 mai 2011 a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema), in special pentru motivul cd KZD nu a indicat in raport cu detindtorii carei
alte nationalitati ar fi fost discriminata doamna Nikolova. Cauza a fost trimisa la KZD.

La 30 mai 2012, KZD a adoptat o noud decizie, constatind ca CHEZ RB a exercitat fata de doamna
Nikolova o discriminare directa bazatd pe ,situatia personald” a acesteia, in sensul articolului 4
alineatele 1 si 2 din ZZD, punidnd-o pe persoana in cauzi, din cauza locului in care se afla sediul
intreprinderii sale, intr-o situatie dezavantajoasd in raport cu ceilalti clienti ai CHEZ RB, ale caror
contoare erau instalate in locuri accesibile.
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CHEZ RB a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Administrativen sad Sofia-grad.

In decizia sa de trimitere, instanta mentionati considerd, cu titlu introductiv, ca Directiva 2000/43
efectueazd o aplicare concreta a principiului general al nediscrimindrii bazate pe rasa sau origine
etnicd, consacrat in special la articolul 21 din cartd, si cd situatia in discutie in litigiul principal intra
in domeniul de aplicare material al directivei mentionate, astfel cum este definit la articolul 3
alineatul 1 litera h) din aceasta. Prin urmare, negasind motive pentru a pune la indoiald aplicabilitatea
dreptului Uniunii, ea indica faptul ca nu formuleaza o intrebare preliminara in aceasta privinta, aratand
in acelasi timp cg, in orice caz, Curtea va fi chemata sd efectueze o apreciere sub acest aspect inainte
de a se pronunta asupra chestiunilor cu care o sesizeaza.

Expunand, astfel, motivele care o determina sa se adreseze Curtii, instanta de trimitere indicd mai intai
ca, desi KZD s-a referit la o discriminare bazatd pe ,situatia personald” a doamnei Nikolova si desi
aceasta din urma s-a referit ea insasi in mod eronat la o discriminare bazata pe ,nationalitate” in
cadrul actiunii sale, caracteristica personald protejata trebuie raportata in spetd la ,originea etnica”
romd, comund majoritétii persoanelor care locuiesc in cartierul ,,Gizdova mahala”.

In aceastd privintd, instanta de trimitere este de parere, in primul rand, ca comunitatea roma constituie
intr-adevar o comunitate etnica care, in Bulgaria, se bucurd de altfel de statutul de minoritate etnica.

Ea arata, in al doilea rind, cd, desi nu sunt disponibile statistici privind importanta numerica a
populatiei de origine roma care locuieste in cartierul in cauzd, acesta este prezentat in mod comun ca
fiind cel mai mare ,cartier de romi” din orasul Dupnitsa. De altfel, ar fi necontestat de partile in litigiu
faptul ca practica in litigiu este predominanté in general numai in ,cartierele de romi” din diverse orase
din Bulgaria. Ar fi vorba despre principalul factor care a determinat alegerea CHEZ RB in ceea ce
priveste amplasarea contoarelor de energie electrica la o inaltime inaccesibild si, chiar dacdi CHEZ RB
nu afirma in mod expres cd apreciaza ca mai ales persoanele de origine roma sunt cele care
efectueazd racordiri nelegale, aceasta ar reiesi din context.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera ci KZD a apreciat in mod eronat ci originea roma a
doamnei Nikolova nu era stabilitd. Astfel, identificindu-se, in actiunea sa, cu populatia de origine roma
din cartierul ,Gizdova mahala”, persoana in cauzd s-ar fi autodefinit ca persoand avind o asemenea
origine. In orice caz, instanta mentionati, care trimite in aceastd privinti la Hotirarea Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397), considerd cd existenta unei discrimindri nu presupune existenta unui reclamant
identificabil care si sustina ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari. Potrivit aceleiasi instante,
rezultd de asemenea din Hotérarea Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) ca aplicarea principiului
egalititii de tratament nu este limitatd doar la persoanele care prezintd caracteristica personald
protejata.

Instanta de trimitere subliniaza ca prima intrebare preliminara are legatura cu consideratiile care
preceda.

In continuare, desi este inclinati, in ceea ce o priveste, si impartiseasca concluzia KZD, potrivit cireia
practica in litigiu genereaza o discriminare directa, instanta mentionata arata ca, in Concluziile
prezentate in cauza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 99), avocatul general Kokott a
concluzionat ca o practica precum practica in litigiu prezenta aparenta unei discrimindri indirecte.
Aceeasi instanta observa de altfel cd, in cadrul unor cauze similare, Varhoven administrativen sad a
constatat ca nu existd nicio discriminare directa sau indirecta bazatd pe originea etnica.

In acest context, instanta de trimitere arati ci manifestd ezitiri in ceea ce priveste notiunile
ydiscriminare directd” si ,discriminare indirectd” previzute la literele (a) si, respectiv, (b) ale articolului
2 alineatul (2) din Directiva 2000/43 si cu privire la aspectul dacd practica in litigiu intrd in sfera de
aplicare a uneia dintre aceste calificari.
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In sfarsit si presupunind ci practica mentionatid intri in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva, instanta de trimitere se indoieste cd aceasta poate fi
consideratd ca fiind justificata obiectiv, corespunzatoare si necesard, in sensul dispozitiei mentionate.
Ea subliniaza in special cd, desi CHEZ RB sustine cd aceasta practicd este justificatd ca urmare a
existentei unei multitudini de racordari nelegale, de degradari si de manipuldri ale contoarelor,
societatea mentionatd a renuntat la cererile sale initiale in fata KZD privind prezentarea unui raport
de expertizi si audierea martorilor, aritand ci acest comportament ar fi de notorietate publici. In fata
instantei de trimitere, partile nu au procedat, de altfel, la strangerea de probe suplimentare, in pofida
somatiilor care le-au fost adresate in cadrul sarcinii probei. Instanta mentionatd relevd totodata ca
exista articole de presa care prezintda noi metode eficace si mai putin restrictive pentru consumatori,
in special utilizarea de contoare care permit distribuitorului si efectueze citirea la distantd si sa fie
sesizat in cazul unei tentative de manipulare.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «origine etnicd», utilizatd in cuprinsul Directivei [2000/43] si al [cartei], trebuie
interpretatd in sensul ca include un grup compact de cetateni bulgari de origine romd, precum
aceia care locuiesc in cartierul «Gizdova mahala» al orasului Dupnitsa?

2) Notiunea «situatie comparabild» in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/4:3
este aplicabild prezentei situatii de fapt, in care, in cartierele in care locuiesc romi, instrumentele
de mésurare comerciald sunt instalate la o indltime de sase-sapte metri, in timp ce, in cartierele
care nu sunt populate intens de romi, aceleasi instrumente sunt instalate, in general, la o inaltime
mai mica de doi metri?

3) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul cé instalarea
instrumentelor de mésurare comerciald la o indltime de sase-sapte metri in cartierele in care
trdiesc romi reprezinta un tratament mai putin favorabil al populatiei de origine roma in
comparatie cu populatia de altd origine etnica?

4) 1In cazul in care este vorba despre un tratament mai putin favorabil, dispozitia mentionata trebuie
interpretatd in sensul cd, raportat la situatia de fapt din procedura principald, acest tratament se
intemeiazd in totalitate sau partial pe imprejurarea ca grupul etnic este format din romi?

5) Este compatibilda cu Directiva 2000/43 o dispozitie nationald precum alineatul 1 punctul 7 din
dispozitiile de completare [ale ZZD], conform caruia prin «tratament defavorabil» se intelege
orice faptd (actiune sau omisiune) care aduce atingere direct sau indirect unor drepturi sau
interese legitime?

6) Notiunea «practicd aparent neutra» in sensul articolului 2 alineatul 2 litera (b) din Directiva
2000/43 este aplicabila practicii [CHEZ RB], care instaleazd instrumente de mésurd comerciale la
o inaltime de sase-sapte metri? Notiunea «aparent» trebuie interpretata in sensul ca practica este
in mod vadit neutrd sau in sensul cd este neutra doar la prima vedere, adicd in sensul c§, in
aparenta, este neutra?

7) Pentru a exista o discriminare indirecti in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43 este necesar ca prin practica neutra si se creeze o situatie deosebit de nefavorabild pentru
respectivele persoane pe motivul rasei sau al originii lor etnice sau este suficient ca aceastd
practici si afecteze numai persoanele de o anumiti origine etnici? In acest context, este
compatibild cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 o dispozitie nationald
precum articolul 4 alineatul (3) din ZZD, conform careia exista o discriminare indirectd in cazul
in care se creeazd o situatie mai putin favorabild pentru o persoand din cauza caracteristicilor
personale prevazute la alineatul (1) (inclusiv din cauza apartenentei etnice)?
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8) Cum trebuie interpretata notiunea «intr-o situatie speciald dezavantajoasi» in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43? Corespunde aceastd notiune celei de la articolul 2
alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd — «[tratament] mai putin favorabil» — sau cuprinde
numai acele diferente de tratament considerate deosebit de nefavorabile, vadite si grave? Practica
descrisd in prezenta cauzi reprezintd o situatie deosebit de nefavorabila? Inexistenta unei situatii
dezavantajoase, deosebit de nefavorabild, vadita si grava in care sd fie plasata o persoana este
suficientd pentru a nu exista o discriminare indirectd (fara a verifica dacad respectiva practica este
justificata, adecvati si necesard pentru atingerea unui obiectiv legal)?

9) Este compatibil cu articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/3 articolul 4
alineatele (2) si (3) din ZZD, care conditioneaza existenta unei discriminédri directe de un
«tratament mai putin favorabil» si a unei discrimindri indirecte de «crearea unei situatii mai putin
favorabile», fiara a face distinctia existenta in Directiva 2000/43 in functie de gravitatea
respectivului tratament nefavorabil?

10) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ca practica in
discutie a CHEZ RB este justificatd din punct de vedere obiectiv, in vederea asigurarii securitatii
retelei electrice si a inregistrarii corespunzatoare a consumului de energie electrica? Tinand
seama de obligatia reclamantei de a facilita consumatorilor accesul liber la afisajele contoarelor de
energie electricd, este aceasta practica si adecvatia? Este aceasta practicd necesard in cazul in care
prin articole din presd au fost ficute cunoscute si alte mijloace tehnice si financiare accesibile
pentru siguranta instrumentelor de mésurare comerciald?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare, desi instanta de trimitere arata ca
situatia in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2000/43, cum
este definit la articolul 3 alineatul (1) litera (h) din aceasta, astfel incat nu considerd necesar si adreseze
o intrebare preliminara Curtii in aceasta privinta, ea subliniaza totusi ca acest aspect constituie o
chestiune prealabild asupra caruia Curtea va trebui sa efectueze o apreciere inainte de a proceda la
examinarea intrebérilor preliminare pe care i le adreseaza.

Desi guvernul bulgar si Comisia Europeana sunt de pérere ca practica in litigiu intra in acest domeniu
de aplicare material, CHEZ RB sustine, in schimb, ca lucrurile nu se prezinta astfel. Potrivit acesteia din
urmd, precizarea cuprinsa in articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/43, in temeiul céreia aceasta se
aplicd ,in limitele competentelor conferite [Uniunii]”, are drept consecinta ca directiva mentionatd nu
are vocatie sa se aplice decat in raport cu situatii care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, ceea ce ar presupune ca situatiei de fapt din cauzi sa i se aplice o norma materiald a acestui
drept. Or, Uniunea nu ar fi adoptat nicio norma care sa aiba ca obiect amplasarea contoarelor de
energie electricd sau accesul vizual la acestea.

In aceasti privintd, din considerentul (12) al Directivei 2000/43 reiese ci legiuitorul Uniunii a
considerat cd, in vederea dezvoltarii unor societati democratice si tolerante care sa permita
participarea tuturor persoanelor, fira deosebire de rasd sau origine etnica, actiunile specifice privind
discriminarea bazata pe rasd sau origine etnicd trebuie in special sd acopere domenii precum cele
enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva (a se vedea Hotérarea Runevic-Vardyn si
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 41).
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Articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43 se refera, in mod general, la accesul la bunuri si
la servicii, precum si la furnizarea acestora, la dispozitia publicului (a se vedea Hotérarea
Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 45).

Astfel cum Curtea a statuat deja, avand in vedere scopul Directivei 2000/43 si natura drepturilor pe
care aceasta urmareste sa le protejeze, precum si faptul ca aceastad directiva nu este decéat expresia, in
domeniul avut in vedere, a principiului egalitatii, care este unul dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii, recunoscut la articolul 21 din carta, domeniul de aplicare al directivei mentionate nu poate fi
definit in mod restrictiv (Hotararea Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 43).

In aceste conditii si intrucat nu exista nicio indoiald, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 38
si 39 din concluzii, ca furnizarea de energie electrica intra in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca
instalarea la utilizatorul final a unui contor de energie electrica, care constituie un accesoriu legat
indisociabil de furnizarea mentionatd, intra in domeniul de aplicare al acestei directive si este supusa
respectarii principiului egalitatii de tratament consacrat de aceasta.

In ceea ce priveste trimiterea pe care o face articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/43 la ,limitele
competentelor conferite [Uniunii]”, este suficient, in spetd, si se observe cd dispozitii precum
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/32 sau articolul 3 alineatele (3) si (7) din Directiva
2009/72 coroborat cu punctul 1 literele (h) si (i) din anexa I la aceasta, se refera la punerea la
dispozitia utilizatorilor finali a unor contoare de energie electricd individuale destinate, in cadrul
serviciului universal, sa permita celor in cauza sa mdsoare, sa urmareasca si sa isi regleze propriul
consum de energie. Astfel, in aceasta privinta, este neindoielnic cd conditiile in care intervine o
asemenea punere la dispozitie sunt de domeniul competentelor Uniunii, in special in temeiul
articolului 95 CE, devenit articolul 114 TFUE, sau al articolului 175 CE, devenit articolul 191 TFUE,
dispozitii care constituie temeiul juridic al directivelor mentionate.

Cu privire la prima intrebare

Potrivit textului sau, prima intrebare priveste notiunea ,origine etnicd” in sensul Directivei 2000/43 si
al articolului 21 din cartd si urméreste si se stabileascd daca aceastd notiune trebuie interpretatd in
sensul ca ,include un grup compact de cetateni bulgari de origine roma”, precum aceia care locuiesc
in cartierul in discutie in litigiul principal.

Din expunerea detaliata in aceasta privintda din decizia de trimitere, astfel cum este rezumata la
punctele 29-33 din prezenta hotérare, rezultd ca intrebarile adresate de instanta de trimitere nu
privesc aspectul daca originea romd poate fi calificatd drept ,origine etnica” in sensul Directivei
2000/43 si, in general, in sensul dreptului Uniunii, fapt pe care instanta mentionata tinde, in mod
intemeiat, sa il considere ca fiind stabilit. Astfel, notiunea de origine etnica, care isi are originea in
ideea cd grupurile sociale se disting in special printr-o comunitate de nationalitate, de credinta
religioasd, de limba, de origine culturala si traditionala si de mediu de viatd, se aplica comunitatii rome
(a se vedea in acest sens, referitor la articolul 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, CEDO, Hotararea Natchova si altii impotriva Bulgariei,
nr. 43577/98 si 43579/98, CEDO 2005-VII, precum si Hotararea Sejdi¢ si Finbci impotriva
Bosniei-Hertegovina, nr. 27996/06 si 34836/06, § 43-45 si 50, CEDO 2009).

In schimb si astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 32 din prezenta hotirare, elementul decisiv
care pare sa fi determinat instanta de trimitere sa adreseze prima sa intrebare este cé practica in litigiu
este aplicata in ansamblul unui cartier in care locuiesc in principal, insd nu exclusiv, persoane de
origine roma.
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In aceastd din urma privints, instanta de trimitere considera ci, dat fiind faptul ci doamna Nikolova
s-ar fi asimilat, prin actiunea sa, populatiei de origine roma care locuieste in cartierul in cauza, aldturi
de care suportd inconvenientele ce decurg din practica in litigiu, se poate considera ca persoana in
cauzd s-a autodefinit ca fiind roma. Instanta mentionatd aratd insd de asemenea cd, dacd ar trebui sa
se considere ca doamna Nikolova nu este de origine romd, aceasta imprejurare nu ar fi de naturd sa
afecteze nici aplicabilitatea in spetd a Directivei 2000/43 si nici faptul cd persoana in cauzd ar fi
indreptatita in speta sa se prevaleze de incélcarea acesteia in privinta sa.

In ceea ce o priveste, in observatiile sale depuse in fata Curtii, de care este necesar sa se tind seama,
doamna Nikolova a indicat in mod formal ci este de origine etnicd bulgara, cd nu se autodefineste ca
fiind roma si cd nu este cazul sé fie considerata ca atare.

Avand in vedere toate elementele care preceda, este necesar sa se considere cd, prin intermediul primei
intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd notiunea ,discriminare
bazata pe originea etnica” in sensul Directivei 2000/43 si in special al articolului 1 si al articolului 2
alineatul (1) din aceasta, coroborate, daca este cazul, cu articolul 21 din carta, trebuie interpretata in
sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, notiunea mentionatd are vocatie
sa se aplice indiferent dacd masura in discutie in litigiul principal afecteaza persoanele care au o
anumita origine etnica sau pe cele care, fira a poseda originea mentionatd, suportd, impreuna cu
primele, tratamentul mai putin favorabil sau o situatie speciala dezavantajoasa care rezulta din masura
mentionata.

In aceastd privintd si avand in vedere termenii in care sunt formulate dispozitiile Directivei 2000/43,
este necesar s se arate ca articolul 1 din aceasta precizeazd ca scopul acesteia este de a stabili un
cadru pentru combaterea ,discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice”.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd defineste principiul egalitatii de tratament ca fiind lipsa
»loricarei discrimindri directe sau indirecte] pe baza rasei sau originii etnice”.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 53 din concluzii, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
directiva mentionatd prevede, in majoritatea versiunilor sale lingvistice, ca are loc o discriminare
directd atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi tratata o alta
persoand, intr-o situatie comparabild, ,pe baza rasei sau originii etnice”, doar cateva versiuni lingvistice
ale dispozitiei mentionate referindu-se la un tratament mai putin favorabil suportat de o persoana din
cauza rasei ,sale” sau a originii ,sale” etnice.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, se considera cé are loc o discriminare
indirectd ,atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra pune o persoana, de o
anumita rasd sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasd in comparatie cu alte persoane,
in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim,
si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzitoare si necesare”.

Intrucat textul dispozitiilor mentionate anterior nu permite, ca atare, avand in vedere in special
neconcordanta dintre versiunile lingvistice ale Directivei 2000/43 mentionata la punctul 53 din
prezenta hotarére, sa se solutioneze problema dacé de principiul egalititii de tratament pe care aceasta
directiva urmareste si il garanteze nu ar trebui sa profite, dintre persoanele afectate de o masura
discriminatorie bazata pe rasa sau originea etnicd, decét acelora care posedd efectiv rasa sau originea
etnicd in cauzd, este necesar, pentru interpretarea dispozitiilor mentionate, si se tind seama de
asemenea de contextul lor si de economia generala si de finalitatea Directivei 2000/43 din care fac
parte (a se vedea in acest sens in special Hotirarea VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,
punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea Comisia/Portugalia, C-450/11, EU:C:2013:611,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci jurisprudenta Curtii, deja amintitd la punctul 42 din
prezenta hotarére, in temeiul careia domeniul de aplicare al Directivei 2000/43 nu poate fi definit in
mod restrictiv, avand in vedere scopul sdu si natura drepturilor pe care urmareste sé le protejeze, este,
in speta, de naturd sd justifice interpretarea potrivit careia principiul egalititii de tratament la care se
refera directiva mentionatd nu se aplicd unei anumite categorii de persoane, ci in functie de motivele
mentionate la articolul 1 din aceasta, astfel incét acesta are vocatie sa profite de asemenea persoanelor
care, desi nu apartin ele insesi rasei sau etniei in cauza, suporta insd un tratament mai putin favorabil
sau o situatie speciala dezavantajoasa pentru unul dintre aceste motive (a se vedea prin analogie
Hotararea Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punctele 38 si 50).

O asemenea interpretare se coroboreazd, de altfel, cu considerentul (16) si cu articolul 3 alineatul (1)
din aceasta directivd, potrivit carora ,toate” persoanele trebuie sa fie protejate impotriva discrimindrii
pe baza rasei sau originii etnice, protectie pe care aceasta urmareste sa o garanteze.

Ea este confirmata de asemenea atét de textul articolului 13, devenit, in urma modificérilor, articolul 19
TFUE si care constituie temeiul juridic al Directivei 2000/43, care conferda Uniunii competenta de a lua
masurile necesare pentru combaterea oricarei discriminari, in special pe motiv de rasa si origine etnica
(a se vedea prin analogie Hotararea Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 38), cat si, astfel cum
a aratat avocatul general la punctul 53 din concluzii, de principiul nediscriminarii bazate pe motive
precum rasa si originea etnicd, consacrat la articolul 21 din carta, a carui expresie concreta o
constituie directiva mentionata in domeniile materiale acoperite de aceasta (a se vedea Hotdrarea
Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 43, precum si, prin analogie, Hotararea
Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punctele 15 si 16).

In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal si admitand ci doamna Nikolova nu este de
origine rom4, astfel cum afirma in fata Curtii, rezulta ca originea romd, cea a majoritatii locuitorilor
cartierului in care ea isi desfasoard activitatea, este intr-adevar cea care constituie elementul in functie
de care persoana in cauza apreciazd ca a suferit un tratament mai putin favorabil sau o situatie speciala
dezavantajoasa.

Avand in vedere toate elementele care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
notiunea ,discriminare bazata pe originea etnica” in sensul Directivei 2000/43 si in special al
articolului 1 si al articolului 2 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretata in sensul ca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, in care totalitatea contoarelor de energie electricd sunt
amplasate, intr-un cartier urban populat in principal de persoane de origine roma, pe stélpi care fac
parte din reteaua liniei electrice aeriene la o indltime de sase-sapte metri, in timp ce in celelalte
cartiere asemenea contoare sunt amplasate la o indltime mai mica de doi metri, notiunea mentionata
are vocatie sa se aplice indiferent daca masura colectivdi mentionata afecteazd persoanele care au o
anumita origine etnica sau pe cele care, fira a poseda originea mentionatd, suportd, impreuna cu
primele, tratamentul mai putin favorabil sau situatia speciala dezavantajoasd care rezulta din aceastd
masura.

Cu privire la a cincea intrebare

Potrivit textului celei de a cincea intrebari formulate, care trebuie examinata in al doilea rand, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileascd daca alineatul 1 punctul 7 din dispozitiile de completare a ZZD,
care defineste ,tratamentul defavorabil” ca fiind orice fapta care aduce atingere direct sau indirect unor
»drepturi sau interese legitime”, este compatibil cu Directiva 2000/43.

Este necesar sa se aminteasca faptul cd, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 267
TFUE, nu este de competenta Curtii sd se pronunte asupra compatibilitatii normelor de drept intern
cu prevederile dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este competenti si furnizeze instantei nationale
toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care s ii permitd acesteia sd aprecieze
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compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea Uniunii (a se vedea in special Hotararea
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 36, precum si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca din explicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ca
notiunea ,tratament defavorabil” mentionata se aplicg, in temeiul dreptului national, pentru verificarea
existentei unei discriminari atat directe, cat si indirecte, in sensul alineatelor 2 si, respectiv, 3 ale
articolului 4 din ZZD.

Avénd in vedere cele ce preceds, a cincea intrebare trebuie inteleasd ca urmarind sé se stabileascd daca
Directiva 2000/43, in special dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (b) din
aceasta, trebuie interpretatd in sensul cad se opune unei dispozitii nationale care prevede ca, pentru a
se putea stabili existenta unei discrimindri directe sau a unei discriminari indirecte pe baza rasei sau a
originii etnice in domeniile acoperite de articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva, tratamentul mai
putin favorabil sau situatia speciald dezavantajoasd, la care se refer literele (a) si, respectiv, (b), trebuie
sa constea intr-o atingere a unor drepturi sau interese legitime.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd, mai intai, c, astfel cum reiese din considerentele (12)
si (13) ale Directivei 2000/43, aceasta urmareste sa asigure dezvoltarea unor societiti democratice si
tolerante, care sa permita participarea tuturor persoanelor, fira deosebire de rasa sau origine etnicd, si
cd, in acest scop, ,orice” discriminare directa sau indirectd, bazatd pe rasa sau origine etnica, in
domeniile care fac obiectul prezentei directive, trebuie interzisa in Uniune. Articolul 2 alineatul (1)
din aceasta directivd confirma de asemenea ca principiul egalitatii de tratament in sensul acesteia
inseamnad lipsa ,oricédrei” discrimindri directe sau indirecte pe baza rasei sau originii etnice.

In continuare si astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotirare, domeniul de aplicare al
directivei mentionate nu poate fi definit in mod restrictiv.

In sfarsit, considerentul (28) al Directivei 2000/43 precizeazi ci obiectivul acesteia este de a asigura un
inalt nivel comun de protectie impotriva discriminirii in statele membre. In aceasti privintd, din
articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva reiese ca aceasta impune ,cerinte minimale”, fara a aduce
atingere posibilitatii statelor membre de a adopta sau de a mentine dispozitii ,mai favorabile”
respectarii principiului egalitatii de tratament.

Or, este necesar sa se constate ca o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
nu calificd drept tratament ,mai putin favorabil” sau drept ,situatie speciala dezavantajoasa”, in sensul
literelor (a) si (b) ale articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/43, decét faptele care aduc atingere
unui ,drept” sau unui ,interes legitim” al unei persoane, prevede o conditie care nu rezultd din
dispozitiile mentionate ale acestei directive si care, prin urmare, are drept consecinta restrangerea
domeniului protectiei garantate prin directiva mentionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare ca
Directiva 2000/43, in special dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (b) din
aceasta, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care prevede ca, pentru a
se putea stabili existenta unei discrimindri directe sau indirecte pe baza rasei sau a originii etnice in
domeniile acoperite de articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd, tratamentul mai putin favorabil
sau situatia speciald dezavantajoasd, la care se referd literele (a) si, respectiv, (b), trebuie s constea
intr-o atingere a unor drepturi sau interese legitime.
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Cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie
examinate impreuna si in al treilea rand, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ca o masura
precum practica in litigiu poate crea o situatie in care exista persoane care fac obiectul unui
stratament mai putin favorabil”, in sensul dispozitiei mentionate, decat alte persoane ,intr-o situatie
comparabild” pentru motive care tin in tot sau in parte de originea etnicd, astfel incat practica
mentionata ar fi la originea unei discriminari directe bazate pe o asemenea origine, in sensul aceleiasi
dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasci faptul ca articolul 267 TFUE abiliteaza Curtea nu si aplice
normele dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sia se pronunte asupra interpretarii
tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate acestea, in cadrul cooperirii judiciare
create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza
instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea si ii fie utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (a se vedea in special Hotérarea
Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 19 si jurisprudenta citati).

In speti, este necesar sa se aminteasca in primul rand ci, astfel cum s-a aritat deja la punctul 58 din
prezenta hotérére, Directiva 2000/43 constituie expresia concretd, in domeniul de aplicare al acesteia,
a principiului nediscrimindrii bazate pe rasa si originea etnicd, consacrat la articolul 21 din carta.

In al doilea rdnd, este necesar si se arate ci considerentul (3) al acestei directive face trimitere la
diverse acorduri internationale, printre care figureazd in special Conventia internationald privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata la 21 decembrie 1965. In conformitate cu
articolul 1 din aceasta conventie, discriminarea intemeiatd pe originea etnica a unei persoane constituie
o forma de discriminare rasiala.

In al treilea rand, astfel cum reiese din considerentele (9), (12) si (13) ale Directivei 2000/43, legiuitorul
Uniunii a dorit de asemenea sa sublinieze, pe de o parte, ca discriminarea bazatd pe rasa sau origine
etnicd poate submina realizarea obiectivelor tratatului, in special atingerea unui inalt nivel de ocupare
a fortei de muncé si de protectie sociald, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea si
solidaritatea economica si sociald, precum si obiectivul dezvoltarii Uniunii ca un spatiu al libertétii,
securitatii si justitiei, si, pe de altd parte, ca interzicerea oricdrei discriminari de acest tip pe care o
instituie directiva mentionata in domeniile reglementate de aceasta urmareste in special sa asigure
dezvoltarea unor societati democratice si tolerante care sd permita participarea tuturor persoanelor,
fara deosebire de rasa sau origine etnica.

Pe baza acestor consideratii introductive si avand in vedere, in primul rand, aspectul dacd s-ar putea
considera ca diferenta de tratament care rezultd din practica in litigiu a fost instituitd din motive de
origine etnica in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43, care face obiectul
celei de a patra intrebari preliminare, este necesar sa se arate, in primul rand, ca simpla imprejurare
ca cartierul in discutie in litigiul principal addposteste de asemenea locuitori care nu sunt de origine
roma nu este de naturd sa excludd ca o asemenea practicd a fost instituita in considerarea originii
etnice rome a majoritatii locuitorilor acestui cartier.

Este necesar sa se precizeze, in continuare si avand in vedere referirea pe care o contine aceastd a patra
intrebare la un tratament mai putin favorabil care s-ar putea intemeia ,in totalitate sau partial” pe
imprejurarea ca priveste etnia roma, ca este suficient, pentru a exista o discriminare directd in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43, ca aceasti origine etnicd si fi determinat
decizia de a institui tratamentul mentionat, fara a aduce atingere exceptiilor prevazute la articolele 4
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si 5 din Directiva 2000/43 aferente unor cerinte profesionale esentiale si determinante si unor actiuni
pozitive ale statelor membre pentru prevenirea sau compensarea dezavantajelor legate de rasa sau
origine etnicd, exceptii care nu sunt relevante in prezenta cauza.

Astfel, din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 reiese c§, in cazurile in care o persoani care se
considerd nedreptétitd prin nerespectarea principiului egalititii de tratament prezintd, in fata unei
instante sau a altei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate prezuma existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, paratul are obligatia de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului mentionat.

In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, desi persoanei care se considera nedreptititi prin
nerespectarea principiului egalititii de tratament ii incumb4, intr-o prima fazd, sarcina sa prezinte
fapte pe baza carora sd se poata prezuma existenta unei discrimindri directe sau indirecte, in cadrul
dovedirii unor asemenea fapte, trebuie si se garanteze faptul cd un refuz al paratului de a permite
accesul la informatii nu riscd s compromitd realizarea obiectivelor urmarite de Directiva 2000/43
(Hotararea Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punctele 36 si 40).

Revine instantei judecatoresti nationale sau unei alte autoritati competente sarcina si aprecieze, in
conformitate cu dreptul national si/sau cu practicile nationale, faptele care permit prezumarea unei
discriminari directe sau indirecte, astfel cum prevede considerentul (15) al Directivei 2000/43
(Hotérarea Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punctul 37).

De aceea, in spetd, revine instantei mentionate obligatia de a lua in considerare toate imprejurarile
aferente practicii in litigiu pentru a stabili dacd existd suficiente indicii pentru ca faptele pe baza
cérora se poate prezuma existenta unei asemenea discrimindri directe bazate pe originea etnica sa fie
considerate ca dovedite si sa se asigure ca refuzul paratului, in speta CHEZ RB, de a acorda accesul la
informatii in cadrul dovedirii unor asemenea fapte nu risca sd compromita realizarea obiectivelor
urmarite de Directiva 2000/43 (a se vedea in acest sens Hotdrarea Meister, C-415/10, EU:C:2012:217,
punctul 42).

Printre elementele care pot fi luate in considerare in aceastd privinta figureaza in special imprejurarea,
aratatd de instanta mentionatd, ca este cert si necontestat de CHEZ RB cd practica in litigiu nu a fost
instituita de aceasta decét in cartiere urbane care, precum cartierul ,Gizdova mahala”, sunt, in mod
notoriu, populate in majoritate de resortisanti bulgari de origine roma.

Aceeasi situatie este valabild pentru imprejurarea invocatd de KZD in observatiile depuse in fata Curtii,
potrivit cireia CHEZ RB a afirmat, in cadrul a diverse cauze cu care a fost sesizata KZD, ci apreciaza
ca degradarile si racordirile nelegale sunt cauzate in principal de asemenea resortisanti de origine
roma. Astfel de afirmatii ar putea fi, intr-adevdr, de naturd si sugereze ca practica in litigiu se
intemeiaza pe stereotipuri sau pe prejudecati de ordin etnic, motivele rasiale combinandu-se astfel cu
alte motive.

Printre elementele care pot fi de asemenea luate in considerare figureaza imprejurarea, mentionatd de
instanta de trimitere, cda CHEZ RB nu a prezentat, in pofida invitatiilor adresate in acest sens de
instanta mentionatd in virtutea sarcinii probei, dovezi privind degradarile si manipularile contoarelor
si racordarile nelegale pretinse, sustindnd cd acestea ar fi de notorietate publica.

Instanta de trimitere trebuie de asemenea sd tina seama de caracterul impus, generalizat si de durata al
practicii in litigiu, care, ca urmare, pe de o parte, a faptului ca a fost extinsa astfel fara distinctie la toti
locuitorii cartierului, independent de aspectele dacd contoarele individuale ale acestora au ficut
obiectul unor manipulari sau au determinat racordari nelegale si de identitatea autorilor acestor fapte,
si, pe de altd parte, a faptului cd aceasta persistd, la aproape un sfert de secol de la data la care a fost
instituita, este de naturd sa sugereze ca locuitorii acestui cartier, in care este de notorietate cd locuiesc
in principal resortisanti bulgari de origine romd, sunt considerati in totalitate ca fiind autori potentiali
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ai unor asemenea fapte ilicite. Astfel, o asemenea perceptie poate de asemenea constitui un indiciu
pertinent pentru aprecierea globala a practicii in discutie (a se vedea prin analogie Hotédrarea Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 51).

Pe de altd parte, este necesar sd se aminteascd cd, dacd instanta de trimitere ar trebui sa stabileasca
existenta unei prezumtii de discriminare, punerea efectiva in aplicare a principiului egalititii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui
sa dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat (a se vedea in special Hotérarea
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 54, si Hotdrarea Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punctul 55). Intr-un asemenea caz, ar reveni CHEZ RB, ca parati, sarcina de a
contesta existenta unei asemenea incalcéri a principiului egalitatii de tratament dovedind cd instituirea
practicii in litigiu si mentinerea sa in prezent nu se intemeiaza nicidecum pe imprejurarea ca cartierele
in cauzd sunt cartiere in care locuiesc in principal resortisanti bulgari de origine roma, ci exclusiv pe
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe motiv de rasa sau origine etnicd (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 55, si Hotararea Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 56).

In al doilea rand si in ceea ce priveste celelalte conditii impuse la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/43, care fac obiectul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, si anume existenta
unui ,tratament mai putin favorabil” si, respectiv, caracterul ,,comparabil” al situatiilor examinate, nu
exista nicio indoiald cd o practica precum practica in litigiu prezinta astfel de caracteristici.

Pe de o parte, astfel, caracterul defavorabil al tratamentului care rezultd din practica mentionatd pentru
locuitorii, in majoritate de origine rom4, care populeaza cartierul urban in cauzi nu poate fi contestat
avand in vedere atat extrema dificultate si chiar imposibilitatea pentru cei in cauza de a-si consulta
contorul de energie electrica in scopul controlarii consumului propriu, cat si caracterul jignitor si
stigmatizant al acestei practici, deja aratat la punctul 84 din prezenta hotarare.

Pe de altda parte si in ceea ce priveste aspectul dacd conditia privind existenta unei ,situatii
comparabile”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43, poate fi indeplinita
in cauza principala, din decizia de trimitere rezulta cd indoielile pe care le manifesta in aceastd
privinta instanta de trimitere tin de dubla imprejurare cd persoanele care nu sunt de origine roma si
locuiesc in ,cartiere de romi” sunt de asemenea afectate de practica in litigiu si cd, invers, persoanele
de origine roma care locuiesc in cartiere in care majoritatea locuitorilor nu este de o asemenea origine
nu sunt afectate de aceasta.

In aceastid privinti, este necesar si se aminteasci ca cerinta care tine de caracterul comparabil al
situatiilor pentru a determina existenta unei incalcari a principiului egalititii de tratament trebuie
apreciatd din perspectiva tuturor elementelor care le caracterizeaza (a se vedea in special Hotararea
Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 25).

Or, in spetd, este necesar sd se constate cd, in principiu, totalitatea utilizatorilor finali de energie
electrica deserviti de acelasi distribuitor in cadrul unei entitati urbane trebuie considerati, independent
de cartierul in care locuiesc acesti utilizatori, ca aflandu-se intr-o situatie comparabila fatd de acest
distribuitor, in ceea ce priveste punerea la dispozitie a unui contor de energie electrica destinat si
masoare consumul propriu si si le permita s urmareasca evolutia acestuia.

Avand in vedere toate elementele ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua, la a treia si la a
patra intrebare ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul
cd o masurd precum practica in litigiu constituie o discriminare directa in sensul acestei dispozitii
dacd se dovedeste ca masura mentionata a fost instituita si/sau mentinutd din motive legate de
originea etnicd comund majoritatii locuitorilor cartierului in cauza, ceea ce este de competenta
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instantei de trimitere sa aprecieze, tindind seama de ansamblul imprejurdrilor pertinente ale cauzei,
precum si de normele referitoare la rasturnarea sarcinii probei prevazute la articolul 8 alineatul (1) din
directiva mentionata.

Cu privire la a sasea, la a saptea, la a opta si la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a sasea, al celei de a saptea, al celei de a opta si al celei de a noua intrebdri,
care trebuie examinate impreuna si in al patrulea rand, instanta de trimitere ridicd in esenta problema
intelesului notiunilor ,practica aparent neutra” si ,situatie speciald dezavantajoasa pentru persoane de o
rasd sau de o origine etnica in comparatie cu alte persoane”, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/43, precum si aspectul dacd o practici precum practica in litigiu,
presupunand cd nu constituie o discriminare directa, intruneste astfel conditiile respective si dacd, in
consecintd, este de naturd sa poatd constitui o discriminare indirectd in sensul dispozitiei mentionate.
Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd daca aceeasi dispozitie trebuie interpretata
in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care ar prevedea ca, pentru a exista o asemenea
discriminare indirectd, situatia specialda dezavantajoasa trebuie si fi fost cauzata de motive de rasa sau
de origine etnica.

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unei ,practici aparent neutre” in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 si aspectul dacd aceastd notiune trebuie inteleasd, astfel
cum solicita sa se stabileasca instanta de trimitere in cea de a sasea intrebare adresatd, ca desemnand
o practica al carei caracter neutru este deosebit de ,vadit” sau o practicd neutra ,in aparentd” sau
neutra ,la prima vedere”, nu exista indoieli, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 92 din
concluzii, cd notiunea mentionaté trebuie inteleasd in aceastd a doua acceptiune.

Pe langd faptul ca corespunde sensului celui mai natural al expresiei astfel utilizate, acceptiunea
mentionata se impune in lumina jurisprudentei constante a Curtii aferente notiunii de discriminare
indirecta, potrivit careia, spre deosebire de o discriminare directa, discriminarea indirecta poate
rezulta dintr-o masura care, desi formulata in mod neutru, adica prin referire la alte criterii nelegate
de caracteristica protejatd, conduce insa la dezavantajarea in special a persoanelor care posedi aceastd
caracteristica (a se vedea in acest sens in special Hotararea Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 53 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand si in ceea ce priveste indoielile exprimate de instanta de trimitere in cea de a saptea
intrebare adresatd, referitoare la articolul 4 alineatul 3 din ZZD, potrivit caruia existd o discriminare
indirectd in cazul in care se creeaza o situatie mai putin favorabild pentru o persoana in raport cu alte
persoane, pe motivul rasei sau al originii etnice, este necesar si se aminteasca faptul cd, astfel cum
reiese din raspunsul adus la a doua, la a treia si la a patra intrebare, daca rezultd ca o masura care da
nastere la o diferenta de tratament a fost instituitd din motive legate de rasa sau de originea etnica, o

asemenea mdasurd trebuie calificatd drept ,discriminare directd” in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/43.

In schimb, o discriminare indirecti intemeiatd pe rasi sau pe originea etnicd nu impune ca o motivare
de acest tip sa figureze la baza masurii in discutie. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la
punctul 94 din prezenta hotardre, pentru ca o masura sid poata intra in domeniul de aplicare al
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, este suficient ca, desi utilizind criterii neutre
neintemeiate pe caracteristica protejatd, masura mentionata sa aibd ca efect dezavantajarea in special a
persoanelor care posedd aceastd caracteristica.

Din cele ce preceda rezulta ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) mentionat trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei dispozitii nationale care conditioneaza existenta unei discriminari indirecte intemeiate
pe rasa sau originea etnicd de cerinta ca masura in discutie sa fi fost adoptata din motive de rasa sau de
origine etnica.
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In al treilea rand si in ceea ce priveste precizarea pe care o contine articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/43, aferenta existentei unei ,situatii speciale dezavantajoase” pentru persoanele de o rasé
sau de o origine etnica datd in comparatie cu alte persoane, instanta de trimitere aratd, in cea de a opta
intrebare formulatd, cd articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva defineste discriminarea
directa prin referire la existenta unui ,tratament mai putin favorabil”. Prin prisma acestei distinctii
terminologice, instanta mentionata solicita sid se stabileascd dacd doar o ,situatie deosebit de
nefavorabild, vaditd si gravd” poate antrena o situatie dezavantajoasa ,speciald”, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci nici din sintagma ,situatie dezavantajoasi speciald”,
utilizata la articolul 2 alineatul (2) litera (b), si nici din celelalte precizari cuprinse in dispozitia
mentionatd nu rezultd cad o asemenea situatie dezavantajoasa nu ar exista decat in prezenta unui caz
de inegalitate deosebit de nefavorabile, vadite si grave.

Conditia mentionata trebuie in schimb sa fie inteleasd ca insemnéind cd in special persoanele de o
anumita origine etnica sunt dezavantajate ca urmare a masurii in cauza.

Pe de o parte, o asemenea interpretare este conforma cu jurisprudenta Curtii, referitoare la notiunea de
discriminare indirectd, din care rezultd in special cd o asemenea discriminare se poate prezenta atunci
cand aplicarea unei masuri nationale, desi formulata in mod neutru, dezavantajeaza in fapt un numaér
mult mai mare de posesori ai caracteristicii personale protejate decat de persoane care nu o posedi (a
se vedea in special, in acest sens, Hotararea Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 53 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea Cachaldora Fernindez, C-527/13, EU:C:2015:215, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, interpretarea mentionata este, spre deosebire de cea din care ar rezulta ca doar situatii
de inegalitate deosebit de nefavorabile, vidite si grave intra in sfera articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/43, cea mai conforma cu obiectivele urmadrite de legiuitorul Uniunii, amintite la
punctele 42, 67 si 72-74 din prezenta hotarare.

In al patrulea rand si in ceea ce priveste cea de a noua intrebare adresati de instanta de trimitere,
privind aspectul dacé articolul 4 alineatele (2) si (3) din ZZD, care face trimitere la un tratament sau
la o situatie ,mai putin favorabild” pentru a defini atdt discriminarea directd, cét si discriminarea
indirectd si, prin urmare, la acelasi grad de gravitate, este conform cu Directiva 2000/43, este suficient
sa se arate cd din interpretarea retinuta la punctele 99-102 din prezenta hotérare, referitoare la
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd, rezultd cd nu se impune niciun nivel special
de gravitate in ceea ce priveste situatia speciald dezavantajoasd prevazutd in aceastd din urma
dispozitie. In aceste conditii, lipsa utilizirii unui asemenea criteriu al gravititii in reglementarea
nationald mentionatd anterior nu poate ridica probleme de conformitate cu directiva mentionata.

In al cincilea rand si in ceea ce priveste chestiunile ridicate in a sasea si in a opta intrebare cu privire la
aspectele daca o practicd precum practica in litigiu prezintd un caracter ,aparent” neutru si daca
creeazd ,o0 situatie speciald dezavantajoasd” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43, astfel cum se precizeaza anterior, este necesar si se aminteasca, astfel cum s-a procedat deja
la punctul 71 din prezenta hotarare, ca, desi instanta de trimitere este cea care are competenta de a
aprecia situatia de fapt si de a aplica normele de drept al Uniunii unei spete determinate, Curtea
poate fi determinata sa furnizeze instantei de trimitere elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care ar putea sa li fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia.

In speta si presupunand ci instanta de trimitere ajunge la concluzia ci nu s-a stabilit ci practica in

litigiu constituie o discriminare directd bazatd pe originea etnica, este necesar sa se arate ca situatia de
fapt constatatd de instanta mentionatd permite sa se considere ca o asemenea practicd prezinta
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caracteristicile necesare pentru a constitui o discriminare indirecta in sensul dispozitiei mentionate, in
afara de cazul in care poate fi justificata in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/43.

Astfel, este neindoielnic, in primul rdnd, ca aceastd practici si criteriul potrivit caruia ea ar fi fost pusa
astfel in aplicare in mod exclusiv, si anume situarea locuintelor in cauza intr-un cartier in care au fost
constatate numeroase manipulari si degradéri ale contoarelor de energie electricd, precum si racordari
nelegale, ar constitui o practicd si un criteriu aparent neutre in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/43, astfel cum se precizeaza la punctele 93 si 94 din prezenta hotarare.

In doilea rand, intrucat este cert, in temeiul afirmatiilor cuprinse in decizia de trimitere, cd practica
mentionatd nu s-a dezvoltat decdt in cartiere urbane in care, precum cel in discutie in litigiul
principal, locuiesc in principal persoane de origine romd, o asemenea practicd este de natura si
afecteze in proportii considerabil mai mari persoanele care au o asemenea origine etnicd si, prin
urmare, sa dea nastere, in sensul aceluiasi articol 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, astfel
cum s-a precizat la punctele 100-102 din prezenta hotérare, unei situatii speciale dezavantajoase pentru
persoanele care au o asemenea origine etnica in comparatie cu alte persoane.

Astfel cum s-a subliniat deja la punctul 87 din prezenta hotéréire, o asemenea situatie dezavantajoasa
tine in special de caracterul jignitor si stigmatizant al practicii in litigiu si de faptul cd aceasta face
extrem de dificild, dacd nu chiar imposibild consultarea de cétre utilizatorul final a contorului sidu de
energie electricd in vederea unui control al consumului propriu.

Avand in vedere toate elementele de mai sus, este necesar sa se raspunda la a sasea, la a saptea, la a
opta si a noua intrebare ci articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat
in sensul ca:

— aceasta dispozitie se opune unei dispozitii nationale care prevede cd, pentru a exista o discriminare
indirecta intemeiatd pe rasd sau originea etnicd, situatia speciala dezavantajoasa trebuie sa fi fost
cauzatd de motive de rasa sau de origine etnicé;

— notiunea de dispozitie, criteriu sau practicd ,aparent neutrd”, in sensul dispozitiei mentionate, se
intelege ca fiind o dispozitie, un criteriu sau o practica care sunt formulate sau aplicate aparent in
mod neutru, adicd in considerarea unor factori diferiti de caracteristica protejata, iar nu echipolenti
cu aceasta;

— notiunea ,situatie speciala dezavantajoasa”, in sensul aceleiasi dispozitii, nu desemneazd situatia de
inegalitate deosebit de nefavorabild, vadita si gravd, ci inseamna ca in special persoanele de o
anumitd rasa sau origine etnica sunt cele care sunt dezavantajate, ca urmare a dispozitiei, a
criteriului sau a practicii in discutie;

— presupunand cd o practicd precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o discriminare
directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, o asemenea practica
poate astfel constitui in principiu, in sensul literei (b) a articolului 2 alineatul (2) mentionat, o
practicd aparent neutra care creeazd o situatie speciala dezavantajoasa pentru persoanele care au o
anumitd origine etnicd in comparatie cu alte persoane.

Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, daca
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul cd o practici
precum cea in discutie in litigiul principal poate fi justificata obiectiv de preocuparea de a asigura
securitatea retelei de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzatoare a consumului de
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energie electrica, tindnd seama in special de necesitatea de a facilita utilizatorilor finali un acces liber la
contorul lor de energie electricd si in special de faptul ca in presa s-au facut cunoscute alte mijloace
accesibile, atit pe plan tehnic, cat si financiar, care permit si se garanteze siguranta contoarelor de
energie electrica.

Astfel cum rezulta din articolul 2 alineatul (2) litera (b) mentionat, o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd, dar care poate crea o situatie speciala dezavantajoasa pentru persoane de o
anumita rasa sau origine etnica, constituie o discriminare indirecta si, prin urmare, interzisd, in afara
de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim, si in
care mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzitoare si necesare.

In aceasta privinta, este necesar sa se sublinieze ca, avind in vedere consideratiile si obiectivele
amintite la punctele 72-74 din prezenta hotérére, in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe
rasd sau pe originea etnicd, notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretata in mod strict.

In speti si astfel cum rezultd din decizia de trimitere si din observatiile depuse de CHEZ RB in fata
Curtii, societatea mentionata aratd ca practica in litigiu a fost instituita pentru a combate numeroasele
degradari si manipulérile contoarelor de energie electrica, precum si racordarile nelegale care ar fi fost
constatate in cartierul in cauza. Practica mentionatd ar urmari astfel atit si impiedice fraudele si
abuzurile, cat si sd protejeze persoanele de riscurile pe care asemenea conduite le presupun pentru
viata si sdnatatea lor si sa asigure calitatea si securitatea sistemului de furnizare a energiei electrice in
interesul tuturor utilizatorilor.

In primul rand, trebuie si se admiti, astfel cum a aritat de asemenea avocatul general la punctul 117
din concluzii, ca, luate in ansamblu, asemenea obiective constituie obiective legitime recunoscute in
dreptul Uniunii (a se vedea, in ceea ce priveste combaterea fraudelor si a criminalititii, Hotdrarea
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctele 46 si 55).

In al doilea rand, este necesar si se sublinieze c3, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/43, masurile examinate trebuie sa se justifice ,obiectiv” prin asemenea scopuri.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal si intrucat CHEZ RB se sprijind, in scopul
justificarii practicii in litigiu, pe existenta a numeroase degradari si a numeroase racordiri nelegale la
contoarele de energie electrica care s-ar fi produs in trecut in cartierul in cauza si pe riscul perpetuarii
unor asemenea conduite, acestei societati ii revine cel putin, astfel cum a ardtat avocatul general la
punctul 115 din concluzii, sarcina de a stabili obiectiv, pe de o parte, existenta si amploarea efectiva a
conduitelor ilicite respective si, pe de altd parte, si avand in vedere imprejurarea ca au trecut de atunci
aproape 25 de ani, motivele precise pentru care ar exista, in situatia de fapt actuald, in cartierul in
cauzd, un risc major ca astfel de degradari si de racordari nelegale la contoarele de energie electricd sa
se perpetueze.

In cadrul sarcinii probei care ii revine in aceasta privinta, CHEZ RB nu se poate multumi sa sustind cd
asemenea conduite si riscuri sunt ,notorii”, astfel cum pare sa fi procedat in fata instantei de trimitere.

In al treilea rand, daci CHEZ RB este in misuri si stabileasca ci practica in litigiu urméireste in mod
obiectiv obiectivele legitime invocate de ea, va mai fi necesar sa se stabileascd, astfel cum impune
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, cd aceastd practicd constituie un mijloc
adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 121-124 din concluzii, in principiu si sub rezerva
aprecierilor de fapt definitive care sunt de competenta instantei de trimitere, o practicd precum
practica in litigiu pare si fie de naturd a permite combaterea eficace a conduitelor ilicite din speta,
pretins tintite, astfel incat conditia privind caracterul adecvat al unei asemenea practici in scopul
atingerii obiectivelor legitime sustinute pare sa fie indeplinita.
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In ceea ce priveste conditia privind caracterul necesar, in acelasi scop, al practicii in litigiu, va reveni in
special instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd cartierele urbane, precum cel in discutie in
litigiul principal, in care CHEZ RB a pus in aplicare practica in litigiu prezinta asemenea particularitati
incét alte masuri adecvate si mai putin restrictive nu ar permite solutionarea problemelor intimpinate.

In aceastd privinta, KZD a aritat, in observatiile formulate, ca alte companii de distribuire a energiei
electrice ar fi renuntat la practica in litigiu, privilegiind alte tehnici in scopul combaterii degradarilor si
manipuldrilor, reamplasand in acelasi timp, in cartierele in cauza, contoarele de energie electrica la o
indltime normala.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd existd, astfel, alte masuri adecvate si mai putin
restrictive pentru atingerea obiectivelor invocate de CHEZ RB si, in caz afirmativ, de a constata ca
practica in litigiu nu poate fi consideratd necesard, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/43.

Pe de alta parte si presupunind chiar cd nu poate fi identificata nicio altd masura la fel de eficace
precum practica in litigiu, instanta de trimitere va mai trebui sa verifice daca inconvenientele cauzate
de practica in litigiu nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarite si daca aceasta
practica nu aduce atingere in mod excesiv intereselor legitime ale persoanelor care locuiesc in
cartierele in cauza (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, punctele 32 si 47, precum si Hotararea Nelson si altii, C-581/10
si C-629/10, EU:C:2012:657, punctele 76 si urmétoarele).

Instanta mentionatd va trebui, in primul rand, sa aiba in vedere interesul legitim al utilizatorilor finali
de energie electrica de a avea acces la furnizarea de energie electrica in conditii care sa nu aiba efect
jignitor sau stigmatizant.

Ii va reveni de asemenea sarcina de a lua in considerare caracterul in acelasi timp constrangitor,
generalizat si depasit al practicii in litigiu, care, cu certitudine, astfel cum s-a aratat deja la punctul 84
din prezenta hotérére, este impusd fara distinctie si in mod durabil tuturor locuitorilor cartierului in
cauzi, cu toate ca, fapt pe care este necesar sa il verifice, majoritatii acestora nu le-ar fi imputabild
nicio conduita ilicita si acestia nu ar putea fi tinuti raspunzatori pentru asemenea acte cauzate de
terti.

In aprecierea sa, instanta mentionati va trebui, in sfirsit, si tini seama de interesul legitim al
consumatorilor finali care locuiesc in cartierul in cauza de a putea consulta si controla in mod efectiv
si regulat consumul de energie electrica propriu, interes si control care, astfel cum s-a subliniat deja la
punctul 44 din prezenta hotéarare, au fost recunoscute si incurajate in mod expres de legiuitorul
Uniunii.

Desi din considerarea tuturor elementelor de apreciere care preceda pare ca trebuie sa se retind ca
practica in litigiu nu poate fi justificata in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43, in masura in care inconvenientele cauzate de aceasta par disproportionate in raport cu
scopurile vizate, revine instantei de trimitere, in contextul unei proceduri preliminare initiate in
temeiul articolului 267 TFUE, sa efectueze aprecierile finale care se impun in aceasta privinta.

Avand in vedere toate elementele care precedd, este necesar si se raspundi la a zecea intrebare ci
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul cd o practici
precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi justificatd obiectiv de dorinta de a asigura
securitatea retelei de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzitoare a consumului de
energie electrica decdt cu conditia ca practica mentionatd sia nu depaseascd limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea acestor obiective legitime si ca inconvenientele cauzate si nu fie
disproportionate in raport cu scopurile astfel vizate. Aceasta situatie nu se regiseste daci se constata,
fapt pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere, fie cd exista alte masuri adecvate si mai putin
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restrictive care permit atingerea obiectivelor mentionate, fie, in lipsa unor asemenea masuri, ca practica
mentionatd aduce o atingere disproportionata interesului legitim al utilizatorilor finali de energie
electrica care locuiesc in cartierul in cauza, populat in principal de locuitori de origine roma, de a
avea acces la furnizarea de energie electricd in conditii care sa nu aiba efect jignitor sau stigmatizant si
care sa le permitd sa isi controleze in mod regulat consumul de energie electricd propriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Notiunea ,discriminare bazata pe originea etnica”, in sensul Directivei 2000/43 a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica si in special al articolului 1 si al articolului 2
alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, in care totalitatea contoarelor de energie electrici sunt
amplasate, intr-un cartier urban populat in principal de locuitori de origine roma, pe stalpi
care fac parte din reteaua liniei electrice aeriene, la o inaltime de sase-sapte metri, in timp
ce in celelalte cartiere asemenea contoare sunt amplasate la o inaltime mai mica de doi
metri, notiunea mentionatd are vocatie sa se aplice indiferent daca masura colectiva
mentionata afecteaza persoanele care au o anumita origine etnica sau pe cele care, fara a
poseda originea mentionata, suporta, impreuna cu primele, tratamentul mai putin favorabil
sau situatia speciala dezavantajoasa care rezulta din aceasta masura.

2) Directiva 2000/43, in special dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a)
si (b) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care
prevede ca, pentru a se putea stabili existenta unei discriminari directe sau indirecte pe
baza rasei sau a originii etnice in domeniile acoperite de articolul 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, tratamentul mai putin favorabil sau situatia speciala dezavantajoasa, la care se
refera literele (a) si, respectiv, (b), trebuie sa constea intr-o atingere a unor drepturi sau
interese legitime.

3) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ca o
masura precum cea descrisa la punctul 1 din prezentul dispozitiv constituie o discriminare
directa in sensul acestei dispozitii dacd se dovedeste ca masura mentionata a fost instituita
si/sau mentinuta din motive legate de originea etnici comuna majoritatii locuitorilor
cartierului in cauza, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, tinand
seama de ansamblul imprejurarilor pertinente ale cauzei, precum si de normele referitoare
la rasturnarea sarcinii probei prevazute la articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata.

4) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ca:
— aceasta dispozitie se opune unei dispozitii nationale care prevede ci, pentru a exista o

discriminare indirecta bazata pe rasa sau originea etnica, situatia speciala dezavantajoasa
trebuie sa fi fost cauzata de motive de rasa sau de origine etnica;
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— notiunea de dispozitie, criteriu sau practica ,aparent neutra”, in sensul dispozitiei

mentionate, se intelege ca fiind o dispozitie, un criteriu sau o practici care sunt
formulate sau aplicate aparent in mod neutru, adica in considerarea unor factori diferiti
de caracteristica protejata, iar nu echipolenti cu aceasta;

notiunea ,situatie speciala dezavantajoasa”, in sensul aceleiasi dispozitii, nu desemneaza
situatia de inegalitate deosebit de nefavorabila, vadita si grava, ci inseamna ca in special
persoanele de o anumita rasa sau origine etnica sunt cele care sunt dezavantajate, ca
urmare a dispozitiei, a criteriului sau a practicii in discutie;

presupunand ca o masura precum cea descrisa la punctul 1 din prezentul dispozitiv nu
constituie o discriminare directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
directiva mentionata, o asemenea masura poate astfel constitui in principiu, in sensul
literei (b) a articolului 2 alineatul (2) mentionat, o practica aparent neutra care creeaza
o situatie speciala dezavantajoasa pentru persoanele care au o anumita origine etnica in
comparatie cu alte persoane;

o asemenea masura nu poate fi justificata obiectiv de dorinta de a asigura securitatea
retelei de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzatoare a consumului
de energie electrica decat cu conditia ca masura mentionata sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea acestor obiective legitime si ca
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile astfel vizate.
Aceasta situatie nu se regaseste daca se constatd, fapt pe care trebuie sa il verifice
instanta de trimitere, fie ca exista alte masuri adecvate si mai putin restrictive care
permit atingerea obiectivelor mentionate, fie, in lipsa unor asemenea masuri, cd masura
mentionata aduce o atingere disproportionata interesului legitim al utilizatorilor finali
de energie electrica care locuiesc in cartierul in cauza, populat in principal de locuitori
de origine roma, de a avea acces la furnizarea de energie electrica in conditii care sa nu
aiba efect jignitor sau stigmatizant si care sa le permita sa isi controleze in mod regulat
consumul de energie electrica propriu.

Semnaturi
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