g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

» I rimitere preliminara — Directiva 2004/38/CE — Articolul 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) — Dreptul de sedere al membrilor familiei unui cetitean al Uniunii — Casétorie intre un
cetatean al Uniunii si un resortisant al unei tari terte — Péstrarea dreptului de sedere al resortisantului
unei téri terte dupa plecarea cetateanului Uniunii din statul membru gazdd, urmatd de un divort —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) — Resurse suficiente — Luare in considerare a resurselor sotului
resortisant al unei tari terte — Dreptul resortisantilor unor téri terte de a lucra in statul membru gazda
pentru a contribui la obtinerea unor resurse suficiente”

In cauza C-218/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Irlanda), prin decizia din 25 februarie 2014, primitd de Curte la 5 mai 2014, in procedura

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
impotriva
Minister for Justice and Equality,
cu participarea:
Immigrant Council of Ireland,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor) si domnii A. O Caoimh si J.-C. Bonichot, presedinti de
camerd, domnii A. Arabadjiev si M. Safjan, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul E. Jarasitanas,
judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Singh, de C. O'Dwyer si de R. Haughton, Senior Counsels, de P. Brazil,
Barrister-at-Law, de J. Boyle si de M. Griffin, solicitors;

— pentru domnul Njume, de M. Lynn si de R. Haughton, Senior Counsels, de P. Brazil si de
C. Stanley, Barristers-at-Law;

— pentru domnul Aly, de M. Lynn, Senior Counsel, de A. McMahon, Barrister-at-Law, si de E. Lyons,
solicitor;

— pentru Immigrant Council of Ireland, de P. Dillon Malone, Senior Counsel, de A. Lowry,
Barrister-at-Law, si de H. Becker, solicitor;

— pentru Irlanda, de E. Creedon si de G. Samuel, in calitate de agenti, asistate de D. Conlan Smyth,
Senior Counsel, si de F. O’Sullivan, Barrister-at-Law;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistatda de B. Lask si de
G. Facenna, Barristers-at-Law;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de J. Tomkin si de C. Tufvesson, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului
13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a trei litigii intre domnii Singh, Njume si, respectiv, Aly, pe de
o parte, si Minister for Justice and Equality (denumit in continuare ,Minister”), pe de altd parte, in
legatura cu respingerea de citre acesta din urma a cererilor persoanelor interesate avand ca obiect
pastrarea, dupa divort, a dreptului lor de sedere in Irlanda.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (15) al Directivei 2004/38:
»Este necesar si fie conferitd o protectie juridici membrilor familiei in caz de deces al cetiteanului
Uniunii, de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a unui parteneriat inregistrat. Cu respectul
cuvenit vietii de familie si demnitatii umane, precum si in anumite conditii in scopul evitarii
abuzurilor, este necesar, prin urmare, sa se ia masuri care sa asigure cd, in asemenea situatii, membrii
familiei care isi au deja resedinta pe teritoriul statului membru gazda isi pastreaza dreptul de sedere
exclusiv pe bazd individuala.”
Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive:
1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetitean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricérui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 7 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfisoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii, si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c) - sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditatd sau finantata de catre statul membru

gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii,
inclusiv de formare profesionald si
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— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o
povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere, sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetdteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineascd conditiille mentionate la
alineatul (1) litera (a), (b) sau (c).”

Articolul 12 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere de citre membrii de familie
in eventualitatea decesului sau plecarii cetateanului Uniunii”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, decesul sau plecarea cetiteanului
Uniunii din statul membru gazda nu afecteazd dreptul de sedere al membrilor sai de familie care au
cetatenia unui stat membru.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanenti, persoanele in cauzi trebuie si indeplineasci
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b), (c) sau (d).

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, decesul cetateanului Uniunii nu
atrage dupa sine pierderea dreptului de sedere al membrilor sdi de familie care nu au cetatenia unui
stat membru si care si-au avut resedinta in statul membru gazda in calitate de membri de familie timp
de cel putin un an inainte de decesul cetdteanului Uniunii.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate rimane
supus obligatiei ca acestia sa poata dovedi ca desfidsoard o activitate salariatd sau independentd sau cé
au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sid nu devind o
sarcina pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazdd in cursul sederii lor, precum si
ca detin o asigurare medicala completd, valabila in statul membru gazda, ori ca sunt membri ai
familiei constituite deja in statul membru gazda de catre o persoana care indeplineste aceste cerinte.
Resursele suficiente sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.
(3) Plecarea cetateanului Uniunii din statul membru gazdd sau decesul acestuia nu atrage pierderea
dreptului de sedere pentru copiii sdi sau pentru périntele care are custodia acestor copii, indiferent de

cetatenie, atit timp cét acestia isi au resedinta in statul membru gazda si sunt inscrisi intr-o institutie
de invatamant pentru a studia acolo, pana la terminarea studiilor.”
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Articolul 13 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere de catre membrii de familie
in caz de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a parteneriatului inregistrat”, prevede la
alineatul (2):

sFara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea casatoriei sau
incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2 litera (b) nu atrag dupa sine
pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetidtean al Uniunii care nu sunt resortisanti
ai unui stat membru in cazurile in care:

(a) inainte de initierea procedurilor judiciare de divort, de anulare a césitoriei sau de incetare a
parteneriatului inregistrat, casatoria sau parteneriatul inregistrat a durat cel putin trei ani, din
care cel putin un an in statul membru gazda [...]

[...]

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate rimane
supus obligatiei ca acestia sa poatd dovedi ca desfasoara o activitate salariata sau independentd sau ca
au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incdt sa nu devind o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii lor, precum si
cd detin o asigurare medicald completa, valabila in statul membru gazdd, ori ca sunt membri ai
familiei constituite deja in statul membru gazda de cétre o persoana care indeplineste aceste cerinte.
Resursele suficiente sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.”
Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede la alineatul (2):

»Cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere previzut la articolele 7, 12 si 13,
atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

[...]”

Dreptul irlandez
In cadrul legislatiei privind Comunititile Europene, Regulamentul privind libera circulatie a
persoanelor din 2006 [European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2006, SI 2006,

nr. 656, denumit in continuare ,regulamentul din 2006”] transpune, in dreptul irlandez, dispozitiile
Directivei 2004/38.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Primul litigiu principal

Domnul Singh este un resortisant indian care a ajuns in Irlanda la 6 februarie 2002 cu o viza de studii
si care, ulterior, a avut resedinta legala in acest stat membru.

La 11 noiembrie 2005, domnul Singh s-a césatorit cu o resortisanta letona care lucra in mod legal si

care avea resedinta legald in Irlanda. Din aceasta Uniune s-a nascut un copil, la 3 decembrie 2007, care
are, la randul sau, cetatenia letona.
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Ca urmare a pronuntirii Hotérarii Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449) si in conformitate cu
dispozitiile Directivei 2004/38, domnului Singh i s-a acordat o autorizatie de sedere in Irlanda pentru
o perioada de cinci ani, in calitate de sot al unui cetatean al Uniunii care are resedinta in respectivul
stat membru si care exercita in acesta drepturile prevdzute de Tratatul FUE.

Sotia domnului Singh a lucrat in mod continuu intre anul 2004 si luna iunie a anului 2009, avand
diferite locuri de munca.

In cursul anului 2009, domnul Singh a deschis si a exploatat o pizzerie in Irlanda, impreuni cu un
asociat, in cadrul unui contract de franciza din data de 29 mai 2009, incheiat pentru o durati initiala
de zece ani. In continuare, domnul Singh si-a intretinut financiar familia, sotia sa devenind casnici
pentru a se ocupa de fiul lor.

Intrucat sotii Singh au intAmpinat dificultati conjugale, sotia domnului Singh a parasit Irlanda in cursul
lunii februarie 2010 si a initiat o procedura de divort, in Letonia, in luna septembrie 2010. Divortul a
fost pronuntat cu efect de la data de 12 mai 2011.

La 14 decembrie 2011, in urma acestui divort, domnul Singh a solicitat Minister péastrarea autorizatiei
de sedere al carui titular era, precum si eliberarea unui permis de sedere permanent in Irlanda, in
temeiul Directivei 2004/38 si al masurilor nationale de transpunere a acesteia din urmd, pentru
motivul cd a fost césdtorit cu un cetatean al Uniunii, cid este tatil unui cetitean al Uniunii si ca
indeplineste conditiile legale impuse, intrucat casatoria sa a durat cel putin trei ani, dintre care un an
in Irlanda. In acea perioads, domnul Singh a fost fie lucritor care desfisoard activititi independente,
fie lucrator salariat.

Prin decizia din 30 aprilie 2012, Minister a respins aceste cereri invocind in special urmatoarele
motive:

»[...] intrucat [fosta dumneavoastrd sotie] a parasit teritoriul [Irlandei] in anul 2010, nu se mai
considera ca ea isi exercitd drepturile care rezultd din tratatele Uniunii Europene in acest stat membru
in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) litera (b) din regulamentul [din 2006] si ea nu mai
beneficiazd de dreptul de sedere in acest stat membru, in sensul articolului 6 [din respectivul
regulament]. In consecinti, dumneavoastra nu puteti [...] beneficia de un drept de sedere derivat din
cel al [fostei dumneavoastrd sotii] in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
regulamentul din 2006.”

Domnul Singh a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii pentru motivul ca beneficia de un
drept personal de sedere in Irlanda, conform articolului 10 din regulamentul din 2006, care transpune
articolul 13 din Directiva 2004/38.

Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2012, serviciul cdilor de atac din cadrul Minister l-a informat pe
domnul Singh ca cererea sa a fost respinsa.

Cu toate acestea, tindnd seama de situatia specifici a domnului Singh, persoanei interesate i s-a
acordat, prin aceeasi scrisoare, o autorizatie care putea fi reinnoita ce ii permitea sa raiméana in Irlanda
timp de un an, cu titlu exceptional, aceastd autorizatie permitandu-i sd locuiasca si s& munceasca fara a
trebui sd dispuna de un permis de munca. Astfel, domnul Singh a putut, in temeiul dreptului national,
sa desfdsoare activititi comerciale in respectivul stat membru.

Al doilea litigiu principal

Domnul Njume, care a declarat ca este cetatean camerunez, a introdus, la 6 ianuarie 2004, o cerere de
azil in Germania.
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Domnul Njume afirma cd, in luna ianuarie 2005, a intalnit o resortisanta germand, cu care a avut o
relatie si cu care a trait, ulterior, la Eslohe (Germania) timp de aproximativ optsprezece luni.

Domnul Njume a intrat in mod ilegal in Irlanda si a introdus in acest stat o cerere de azil la
4 septembrie 2006. La 4 ianuarie 2007, domnul Njume s-a casatorit cu partenera sa la biroul de stare
civila din Cork (Irlanda).

Ca urmare a pronuntirii Hotararii Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449) si in conformitate cu
dispozitiile Directivei 2004/38, domnului Njume i s-a acordat, printr-o decizie din 3 decembrie 2008,
o autorizatie de sedere in Irlanda pentru o perioadd de cinci ani, in calitate de sot al unui cetatean al
Uniunii care are resedinta in respectivul stat membru si care exercita in acesta drepturile prevazute de
Tratatul FUE. Aceasta autorizatie de sedere, care avea efect retroactiv de la 11 octombrie 2007, a fost
insotitd de remiterea unui permis de sedere.

Domnul Njume, care, ulterior, si-a gdsit un loc de munci, sustine cd a locuit impreuna cu sotia in
Irlanda in toatd perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 2006 si luna ianuarie 2011, cu exceptia a trei
sejururi in Regatul Unit, de zece zile fiecare, destinate sa ii permitd sotiei persoanei interesate si caute
un loc de munca in acest stat. Domnul Njume afirmd ca a intretinut-o pe aceasta din urma intre anii
2008 si 2011 gratie propriilor venituri.

Prin scrisoarea din 25 februarie 2011, Minister a fost informat ca sotia domnului Njume a parasit
Irlanda la inceputul anului 2011 si cd s-a intors in Germania. Prin scrisoarea din 25 martie 2011,
domnul Njume a aratat ca, in temeiul articolului 9 din regulamentul din 2006 prin care se transpune
articolul 12 din Directiva 2004/38, dreptul sau de sedere in Irlanda se pastreazd in cazul plecarii
cetdateanului Uniunii din acest stat membru.

La 14 iunie 2011, sotia domnului Njume a introdus o cerere de divort in Regatul Unit.

Prin scrisoarea din 12 ijulie 2011, Minister l-a informat pe domnul Njume cd articolul 9 din
regulamentul din 2006 nu era aplicabil situatiei sale. Prin scrisoarea din 22 iulie 2011, domnul Njume
a informat Minister cu privire la respectiva cerere de divort.

La 21 decembrie 2011, High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Regatul Unit), a dat
o hotarare provizorie prin care a constatat cd, la acea datd, domnul Njume si sotia sa fusesera declarati
ca au ,trait despartiti o perioada neintrerupta de cel putin doi ani imediat anterioara formularii cererii
[de divort]”. O hotérére definitivd a fost datd la 28 martie 2012.

Dupa acest divort, domnul Njume a solicitat péstrarea dreptului de sedere in Irlanda, in temeiul
articolului 10 din regulamentul din 2006 prin care se transpune articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38.

Prin decizia din 21 septembrie 2012, Minister a refuzat sa acorde domnului Njume acest drept de
sedere, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din regulamentul amintit.

Prin decizia din 12 septembrie 2013, domnului Njume i s-a acordat o autorizatie de sedere in Irlanda

care poate fi reinnoitd, pentru o perioadd de trei ani, in conformitate cu dreptul national, si anume
pand la 12 septembrie 2016.

ECLILEU:C:2015:476 7
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Al treilea litigiu principal

Domnul Aly, care este resortisant egiptean, a intrat in Irlanda la 14 martie 2007, cu o vizd de turist
care il autoriza sa raména in acest stat membru pana la 14 iunie 2007. La 12 iulie 2007, domnul Aly s-a
casatorit, in statul membru mentionat, cu o resortisantd lituaniand. La 21 august 2008, persoanei
interesate i s-a acordat un permis de sedere, cu efect retroactiv de la 3 februarie 2008, in temeiul
regulamentului din 2006. Acest permis era valabil cinci ani, respectiv pana la data de 2 februarie 2013.

Sotia domnului Aly a lucrat in Irlanda de la 1 mai 2004 pand in luna ianuarie 2009, data la care si-a
pierdut locul de munca din cauza incetinirii activititii economice. Ea a perceput indemnizatii de
somaj pand in luna iunie 2009. Sotii Aly au trdit din veniturile domnului Aly, in timp ce sotia acestuia
era in ciutarea unui loc de munca. In luna martie 2011, ea a plecat in Regatul Unit pentru a ocupa in
acest stat un loc de munca de scurta durata.

Prin scrisoarea din 14 august 2012, domnul Aly a informat Irish Naturalisation and Immigration
Service (serviciul de naturalizare si de imigrare irlandez, denumit in continuare ,INIS”) ca, in primele
sase luni de la mutarea sotiei sale la Londra (Regatul Unit) pentru a lucra acolo, cuplul s-a despartit.
Aceasta din urma dorea sa ramana la Londra, in timp ce domnul Aly nu dorea si se mute acolo.

Prin scrisoarea din 3 octombrie 2012, INIS l-a informat pe domnul Aly cd intentiona sa pund capat
autorizatiei de sedere a acestuia in Irlanda si l-a invitat sa isi prezinte observatiile.

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2012, domnul Aly a informat INIS cé o procedurd de divort a fost
initiatd in Lituania si ca o hotédrare de divort va fi pronuntatd in scurt termen. El a aratat cg, in
temeiul articolului 13 din Directiva 2004/38, beneficiaza de dreptul de sedere in Irlanda.

Prin decizia din 12 noiembrie 2012 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), INIS a retras
autorizatia de sedere in Irlanda a domnului Aly. Aceastd decizie mentiona, printre altele, urmétoarele:

»Irebuie aratat, in plus, ca [sotia dumneavoastrd] a pérasit teritoriul national si nu a mai exercitat de
mult timp in acest stat membru drepturile care rezultd din tratatele Uniunii Europene conform
articolului 6 alineatul (2) [din regulamentul din 2006]. Pentru acest motiv, vd anuntdm ca motivele
pentru care v-am acordat o autorizatie de sedere nu mai sunt aplicabile, intrucat dreptul
dumneavoastra derivat in temeiul dispozitiilor [regulamentului din 2006] nu mai este valabil de la
momentul la care sotia dumneavoastrd, cetiatean al Uniunii, a incetat sa exercite pe teritoriul national
drepturile care rezultd din tratatele Uniunii Europene. Articolul 10 alineatul (2) [din regulamentul din
2006] priveste pastrarea unui drept de sedere cu titlu individual si personal in caz de divort, insd, dat
fiind ca nu ati divortat si ca dreptul dumneavoastra de sedere a incetat sé fie valabil atunci cand [sotia
dumneavoastra] a incetat sa exercite in Irlanda drepturile care rezulta din tratatele Uniunii, nu puteti
beneficia de pastrarea acestui drept.”

In urma notificirii deciziei in litigiu, domnul Aly s-a prezentat la autoritatile competente in materie de
imigrare, astfel cum i s-a impus, iar un functionar a procedat la distrugerea permisului de sedere.
Functionarul amintit l-a contactat si pe angajatorul domnului Aly pentru a evita ca acesta din urma sa
continue sa munceasca.

La 10 decembrie 2012, High Court l-a autorizat pe domnul Aly si introduca o cale de atac impotriva
deciziei in litigiu.

Ca urmare a acestei proceduri, domnului Aly i s-a acordat, prin decizia din 17 decembrie 2012, un
permis temporar de munca si de sedere pe teritoriul irlandez.

La 12 martie 2013, autorititile lituaniene au eliberat persoanelor interesate un certificat de divort.
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In acest context, High Court, in cele trei litigii principale, a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cand casatoria dintre un cetatean al Uniunii si un resortisant al unei téri terte inceteaza
prin divort, care este obtinut dupé plecarea cetidteanului Uniunii din statul membru gazda in care
acesta isi exercita drepturile conferite de dreptul Uniunii si in cazul in care se aplica articolul 7 si
articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38/CE, resortisantul tarii
terte isi pastreaza ulterior dreptul de sedere in statul membru gazda? In cazul unui rispuns
negativ, resortisantul térii terte are dreptul de sedere in statul membru gazda in perioada
premergatoare pronuntérii divortului dupd plecarea cetiteanului Uniunii din statul membru
gazda?

2) Conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE sunt indeplinite
daca sotul care are calitatea de cetatean al Uniunii sustine ca dispune de resurse suficiente in
sensul articolului 8 alineatul (4) din directiva respectiva, insa aceste resurse provin in parte din
resursele sotului care este resortisant al unei tari terte?

3) In cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare, potrivit dreptului Uniunii (in afara
directivei), persoanele aflate in situatia reclamantilor din litigiile principale au dreptul la munca in
statul membru gazda pentru a asigura «resurse suficiente» sau pentru a contribui la obtinerea lor
in sensul articolului 7 din directiva mentionata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prezenta cauza priveste trei resortisanti ai unor tari terte care, in urma casdtoriei cu cetateni ai Uniunii
care aveau resedinta si care lucrau in Irlanda, au dobandit un drept de sedere in acest stat membru
pentru o perioadd cuprinsi intre trei luni si cinci ani, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38, in calitate de soti care insotesc ori se aldtura unui cetatean al Uniunii in statul membru gazda.

In aceste trei litigii principale, este cert ca, inainte de implinirea acestei perioade, sotul cetatean al
Uniunii a parasit teritoriul irlandez pentru a se instala in alt stat membru, in timp ce sotul resortisant
al unei tari terte a ramas in Irlanda.

Este cert de asemenea cd, dupa un anumit timp de la plecarea lor, sotii cetiteni ai Uniunii au formulat
cereri de divort care au condus la decizii judiciare prin care s-a pronuntat desfacerea césétoriilor dintre
acesti cetdteni ai Uniunii si resortisantii tarilor terte in cauza.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cid un resortisant al unei
tari terte, divortat de un cetatean al Uniunii, a carui casétorie, inainte de initierea procedurii judiciare
de divort, a durat cel putin trei ani, din care cel putin un an in statul membru gazda, poate beneficia
de pastrarea dreptului de sedere in acest stat membru, in temeiul dispozitiei respective, in cazul in
care divortul este precedat de plecarea, din acest stat membru, a sotului cetitean al Uniunii.
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Prin urmare, trebuie precizat care sunt conditiile impuse in scopul aplicérii articolului 13 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 si in special dacd sotul cetitean al Uniunii al unui
resortisant al unei tari terte trebuie si aiba resedinta in statul membru gazda, conform articolului 7
alineatul (1) din aceasta directiva, pana la data pronuntérii divortului pentru ca respectivul resortisant
al unei téri terte sd poatd invoca articolul 13 alineatul (2) din directiva mentionata.

In ceea ce priveste dreptul de sedere, in statul membru gazda, al resortisantilor unor tiri terte, membri
de familie ai unui cetdtean al Uniunii, trebuie amintita, cu titlu introductiv, jurisprudenta constanta a
Curtii potrivit cireia drepturile conferite resortisantilor unor téri terte de Directiva 2004/38 nu sunt
drepturi autonome ale acestor resortisanti, ci drepturi derivate din exercitarea libertétii de circulatie
de catre un cetitean al Uniunii. Finalitatea si justificarea drepturilor derivate respective se intemeiaza
pe constatarea ca refuzul recunoasterii unor astfel de drepturi ar fi de natura si aduca atingere
libertétii de circulatie a cetiteanului Uniunii, descurajandu-l s isi exercite drepturile de intrare si de
sedere in statul membru gazdé (a se vedea in acest sens Hotdrarea O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctele 36 si 45, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca nu toti resortisantii unor state terte au, in temeiul Directivei 2004/38,
dreptul de intrare si de sedere intr-un stat membru, ci numai cei care sunt ,membr[i] de familie”, in
sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, ai unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat
dreptul la libera circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decét cel a carui cetatenie o detine
(Hotararea Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 impune ca, pentru a beneficia de aceasta
directiva, membrul de familie al cetdteanului Uniunii care se deplaseazd sau are resedinta intr-un alt
stat membru decat cel al carui resortisant este si il insoteasca sau si i se alature (a se vedea Hotérarea
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 61).

Articolul 7 din Directiva 2004/38 privind dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni
impune de asemenea ca, pentru a beneficia de un drept de sedere, membrii familiei unui cetatean al
Uniunii care nu au cetitenia unui stat membru ,sa insoteasca” sau ,sa se alature” acestuia din urma in
statul membru gazda (Hotdrarea Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 86).

Potrivit jurisprudentei Curtii, conditia potrivit cireia resortisantul unei tari terte trebuie sd insoteasca
sau sa se alature cetdateanului Uniunii trebuie inteleasda ca nu vizeazd obligatia sotilor de a locui
impreuna in aceeasi locuintd, ci pe cea de a locui amandoi in statul membru in care sotul cetitean al
Uniunii isi exercitd dreptul la libera circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea Ogieriakhi,
C-244/13, EU:C:2014:2068, punctul 39).

Astfel, resortisantii unor tari terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, nu au dreptul de sedere
prevazut de Directiva 2004/38 decét in statul membru gazda in care locuieste acest cetdtean, iar nu in
alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 63 si 64).

In plus, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 recunoaste membrilor familiei unui cetitean al
Uniunii care au cetatenia unei téri terte, care insotesc ori se aldtura respectivului cetatean al Uniunii
in statul membru gazdd, un drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni in acest stat
membru in misura in care cetdteanul Uniunii amintit indeplineste el insusi conditiile mentionate la
articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) din aceasta directiva.

In sfarsit, in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2004/38, dreptul membrilor familiei unui
cetatean al Uniunii de a locui pe teritoriul statului membru gazds, in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din aceasta directiva, nu se pastreazd decat in masura in care acestia indeplinesc conditiile mentionate
la dispozitia amintita.
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In consecinti, atunci cand un cetitean al Uniunii care se afld intr-o situatie precum cea a sotiilor
reclamantilor din litigiile principale pardseste statul membru gazda si se instaleaza in alt stat membru
sau intr-o tara tertd, sotul acestui cetdtean al Uniunii, resortisant al unei tari terte, nu mai indeplineste
conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere in statul membru gazda, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38. Cu toate acestea, trebuie examinat dacd si in ce conditii sotul
mentionat se poate prevala de un drept de sedere in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38, atunci cand plecarea cetiateanului Uniunii a fost urmata de un divort.

In temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, divortul nu
atrage dupad sine pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetitean al Uniunii care nu
sunt resortisanti ai unui stat membru in cazul in care, ,inainte de initierea procedurilor judiciare de
divort [...], casatoria [...] a durat cel putin trei ani, din care cel putin un an in statul membru gazda”.

Aceasta dispozitie raspunde astfel finalitatii, enuntate in considerentul (15) al directivei mentionate,
care consta in conferirea unei protectii juridice membrilor familiei in caz de deces al cetiteanului
Uniunii, de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a unui parteneriat inregistrat, adoptand in
aceasta privintd masuri care si asigure cd, in asemenea situatii, membrii familiei care au deja resedinta
pe teritoriul statului membru gazda isi pastreaza dreptul de sedere exclusiv pe baza individuala.

Trimiterea, de la dispozitia mentionata, la ,statul membru gazdd”, care nu este definit, la articolul 2
punctul 3 din Directiva 2004/38, decéat prin referire la exercitarea dreptului la libera circulatie si
sedere al cetateanului Uniunii, pe de o parte, si la ,initierea procedurilor judiciare de divort”, pe de alta
parte, implicd in mod necesar cd dreptul de sedere al sotului cetidteanului Uniunii, resortisant al unei
tari terte, poate sa fie pastrat, in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
Directiva 2004/38, numai in cazul in care statul membru in care locuieste acest resortisant este ,statul
membru gazdd”, in sensul articolului 2 punctul 3 din Directiva 2004/38, la data initierii procedurii
judiciare de divort.

Nu aceasta este insd situatia in cazul in care, inainte de initierea unei astfel de proceduri, cetateanul
Uniunii péaraseste statul membru in care locuieste sotul sau pentru a se instala in alt stat membru sau
intr-o tara terta. Astfel, in aceasta ipoteza, dreptul de sedere derivat al resortisantului unei tari terte, in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, a incetat cu ocazia plecarii cetdteanului
Uniunii si, prin urmare, nu mai poate fi pastrat in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din directiva mentionata.

Rezulta ca daca, la data initierii procedurii judiciare de divort, resortisantul unei téri terte, sot al unui
cetatean al Uniunii, beneficia de un drept de sedere in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38, acest drept se pastreaza, in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
aceastd directivd, atat in cursul procedurii de divort, cat si dupa pronuntarea divortului, in masura in
care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva
mentionata.

In aceste conditii, in cele trei litigii principale, sotii, cetateni ai Uniunii, ai resortisantilor unor tari terte
in cauzd au parasit statul membru gazdd si s-au instalat in alt stat membru chiar inainte de initierea
procedurii de divort.

Reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare ci, dupa plecarea sotului cetitean al Uniunii,

sotul resortisant al unei tiri terte nu mai indeplineste conditiile pentru a beneficia de un drept de
sedere, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in statul membru gazda.
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In consecinti, trebuie si se constate ci sotul cetitean al Uniunii al unui resortisant al unei tari terte
trebuie sa locuiascé in statul membru gazdd, conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
pana la data initierii procedurii judiciare de divort pentru ca respectivul resortisant al unei téri terte sa
se poata prevala de pastrarea dreptului sau de sedere in acest stat membru in temeiul articolului 13
alineatul (2) din directiva amintita.

Rezulta cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 27 din concluzii, in imprejurari precum cele
in discutie in litigiile principale, plecarea sotului cetatean al Uniunii a determinat deja pierderea
dreptului de sedere al sotului resortisant al unei tari terte care a ramas in statul membru gazdé. Or, o
cerere ulterioara de divort nu poate avea ca efect renasterea acestui drept, in conditiile in care
articolul 13 din Directiva 2004/38 se referd numai la ,pastrarea” unui drept de sedere existent.

Aceasta nu implica faptul cg, in temeiul dreptului national, care poate acorda o protectie mai largd, un
resortisant al unei tari terte, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, nu poate fi
autorizat, precum in spetd, s continue si locuiascd in statul membru in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60).

In definitiv, in cele trei litigii principale, reclamantilor li s-a acordat, dupa divort, in temeiul dreptului
national, o autorizatie temporard de sedere si de munca in Irlanda, datorita céreia au putut continua
sa locuiasca in mod legal in acest stat membru, aceastd autorizatie putand fi, in principiu, reinnoita,
dupa cum rezultd din decizia de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd un resortisant al unei tari terte
divortat de un cetatean al Uniunii, a carui césétorie, inainte de initierea procedurii judiciare de divort,
a durat cel putin trei ani, din care cel putin un an in statul membru gazdd, nu poate beneficia de
pastrarea dreptului de sedere in acest stat membru in temeiul dispozitiei respective atunci cand
initierea procedurii judiciare de divort este precedati de plecarea din statul membru mentionat a
sotului cetdtean al Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd cetateanul
Uniunii dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale, astfel incat sia nu
devind o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii, chiar
atunci cand aceste resurse provin in parte din resursele sotului, care este resortisant al unei tari terte.

Din decizia de trimitere reiese c4, in cele trei litigii principale, inainte de plecarea din statul membru
gazda a sotului cetatean al Uniunii, s-a constatat existenta unei perioade in care acesta din urmé nu a
lucrat in statul membru respectiv, astfel incat sotul resortisant al unei téri terte a fost cel care, gratie
veniturilor din activitatea pe care a desfasurat-o in statul membru mentionat, si-a intretinut familia.

Din articolul 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Directiva 2004/38 rezultd c4, indiferent de
cetitenie, membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care isi exercita dreptul de sedere pe
teritoriul unui alt stat membru fard a desfasura o activitate salariatd sau independenta au dreptul sa
insoteascd sau sa se alature acestui cetatean atat timp cat acesta din urma dispune, pentru el si pentru
membrii familiei sale, de suficiente resurse si detine asigurari medicale complete in statul membru
gazda (Hotararea Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
punctul 28).
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Or, Curtea a statuat deja ca termenii ,dispun” de resurse suficiente, care figureaza la aceastd dispozitie,
trebuie interpretati in sensul cé este suficient ca cetatenii Uniunii sa aiba la dispozitie astfel de resurse,
fara ca aceasta dispozitie sd cuprinda nici cea mai mica cerintd in ceea ce priveste provenienta acestora,
ele putand fi furnizate, printre altele, de resortisantul unui stat tert (a se vedea Hotararea Alokpa si
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In acest sens, dupid cum de asemenea a statuat deja Curtea, o interpretare a conditiei referitoare la
caracterul suficient al resurselor in sensul cd persoana interesata ar trebui sa dispuna ea insidsi de
asemenea resurse, fairda a se putea prevala, in aceasta privinta, de resursele unui membru de familie
care il insoteste, ar adauga la aceasta conditie, astfel cum este formulatd de Directiva 2004/38, o
cerintd referitoare la provenienta resurselor care ar constitui o ingerintd disproportionata in
exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie si sedere garantat la articolul 21 TFUE, intrucat
nu este necesard pentru realizarea obiectivului urmarit, si anume protectia finantelor publice ale
statelor membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
punctul 33).

In consecinti, faptul ci o parte a resurselor de care dispune cetiteanul Uniunii provine din resursele
obtinute, de sotul resortisant al unei téri terte, din activitatea pe care o exercitd in statul membru
gazda nu impiedica sa se considere indeplinitd conditia referitoare la caracterul suficient al resurselor,
prevazuti la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare cé articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca cetdteanul Uniunii dispune
de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale, astfel incat sd nu devina o sarcina pentru
sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii, chiar in cazul in care aceste
resurse provin in parte din resursele sotului sau, care este resortisant al unei tari terte.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEL,
trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al unei tari terte divortat de un cetatean al
Uniunii, a carui casatorie, inainte de initierea procedurii judiciare de divort, a durat cel
putin trei ani, din care cel putin un an in statul membru gazdi, nu poate beneficia de
pastrarea dreptului de sedere in acest stat membru in temeiul dispozitiei respective atunci
cand initierea procedurii judiciare de divort este precedata de plecarea din statul membru
mentionat a sotului cetiatean al Uniunii.
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2) Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
cetateanul Uniunii dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale,
astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazda in cursul sederii, chiar in cazul in care aceste resurse provin in parte din resursele
sotului sau, care este resortisant al unei tari terte.

Semnaturi
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