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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 6 — Dreptul la libertate si la siguranta — Cooperare politieneasca si
judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Mandat european de arestare —
Obligatia de a executa mandatul european de arestare — Articolul 12 — Mentinerea in detentie a
persoanei cautate — Articolul 15 — Decizie privind predarea — Articolul 17 — Termene si modalitéti
ale deciziei privind executarea — Consecintele depaésirii termenelor”

In cauza C-237/15 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Irlanda), prin decizia din 19 mai 2015, primitd de Curte la 22 mai 2015, in procedura

Minister for Justice and Equality
impotriva
Francis Lanigan,
CURTEA (Marea Camera),
compuséd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen (raportor), A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda si
S. Rodin si doamna K. Jirimée, presedinti de camerd, domnii J. Malenovsky, E. Levits si M. Safjan,
doamna A. Prechal si domnul J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Lanigan, de K. Kelly, BL, de M. Forde, SC, si de P. O'Donovan, solicitor;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de R. Barron, SC, de T. McGillicuddy,
BL si de H. Dockry, solicitor;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de J. Langer, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de ]J. Holmes, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 15 si 17 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24,
denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executirii in Irlanda a unui mandat european de arestare emis
la 17 decembrie 2012 de Magistrates’ Courts in Dungannon (Regatul Unit) impotriva domnului
Lanigan.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, articolul 5 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[...]

f.  daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.

[...]
4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in

fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarea sa dacd detentia este ilegala.

[...]"
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Dreptul Uniunii
Considerentele (5) si (7) ale deciziei-cadru au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extridare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui sd fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionidnd unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta méisuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este prevdzut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”

Intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de executare a acestuia”, articolul 1 din
decizia-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de cétre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru prevad motivele de neexecutare obligatorie si facultativd a
mandatului european de arestare.

Intitulat ,Mentinerea persoanei in detentie”, articolul 12 din decizia-cadru are urmatorul cuprins:

»Atunci cand o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide dacad persoana ciutata trebuie si raméand in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibild in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta
a acestui stat membru sa ia orice masurd pe care o va considera necesard pentru a evita fuga persoanei
cautate.”

Articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede ci ,[a]utoritatea judiciara de executare decide, in
termenele si in conditiile stabilite in prezenta decizie-cadru, predarea persoanei”.

ECLILEU:C:2015:474 3



9

10

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-237/15
LANIGAN

Articolul 17 din decizia-cadru prevede:
»(1) Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executa in regim de urgenta.

(2) In cazul in care persoana ciutati consimte la predare, decizia definitivd privind executarea
mandatului european de arestare se ia [a se citi «ar trebui sa fie luata»] in termen de 10 zile de la data
consimtamantului mentionat anterior.

(3) In celelalte cazuri, decizia definitiva privind executarea mandatului european de arestare se ia [a se
citi «ar trebui sé fie luatid»] in termen de 60 de zile de la data arestérii persoanei cautate.

(4) In cazuri particulare, atunci cAnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciara emitenta despre aceasta, indicind motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu 30 de zile suplimentare.

(5) Cat timp nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare nu este luati
de autoritatea judiciard de executare, aceasta se va asigura ca sunt indeplinite conditiile materiale
necesare unei predari efective a persoanei.

[...]

(7) Atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat membru nu poate respecta termenele stabilite in
prezentul articol, acesta informeazi Eurojust, precizand motivele intarzierii. In afard de aceasta, un stat
membru care a suferit, din partea altui stat membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate
europene de arestare informeaza Consiliul despre aceasta, in scopul evaluirii, la nivelul statelor
membre, a punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru.”

Articolul 23 din decizia-cadru prevede:
»(1) Persoana cdutata este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenitd intre autoritatile implicate.

(2) Aceasta este predata in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei cautate in termenul previzut la alineatul (2) este impiedicati de
un caz de fortd majord in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciara de executare si autoritatea
judiciard emitenti iau imediat legitura una cu cealalti si convin asupra unei noi date a predarii. In
acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua data convenita.

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase, cum ar
fi existenta unor motive valabile pentru a crede cd aceasta ar pune in mod evident in pericol viata sau
sandtatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc de indata ce aceste
motive au incetat sid existe. Autoritatea judiciara de executare informeaza de indata autoritatea
judiciard emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date a predirii. In acest
caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua data astfel convenita.

(5) La expirarea termenelor previzute la alineatele (2)-(4), in cazul in care persoana se mai afla in
detentie, ea este pusa in libertate.”

4 ECLILEU:C:2015:474



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-237/15
LANIGAN

Articolul 26 alineatul (1) din decizia-cadru prevede:

»Statul membru emitent computd din durata totald a privarii de libertate care ar trebui executatd in
statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultind din executarea unui mandat european de
arestare, ca urmare a condamnarii la o pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate.”

Dreptul irlandez

Articolul 13 alineatul (5) din Legea privind mandatul european de arestare din 2003 (European Arrest
Warrant Act 2003), cu modificarile ulterioare, prevede:

»Persoana arestatd in temeiul unui mandat european de arestare este prezentata, cit mai curand posibil
dupa arestarea sa, in fata High Court, care, daca stabileste ca persoana in cauzi este intr-adevir
persoana impotriva céreia s-a emis mandatul european de arestare:

(a) dispune arestarea preventivd sau liberarea pe cautiune a persoanei (in acest scop, High Court
dispune de aceleasi prerogative in ceea ce priveste arestarea preventiva ca si in cazul in care
persoana ar fi fost urmaritd pentru sivarsirea unei infractiuni pedepsibile);

(b) stabileste un termen in sensul prevederilor articolului 16 (care nu poate depasi 21 de zile de la
data arestérii persoanei) [...]”

Articolul 16 alineatele (9) si (10) din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,(9) In cazul in care, la expirarea perioadei de 60 de zile de la arestarea persoanei in cauzi in temeiul
articolului 13 sau 14, High Court nu a dat o ordonantd in temeiul alineatului (1) sau (2) al
prezentului articol sau in temeiul articolului 15 alineatul (1) sau (2) sau a decis, in temeiul
alineatului (1) sau (2) al prezentului articol, s nu dea nicio ordonantd, aceastd instantd solicita
autoritatii centrale a statului si informeze autoritatea judiciard emitenta si, dupa caz, Eurojust,
asupra deciziei sale indicind motivele. Autoritatea centrald a statului executa aceastd ordonanta.

(10) In cazul in care, la expirarea perioadei de 90 de zile de la arestarea persoanei in cauzi in temeiul
articolului 13 sau 14, High Court nu a dat nicio ordonanta in temeiul alineatului (1) sau (2) al
prezentului articol sau in temeiul articolului 15 alineatul (1) sau (2) sau a decis, in temeiul
alineatului (1) sau (2) al prezentului articol, s nu dea nicio ordonantd, aceastd instantd solicita
autoritatii centrale a statului sa informeze autoritatea judiciara emitenta si, dupa caz, Eurojust,
asupra deciziei sale indicind motivele. Autoritatea centrala a statului executd aceasta ordonantd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 decembrie 2012, Magistrates’ Courts in Dungannon a emis un mandat european de arestare
impotriva paratului din litigiul principal, in cadrul urmaririi penale declansate impotriva sa pentru
fapte comise in Regatul Unit la 31 mai 1998 care puteau fi calificate drept omor si detinerea unei
arme de foc cu scopul punerii in pericol a vietii.

High Court a contrasemnat, la 7 ianuarie 2013, acest mandat european de arestare pentru a permite
arestarea domnului Lanigan de catre An Garda Siochdna (politia nationala).

La 16 ianuarie 2013, domnul Lanigan fost arestat, in temeiul mandatului european de arestare
mentionat, si a fost prezentat in fata High Court. El a informat aceasta instantd ca nu consimte la
predarea sa cétre autoritatile judiciare ale Regatului Unit si a fost incarcerat in asteptarea unei decizii
privind predarea sa catre aceste autoritati.
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Examinarea situatiei domnului Lanigan de catre High Court a inceput la 30 iunie 2014, in urma unei
serii de aménari din cauza, printre altele, a unor incidente de procedura descrise in decizia de
trimitere. Paratul din litigiul principal a invocat in aceste conditii noi argumente care, in opinia sa, se
opuneau predarii sale cétre autoritatile Regatului Unit. Evaluarea temeiniciei acestor argumente a
justificat printre altele trimiterea unor cereri de informatii suplimentare acestor autoritati, in vederea
evaluarii credibilitatii afirmatiilor domnului Lanigan potrivit cdrora predarea sa citre autoritatile
mentionate era susceptibila sa ii puna in pericol viata.

Dupa primirea, la 8 decembrie 2014, a informatiilor solicitate, domnul Lanigan a prezentat, la
15 decembrie 2014, o cerere de liberare pe cautiune. High Court a admis aceasta cerere si a autorizat,
asadar, liberarea pe cautiune a acestuia impunandu-i respectarea anumitor conditii. Cu toate acestea,
intrucat conditiile mentionate nu au fost intrunite, domnul Lanigan rdmane incarcerat.

Pe de altd parte, domnul Lanigan a sustinut de asemenea, in sedinta din 15 decembrie 2014 in fata
High Court, cd cererea de predare trebuia sa fie respinsa din cauza depdsirii termenelor prevazute de
decizia-cadru.

In aceste conditii, High Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele
intrebari preliminare:

»1) Care este efectul nerespectirii termenelor prevazute la articolul 17 din decizia-cadru coroborat cu
articolul 15 din aceeasi decizie-cadru?

2) Nerespectarea termenelor prevazute la articolul 17 din decizia-cadru ii confera anumite drepturi
persoanei mentinute in detentie pand la adoptarea deciziei privind predarea sa pe o durata care
depéseste termenele prevazute?”

Cu privire la procedura de urgenta

High Court a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie supusa procedurii de urgenta prevazute
la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Instanta de trimitere a motivat aceasta cerere subliniind ca paratul din litigiul principal se afld in
detentie de la 16 ianuarie 2013 in vederea executdrii mandatului european de arestare emis impotriva
sa.

In aceastd privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea deciziei-cadru, care intra in domeniul ce figureaza in partea a treia din Tratatul FUE,
titlul V din aceasta, privind spatiul de libertate, securitate si justitie. Ea este, asadar, susceptibila de a fi
judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci domnul Lanigan este in prezent lipsit de libertate si ci
mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 28 mai 2015, la propunerea judecitorului raportor
si dupa ascultarea avocatului general, sa admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii de urgenta si sa trimitd cauza in fata Curtii pentru a
fi atribuitd Marii Camere.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 12, articolul 15 alineatul (1) si articolul 17
din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, dupa expirarea termenelor stabilite la
articolul 17 mentionat, autoritatea judiciard de executare, pe de o parte, sa adopte decizia privind
executarea mandatului european de arestare si, pe de altd parte, sa mentind in detentie persoana
cautatd, in conditiile in care durata totald a detentiei acestei persoane depaseste respectivele termene.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd decizia-cadru, dupa cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele
(1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extradare intre statele membre cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (Hotararea Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 36, si Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 34).

Decizia-cadru vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sd faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (Hotararea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 37, si Hotararea F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 35).

Acest obiectiv de accelerare a cooperarii judiciare se afld la baza mai multor aspecte ale deciziei-cadru,
in special a reglementarii termenelor de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul european de
arestare (Hotéréarea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 58).

In aceastd privintd, trebuie aratat ca articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede, in general, ci
autoritatea judiciara de executare decide predarea persoanei cdutate ,in termenele si in conditiile
stabilite in prezenta decizie-cadru”.

In ceea ce priveste in special adoptarea deciziei privind executarea mandatului european de arestare,
articolul 17 alineatul (1) din decizia-cadru prevede ca acest mandat ,se solutioneaza si se executa in
regim de urgentd”. Alineatele (2) si (3) ale acestui articol stabilesc, la rdndul lor, termene precise
pentru adoptarea deciziei definitive privind executarea unui astfel de mandat, alineatul (4) al acestuia
permitand prelungirea acestor termene in care ar trebui sa fie adoptatd aceasta decizie.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca articolele 15 si 17 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul cé
impun ca decizia definitiva privind executarea mandatului european de arestare sa interving, in
principiu, in aceste termene, a caror importantd este de altfel exprimatd in mai multe dispozitii ale
deciziei-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 62
si 64).

Din cele ce preceda reiese cd statul membru de executare este obligat sa respecte termenele prevazute
la articolul 17 mentionat. Prin urmare, pentru a raspunde la intrebdirile adresate, este necesar sa se
aprecieze dacd adoptarea deciziei privind executarea mandatului european de arestare, pe de o parte,
si mentinerea in detentie a persoanei cautate in temeiul acestui mandat, pe de altd parte, raman
posibile atunci cand acest stat nu s-a conformat obligatiei de a adopta o decizie finala privind
executarea acestui mandat de arestare in termenele stabilite.
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Cu privire la adoptarea deciziei privind executarea mandatului european de arestare

Desi articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede cu claritate cd autoritatea judiciard de
executare decide, in termenele stabilite in decizia-cadru, cu privire la predarea persoanei, modul de
redactare a acestei dispozitii nu este suficient pentru a determina dacd executarea unui mandat
european de arestare trebuie continuatd dupa expirarea acestor termene si in special dacd autoritatea
judiciara de executare este obligatd sd adopte decizia privind executarea mandatului european de
arestare dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretérii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (Hotararea Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
EU:C:2012:808, punctul 27, precum si Hotararea Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru, rezulta
dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca principiul recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de
temelie” a cooperarii judiciare, implicd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia
statelor membre de a da curs unui mandat european de arestare. Astfel, acestea nu pot si refuze sa
execute un asemenea mandat decét in cazurile de neexecutare prevazute la articolele 3, 4 si 4a din
decizia-cadru si nu pot supune executarea acestuia decat conditiilor definite la articolul 5 din aceasta
(a se vedea in acest sens Hotararea West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 55, Hotararea
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 38, si Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punctul 36).

In consecinti, avand in vedere, pe de o parte, caracterul central al obligatiei de a executa mandatul
european de arestare in sistemul instituit prin decizia-cadru si, pe de altd parte, absenta din aceasta a
oricarei indicatii explicite in ceea ce priveste o limitare a validitatii in timp a acestei obligatii, norma
prevazutd la articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru nu poate fi interpretata in sensul ca presupune
cd dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru, autoritatea judiciara de
executare nu ar mai putea adopta decizia privind executarea mandatului european de arestare sau ca

statul membru de executare nu ar mai fi obligat sa continue procedura de executare a acestuia.

Aceasta interpretare este confirmata de imprejurarea ca legiuitorul Uniunii a avut in vedere in mod
expres, la articolul 17 alineatul (7) din decizia-cadru, situatia in care un stat membru nu ar putea
respecta termenele prevazute la acest articol 17, fara si prevada ca autoritatea judiciara de executare
nu ar mai putea in acest caz s adopte decizia privind executarea mandatului european de arestare sau
ca obligatia de a continua executarea mandatului european de arestare ar fi in acest caz inlaturata.
Articolul 17 alineatul (7) din decizia-cadru evocé de altfel aparitia uneia sau mai multor ,intarzieri in
executare”, aratand astfel cd legiuitorul Uniunii a considerat ca, in situatia in care aceste termene nu
au fost respectate, executarea mandatului european de arestare este aménata, iar nu abandonata.

In fond, o interpretare contrari a articolului 15 alineatul (1) din decizia-cadru nu ar fi coerenti cu
articolul 17 alineatul (5) din aceasta. Astfel, aceastd din urmi dispozitie prevede cad autoritatea
judiciarda de executare trebuie sd se asigure cd sunt indeplinite conditiile materiale necesare unei
prediri efective a persoanei cautate pand la adoptarea unei decizii definitive privind executarea
mandatului european de arestare, fard a limita in timp validitatea acestei obligatii si in special fara sa
prevada ca aceasta ar inceta dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru. Or,
mentinerea unei astfel de obligatii in aceastd ipotezd nu are sens decat daca autoritatea judiciarda de
executare este obligata sa adopte decizia privind executarea mandatului european de arestare dupa
expirarea acestor termene.
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In plus, o interpretare a articolului 15 alineatul (1) din decizia-cadru potrivit cireia autoritatea judiciara
de executare nu ar mai trebui sa adopte decizia privind executarea mandatului european de arestare
dupa expirarea termenelor mentionate ar fi de natura sa aduca atingere obiectivului de accelerare si
de simplificare a cooperdrii judiciare urmarit de decizia-cadru, aceastd interpretare fiind printre altele
susceptibila sa oblige statul membru emitent sa emitda un al doilea mandat european de arestare
pentru a permite desfasurarea unei noi proceduri de predare in termenele prevazute de decizia-cadru.

Astfel, intrucét evitd ca efectul mandatelor europene de arestare si fie diminuat si ca intarzierea in
executarea acestor mandate sa implice proceduri mai complexe, interpretarea articolelor 15 si 17 din
decizia-cadru potrivit careia decizia privind executarea mandatului european de arestare poate si fie
adoptatd si dupd expirarea termenelor stabilite de acest din urmd articol nu face decét sa faciliteze
predarea persoanelor ciautate, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce prevazut la
articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, care constituie norma esentiald instituita prin aceasta din
urmd (a se vedea prin analogie Hotdrarea Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 59, si
Hotiararea West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 62). In plus, o interpretare contrari a
articolelor 15 si 17 din decizia-cadru ar fi de natura sa favorizeze practicile dilatorii prin care se
urmareste impiedicarea executarii mandatelor europene de arestare.

Rezulta din cele ce precedd ca simpla expirare a termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru
nu poate sustrage statul membru de executare de la obligatia sa de a continua procedura de executare
a unui mandat european de arestare si de a adopta decizia privind executarea acestuia.

Cu privire la mentinerea in detentie a persoanei cdutate

Potrivit articolului 12 din decizia-cadru, autoritatea judiciard de executare decide daca o persoana
arestata in temeiul unui mandat european de arestare trebuie si ramana in detentie, in conformitate
cu dreptul statului membru de executare. Acest articol precizeazd de asemenea cad punerea provizorie
in libertate a acestei persoane este posibila in orice moment, in conformitate cu dreptul acestui stat,
cu conditia ca autoritatea competentd a statului mentionat sd ia orice masurd pe care o va considera
necesara pentru a evita fuga persoanei respective.

Trebuie sd se constate cd acest articol nu prevede, la modul general, cd mentinerea in detentie a
persoanei ciutate ar fi preconizatd numai in limite temporale precise si nici, in special, ca aceasta ar fi
exclusa dupd expirarea termenelor previzute la articolul 17 din decizia-cadru.

Totodatd, desi articolul 12 din decizia-cadru admite, in anumite conditii, posibilitatea unei puneri
provizorii in libertate a persoanei arestate in temeiul unui mandat european de arestare, el nu prevede
cd, dupd expirarea termenelor prevazute la articolul 17 din decizia-cadru, autoritatea judiciara de
executare ar fi obligata sa procedeze la o asemenea punere in libertate sau, a fortiori, la o punere in
libertate pura si simpld a acestei persoane.

In aceasta privintd, trebuie s se sublinieze ci nicio alti dispozitie a deciziei-cadru nu prevede obligatii
de aceasta natura.

In special, spre deosebire de articolul 23 alineatul (5) din decizia-cadru, care prevede ci, dupa expirarea
termenelor pentru predarea persoanei cdutate in urma adoptarii deciziei privind executarea mandatului
european de arestare, aceasta persoand este pusd in libertate in cazul in care se mai afla in detentie,
articolul 17 din decizia-cadru nu stabileste o relatie intre punerea in libertate a persoanei mentionate
si expirarea termenelor de adoptare a acestei decizii.
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In aceastd privints, trebuie aratat ci articolul 17 din decizia-cadru prevede, la alineatele (2) si (3), ci
decizia privind executarea mandatului european de arestare ,ar trebuie si fie luatd” in termenele
indicate, iar la alineatul (4), cd aceste termene ,pot fi prelungite”, in timp ce articolul 23 alineatul (5)
din decizia-cadru prevede, intr-un mod mai afirmativ, cad persoana cautatd ,este pusd in libertate” in
cazul in care se mai afla in detentie la expirarea termenelor prevazute de acest articol.

In ceea ce priveste aceasti diferentd intre consecintele previzute de legiuitorul Uniunii aferente
expirarii termenelor stabilite la articolul 17 si, respectiv, la articolul 23 din decizia-cadru, se poate
observa de altfel cd Propunerea Comisiei care a condus la adoptarea deciziei-cadru [COM(2001) 522
final] prevedea, dimpotriva, ca persoana ciutatd trebuia in mod imperativ sa fie eliberata atit la
expirarea termenelor referitoare la adoptarea deciziei privind executarea mandatului european de
arestare, cét si la expirarea termenelor de predare.

Pe de altd parte, in masura in care din consideratiile care figureaza la punctele 34-42 din prezenta
hotarare rezultd cd procedura de executare a mandatului european de arestare trebuie sa fie
continuata si dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru, o obligatie generala
si neconditionata de punere provizorie in libertate sau, a fortiori, de punere in libertate pura si simpla
a acestei persoane dupa expirarea acestor termene sau atunci cand durata totala a detentiei persoanei
cautate depaseste termenele mentionate ar putea si limiteze eficacitatea sistemului de predare instituit
prin decizia-cadru si, prin urmare, sa impiedice realizarea obiectivelor urmaérite de aceasta.

In sfarsit, este necesar si se arate ci articolul 26 alineatul (1) din decizia-cadru prevede ci statul
membru emitent computd din durata totald a privarii de libertate care ar trebui executata in acesta
toate perioadele de detentie rezultind din executarea unui mandat european de arestare, asigurdnd in
acest fel ca orice perioada de detentie, chiar rezultata dintr-o eventuala mentinere in detentie dupa
expirarea termenelor prevazute la articolul 17 din decizia-cadru, va fi luata in considerare in mod
corespunzator in cazul executarii unei pedepse privative de libertate in statul membru emitent.

Rezultd ca articolul 12 din decizia-cadru coroborat cu articolul 17 din aceasta trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune, in principiu, ca autoritatea judiciara de executare sa mentind in detentie
persoana cdutatd, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, dupa expirarea termenelor
stabilite la articolul 17 din decizia-cadru, chiar daci durata totald a detentiei acestei persoane depaseste
respectivele termene.

Cu toate acestea, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru aminteste expres ca aceasta nu poate avea
ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 UE si reflectate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Carta”), obligatie care, in plus, priveste
toate statele membre, in special statul membru emitent si pe cel de executare (a se vedea in acest sens
Hotararea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 40 si 41).

Articolul 12 din decizia-cadru trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in conformitate cu articolul 6 din
Cartd, care prevede ca orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (1) din Carti admite ci pot fi impuse
restrangeri ale exercitiului unor drepturi, precum cele consacrate la articolul 6 din aceasta, in masura
in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si libertati si, prin
respectarea principiului proportionalititii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti (a se vedea
in acest sens Hotararea Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 50).
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In plus, din articolul 52 alineatul (3) din Carta rezulti ci, in masura in care aceasta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi cu cele
previazute de conventia mentionatd. Articolul 53 din Cartd adaugéd in acest sens ca nicio dispozitie a
acesteia nu trebuie sa fie interpretata in sensul cé limiteazd sau aduce atingere drepturilor recunoscute
in special de CEDO (Hotirarea Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 51).

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 5 paragraful 1 litera f
din CEDO, privind procedurile de extradare, reiese cd numai desfiasurarea unei astfel de proceduri
justificd privarea de libertate intemeiata pe acest articol si ca, in consecintd, daca procedura nu este
efectuata cu diligenta impusd, detentia inceteaza sa fie justificatd (a se vedea in special Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérile Quinn impotriva Frantei, 22 martie 1995, seria A,
nr. 311, § 48, si Gallardo Sanchez impotriva Italiei, nr. 11620/07, § 40, CEDO-2015).

In consecinti, dat fiind ci emiterea unui mandat european de arestare nu poate, prin ea insisi, si
justifice o detentie a persoanei ciutate pentru o durata totala care depéseste timpul necesar executarii
acestui mandat, autoritatea judiciard de executare nu va putea sa decida mentinerea persoanei in
detentie, in conformitate cu articolul 6 din Carta, decit daca procedura de executare a mandatului
european de arestare a fost efectuata intr-un mod suficient de diligent si, prin urmare, dacid durata
detentiei nu are un caracter excesiv.

Pentru a se asigura cd este intr-adevar asa, autoritatea judiciara de executare va trebui sa efectueze un
control concret al situatiei in cauzi, tindnd seama de toate elementele pertinente in vederea evaludrii
justificarii duratei procedurii, in special eventuala pasivitate a autoritatilor statelor membre in cauza si,
daca este cazul, contributia persoanei cdutate la aceastd durata. Pedeapsa la care se expune aceasta
persoand sau pronuntatd impotriva acesteia in ceea ce priveste faptele care au justificat emiterea
mandatului european de arestare al carui obiect il constituie persoana ciutatd, precum si existenta
unui risc de fuga vor trebui de asemenea sa fie luate in considerare.

In acest context, imprejurarea ci persoana ciutati a fost detinuti o duratd totald care depaseste cu
mult termenele stabilite la articolul 17 din decizia-cadru este de asemenea pertinentd, in masura in
care aceste termene sunt in principiu suficiente, avdnd in vedere printre altele rolul esential al
principiului recunoasterii reciproce in sistemul instituit prin decizia-cadru, pentru ca autoritatea
judiciara de executare sa efectueze controalele prealabile executérii unui mandat european de arestare
si sd adopte decizia privind executarea unui astfel de mandat.

In orice caz, daci autoritatea judiciara de executare constatd, in urma controlului mentionat la
punctele 58-60 din prezenta hotardre, ca este obligatda sa pund capdt detentiei persoanei cautate,
atunci ii revine sarcina ca, in temeiul articolului 12 si al articolului 17 alineatul (5) din decizia-cadru, sa
ia, impreuna cu punerea provizorie in libertate a acestei persoane, orice masura pe care o va considera
necesara pentru a evita fuga acesteia si sa se asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predarii
sale efective raman intrunite citi vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitiva privind executarea
mandatului european de arestare.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar ca la intrebarile adresate sa se raspundd, in primul rand,
cd articolul 15 alineatul (1) si articolul 17 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
judiciard de executare raméne obligata sia adopte decizia privind executarea mandatului european de
arestare dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 mentionat.

In al doilea rand, articolul 12 din decizia-cadru coroborat cu articolul 17 din aceasta si in lumina
articolului 6 din Carta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, intr-o astfel de situatie, mentinerii
in detentie a persoanei cdutate, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, chiar daca
durata totald a detentiei acestei persoane depiseste respectivele termene, cu conditia ca aceastd durata
sa nu aiba un caracter excesiv in raport cu caracteristicile procedurii urmate in cauza principald, aspect

ECLILEU:C:2015:474 11



64

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-237/15
LANIGAN

a carui verificare revine instantei de trimitere. Daca autoritatea judiciara de executare decide sa puna
capat detentiei persoanei mentionate, aceasta autoritate este obligata sid ia, impreund cu punerea
provizorie in libertate a acesteia, orice masurd pe care o va considera necesard pentru a evita fuga
acesteia si sa se asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predirii sale efective raman
intrunite cata vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de
arestare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul ca autoritatea judiciara de executare ramane
obligata sa adopte decizia privind executarea mandatului european de arestare dupa expirarea
termenelor stabilite la articolul 17 mentionat.

Articolul 12 din decizia-cadru mentionata coroborat cu articolul 17 din aceasta si in lumina
articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune, intr-o astfel de situatie, mentinerii in detentie a persoanei cautate, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, chiar daca durata totala a detentiei
acestei persoane depaseste respectivele termene, cu conditia ca aceasta durata sa nu aiba un
caracter excesiv in raport cu caracteristicile procedurii urmate in cauza principald, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere. Daca autoritatea judiciara de executare decide sa
puna capat detentiei persoanei mentionate, aceasta autoritate este obligata sa ia, impreuna cu
punerea provizorie in libertate a acesteia, orice masura pe care o va considera necesara pentru a
evita fuga acesteia si sa se asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predarii sale
efective raman intrunite cata vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitiva privind executarea
mandatului european de arestare.

Semnaturi
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