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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 iulie 2015*

,Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Instriinare de
terenuri agricole de catre autoritatile publice — Dispozitie nationald care permite autoritatilor
competente sa se opund instrainarii unui teren agricol atunci cénd intre pretul oferit si valoarea de
piata se considera ca exista o «discrepantd majora» — Avantaj acordat anumitor intreprinderi sau
productii — Criteriul investitorului privat — Determinarea «valorii de piata»”

In cauza C-39/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 29 noiembrie 2013, primitd de Curte la 27 ianuarie
2014, in procedura initiata de

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,

cu participarea:

Thomas Erbs,

Ursula Erbs,

Landkreis Jerichower Land,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits,
doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2014,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, de C. von Donat, Rechtsanwalt;
— pentru domnul si doamna Erbs, de T. Rehmann, Rechtsanwalt;

— pentru Landkreis Jerichower Land, de W. Sonderhoff, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P.-]. Loewenthal si de R. Sauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH (denumitd in continuare ,BVVG”), pe de o parte, si Landkreis Jerichower Land (districtul
landului Jerichow, Germania), pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a autoriza
instrainarea unui teren agricol domnului si doamnei Erbs (denumiti in continuare ,sotii Erbs”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul II punctul 1 primul paragraf din Comunicarea Comisiei din 10 iulie 1997 privind elementele de
ajutor de stat in vanzarile de terenuri si cladiri de cétre autoritatile publice (JO C 209, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 56, denumitd in continuare ,comunicarea”) are urmatorul cuprins:

»,O vanzare de terenuri si cladiri ca urmare a unei proceduri de licitatie deschisa si neconditionata, care
a facut obiectul unei publicitéti suficiente, care are aparenta unei vanzari publice, in cadrul céreia se
accepta cea mai bund sau unica ofertd, se face prin definitie la valoarea de piata si, in consecintd, nu
reprezintd ajutor de stat. [...]”

Potrivit titlului II punctul 2 litera (a) din comunicare:

oIn cazul in care autorititile publice intentioneazi si nu apeleze la procedura descrisi la [titlul II
punctul 1], trebuie efectuata o evaluare independentd de cétre unul sau mai multi experti evaluatori
independenti, inainte de negocierea vanzairii, pentru a se stabili valoarea de piata pe baza indicatorilor
de piata general acceptati si a standardelor de evaluare general admise. [...]

[...]

«Valoarea de piata» reprezinta pretul la care terenul si cladirile ar putea fi vandute, la data evaludrii,
prin contract privat incheiat intre un vanzitor interesat sd vanda si un cumpdérdtor fara obligatii,
presupunandu-se cd proprietatea a facut obiectul unei oferte publice pe piata, conditiile pietei permit
o vanzare in conditii normale si cd termenul disponibil pentru negocierea vanzarii este normal, avand
in vedere natura bunului [...]”
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Dreptul german

Articolul 1 alineatul (1) din Grundstiickverkehrsgesetz [Legea din 28 iulie 1961 privind mésurile de
imbunatatire a structurii agricole si protectia intreprinderilor agricole si silvicole (BGBIL I, p. 1091,
denumita in continuare ,GrdstVG”) are urmatorul cuprins:

»

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicabile terenurilor agricole si forestiere [...]
Articolul 2 alineatul (1) din GrdstVG prevede:

»Iransferul proprietatii unui teren prin contract si actul contractual aferent instraindrii sunt supuse
autorizarii. [...]”

Articolul 4 din GrdstVG prevede:

»~Autorizarea nu este necesara daca

1. Statul federal sau un land este parte la vanzare;
[...]"

Articolul 9 din GrdstVG prevede:

»(1) Autorizarea nu poate fi refuzatd sau supusd unor obligatii (articolul 10) sau conditii (articolul 11)
decat atunci cénd exista imprejuréri din care rezulta ca

1. instrainarea reprezinta o repartizare inechitabild a terenului sau a solului

2. prin instrdinare, terenul sau mai multe terenuri care apartin vanzatorului, interdependente din
punct de vedere geografic sau economic, ar fi diminuate sau impartite in mod ineficient

3. intre contravaloarea si valoarea terenului existd o discrepantd majora.

[...]

(4) In cazul in care terenul este instriinat in alte scopuri decit cele agricole sau silvicole, nu poate fi
refuzatd aprobarea prevazuta la alineatul (1) punctul 3.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca BVVG este o persoand juridica de drept privat, ale carei parti sociale
sunt detinute de Bundesantalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (Oficiul Federal cu atributii
specifice legate de reunificarea Germaniei). BVVG are, printre altele, drept atributie legald privatizarea
terenurilor si a clidirilor cu destinatie agricola si silvicola si care apartin domeniului public. In acest
context, ea actioneaza in calitate de proprietar de drept civil, in nume propriu, dar pe seama
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

In urma unei licitatii publice in cadrul cireia au depus oferta cea mai mare, sotii Erbs au incheiat in
fata notarului, la 31 martie 2008, un ,contract de vanzare-cumpérare si de cesiune” privind
achizitionarea de la BVVG a unui teren agricol de aproximativ 2,6 hectare, la pretul de 29 000 de euro
(denumit in continuare ,terenul in cauza”).
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Prin decizia din 5 iunie 2008, Landkreis Jerichower Land, in calitate de autoritate locald competenta
pentru a autoriza o asemenea vanzare si actul care o constatd, a refuzat aprobarea acestei tranzactii in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG, motivind cé intre pretul stabilit si
valoarea de circulatie agricola a terenului in cauza exista o discrepantd majora.

Astfel, din jurisprudenta nationald in materie rezultd ca o asemenea discrepantd exista atunci cand
pretul de véanzare depaseste cu peste 50 % ,valoarea de circulatie agricola a terenului” in cauza.
Aceasta valoare corespunde pretului platit pentru terenuri de aceeasi natura si cu aceeasi locatie la
momentul incheierii unui contract in cadrul unei tranzactii funciare intre doi agricultori. Instrainirile
citre cei care nu se ocupd cu agricultura sunt de asemenea luate in considerare pentru determinarea
valorii mentionate, in mésura in care ele sunt efectuate in vederea utilizarii terenului in alte scopuri
agricole.

BVVG si sotii Erbs au formulat o actiune impotriva acestei decizii a Landkreis Jerichower Land in fata
Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht (Tribunalul de Prima Instanta — Sectia pentru litigii agricole),
care le-a respins cererea, pe baza unei estimari a valorii de circulatie a terenului in cauza obtinute de
la un comitet de experti.

Sesizata cu o cale de atac impotriva acestei decizii, instanta de apel a dispus o a doua expertizd, care a
stabilit cd valoarea de circulatie agricola a terenului in cauzi era fie de 14 168,61 euro, incluzand in
comparatie alte instrainari de terenuri realizate de BVVG in regiune, fie de 13 648,19 euro, excluzand
aceste vanzari din comparatie. Ea a confirmat astfel cd pretul de 29000 de euro oferit de sotii Erbs
depdsea cu peste 50 % valoarea de circulatie a terenului in cauzd si cd, in consecinti, exista o
»discrepantd majord”, in sensul articolului 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG.

Aceasta instanta a mai ardtat cd autorizarea unei instraindri la un asemenea pret catre agricultori
neprofesionisti precum sotii Erbs ar avea efecte defavorabile asupra exploatatiilor agricole pentru
motivul ca, daca preturile terenurilor agricole inca disponibile ar deveni excesive, aceasta nu ar mai
permite agricultorilor care au nevoie de un teren pentru a-si extinde intreprinderea si le achizitioneze.
Potrivit instantei de apel, autorizarea vanzirii unui teren agricol nu poate fi insa refuzatd decat daca
existd un agricultor dispus si achizitioneze acest teren. Intrucit instanta de apel a constatat ci cel
putin un alt agricultor profesionist, desi nu a participat la licitatia publicd, ar fi fost dispus sa
achizitioneze terenul in cauzd la un pret cu pand la 50 % mai mare decat valoarea sa de circulatie
agricola, a respins actiunea formulatd de BVVG si de sotii Erbs.

BVVG a sesizat Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) cu un recurs. Instanta de trimitere
doreste si afle dacd vanzarea unei proprietati funciare publice de catre aceasta societate la un pret mai
mic decat cel stabilit prin licitatie publica conduce la o favorizare a cumpératorului si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacd o asemenea favorizare poate fi justificatd prin finalitatea articolului 9
alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG, si anume apirarea intereselor exploatatiilor agricole. In plus,
aceastd instantd ridica problema daca refuzul vanzarii la pretul stabilit printr-o licitatie publica este
contrar articolului 107 alineatul (1) TFUE, tinind seama de faptul cd, atunci cand intervine un
asemenea refuz, nu s-a decis inca cui va fi vandut terenul in cauza.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 107 alineatul (1) TFUE se opune unei reglementari nationale precum articolul 9 alineatul (1)
punctul 3 din GrdstVG, care, in vederea imbunatétirii structurii agricole, interzice unei institutii de stat
precum BVVG sa vianda ofertantului care prezinta oferta cea mai mare la o licitatie publica un teren
agricol care este de vanzare, dacd intre oferta cea mai mare si valoarea terenului exista o discrepanta
majora?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacéd o
norma de drept national precum cea in discutie in litigiul principal constituie un ajutor incompatibil cu
piata internd, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere modul de formulare a intrebarii, este necesar sa se aminteasca faptul ca, in primul
rand, Curtea nu are competenta de a se pronunta cu privire la compatibilitatea unei masuri nationale
cu dreptul Uniunii. Aceasta nu se poate pronunta nici cu privire la compatibilitatea cu piata interna a
unui ajutor de stat sau a unei scheme de ajutor, aprecierea acestei compatibilitati fiind de competenta
exclusivd a Comisiei Europene, care actioneaza sub controlul instantei Uniunii (Hotéararea Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea este competenta sa furnizeze instantei de trimitere toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sd aprecieze conformitatea unei
misuri nationale cu acest drept in vederea solutionirii cauzei cu care este sesizati. In materia
ajutoarelor de stat, ea poate furniza instantei de trimitere in special elementele de interpretare care sa
ii permita acesteia sa stabileasca dacd o masura nationala poate fi calificatd drept ,ajutor de stat” in
sensul dreptului Uniunii (Hotarérea Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In consecinti, intrebarea adresati trebuie inteleasi ca urmairind si se stabileasci daci articolul 107
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o norma de drept national care, in vederea apararii
intereselor exploatatiilor agricole, interzice unei institutii de stat sd vanda, in cadrul unei licitatii
publice, un teren agricol ofertantului care prezintd oferta cea mai mare atunci cand autoritatea locala
competentd considera ca intre oferta acestuia din urma si valoarea estimatd a terenului mentionat
existd o discrepantd majord, poate intra in sfera de aplicare a calificarii drept ,ajutor de stat”.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se aminteascd faptul cd, in conformitate cu
articolul 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogarilor previazute de tratate, sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in méasura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele
membre.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ,ajutor”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor previazute de aceastd dispozitie
(Hotararea Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Astfel, este cert cd, pentru ca o masura sa poata fi calificatd ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibila sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand, aceasta trebuie sa acorde un
avantaj selectiv beneficiarului si, in al patrulea rand, aceasta trebuie sd denatureze sau sia ameninte sa
denatureze concurenta (Hotararea Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In cauza principal3, daci instanta de trimitere considers, in esentd, ci articolul 9 alineatul (1) punctul 3
din GrdstVG indeplineste prima, a doua si a patra conditie amintite la punctul anterior, ea are insa
indoieli cu privire la interpretarea si la aplicarea celei de a treia conditii, potrivit carei masura in cauza
trebuie sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului.
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In acest sens, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ajutor de
stat poate cuprinde nu numai prestatiile pozitive precum subventiile, imprumuturile sau participatiile la
capitalul intreprinderilor, ci si interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in
mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al
termenului, au aceeasi natura si efecte identice (Hotararea Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, punctul 30 si jurisprudenta citatd). In acest scop, in vederea constatirii
existentei unui ajutor de stat, trebuie sa se stabileasca o legatura suficient de directd intre, pe de o
parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de alta parte, o diminuare a bugetului de stat sau chiar un
risc economic suficient de concret de sarcini care il greveazi pe acesta (a se vedea in acest sens
Hotararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P
si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 109).

Astfel cum Curtea a statuat deja, prin urmare, nu se poate exclude, in principiu, ca o vanzare de
terenuri publice la un pret inferior celui al pietei sd poata constitui un ajutor de stat (Hotararea
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punctul 31).

Astfel, o asemenea vanzare poate acorda cumparatorului, in calitatea sa de beneficiar, un avantaj care
determind, in esentd, o diminuare a bugetului de stat care consta in renuntarea de catre stat la
diferenta dintre valoarea de circulatie a terenului si pretul mai mic plétit de acest cumparator.

In special, in ceea ce priveste vanzarea de citre autoritatile publice a unor terenuri sau clidiri citre o
intreprindere sau catre un particular care exercita o activitate economica precum agricultura sau
silvicultura, Curtea a precizat cd o asemenea védnzare poate contine elemente de ajutor de stat, in
special atunci cand nu se efectueaza la valoarea de piatd, cu alte cuvinte, la pretul pe care l-ar fi putut
stabili un investitor privat care actioneaza in conditii de concurentd normald (Hotararea Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In consecinta, atunci cand dreptul national instituie reguli de calcul destinate si estimeze valoarea de
piatd a terenurilor in vederea vanzarii acestora de catre autorititile publice, aplicarea regulilor
mentionate trebuie, pentru a fi conforma cu articolul 107 TFUE, si conduci, in toate cazurile, la un
pret cat mai apropiat posibil de valoarea de piatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punctul 35).

Or, mai multe metode sunt susceptibile si furnizeze preturi care corespund valorii de piatd. Printre
aceste metode figureaza vanzarile catre ofertantul care prezinta oferta cea mai mare si expertiza,
prevazute in titlul II punctele 1 si 2 din comunicare. De asemenea, nu este exclus ca si alte metode sa
poata atinge acelasi rezultat (a se vedea in acest sens Hotararea Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, punctele 35 si 39).

In ceea ce priveste tocmai metoda vanzirilor citre ofertantul care prezinti oferta cea mai mare, Curtea
a considerat deja, in cadrul unei cauze privind vanzarea de cétre o autoritate publicd a unei
intreprinderi care ii apartine, cd, in cazul in care o asemenea autoritate recurge la o procedurd de
cerere de ofertd deschisd, transparentd si neconditionatd, se poate prezuma cd pretul de piata
corespunde ofertei celei mai ridicate, cu conditia de a se stabili, in primul rand, ca aceasta oferta are
valoare de angajament si ca este credibild si, in al doilea rand, cd nu este justificata luarea in
considerare a altor factori economici decét pretul (Hotararea Land Burgenland si altii/Comisia,
C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 94).

In asemenea conditii, Curtea a precizat de altfel ci nu ar fi necesar si recurgi la alte mijloace in scopul
verificarii pretului de piata cum ar fi expertizele independente (a se vedea in acest sens Hotararea Land
Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 95).
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Or, trebuie aratat ca, in temeiul normei nationale in discutie in litigiul principal, autoritatea locala
competentd poate refuza, in urma unei licitatii publice, sa autorizeze instrainarea catre ofertantul care
prezinta oferta cea mai mare a unui teren agricol care apartine domeniului public, atunci cand
apreciazd cd intre pretul propus si valoarea terenului existd o discrepantd majora.

Astfel cum s-a amintit la punctul 12 din prezenta hotarare, o asemenea discrepanta existd, in sensul
jurisprudentei nationale, atunci cand pretul de vanzare depéseste cu peste 50 % ,valoarea de circulatie
agricola a terenului” in cauza evaluata in raport cu pretul platit pentru terenuri de aceeasi natura si cu
aceeasi locatie la momentul incheierii unui contract in cadrul unei tranzactii funciare in sectorul
agricol. In limitele acestei aprecieri, instriindrile citre cei care nu se ocupd cu agricultura sunt de
asemenea luate in considerare pentru determinarea valorii mentionate, in masura in care ele sunt
efectuate in vederea utilizarii terenului in alte scopuri agricole.

Prin urmare, aplicarea articolului 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG este de natura sa impiedice
realizarea obiectivelor unei proceduri de cerere de oferta publica in masura in care conduce la
inlaturarea ofertei celei mai mari care poate fi insd prezumata a corespunde pretului de piata al
terenului in cauzi, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 32 din prezenta hotérare.

In plus, in mésura in care permite unui tert, care eventual nici macar nu a participat la procedura de
cerere de ofertd, sa dobandeascd, in urma refuzului manifestat de autoritatea locald competentd,
acelasi teren la un pret mai mic decat cel propus in cadrul cererii de ofertdi mentionate, norma
prevazutd la articolul 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG poate intra in domeniul de aplicare al
notiunii ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, aplicarea unei asemenea masuri permite sa se acorde un avantaj tertului cumpardtor, in calitatea
sa de beneficiar, prin efectul unei diminuari a bugetului de stat, care consta in renuntarea de catre stat
la diferenta dintre valoarea terenului, astfel cum este evaluatd de autoritatile locale competente, si
pretul mai ridicat propus de ofertantul care prezintd oferta cea mai mare in cadrul licitatiei publice.

In aceste conditii, nu este exclusi posibilitatea ca metoda vanzirii citre ofertantul care prezinta oferta
cea mai mare sa nu poatad conduce, in anumite circumstante, la un pret corespunzator valorii de piata a
bunului in cauzi si, din acest motiv, luarea in considerare a altor factori economici decat pretul sa fie
justificata.

Aceasta ar putea fi situatia in special atunci cand, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din
concluzii, oferta cea mai mare se dovedeste a fi net superioara atat oricarui alt pret propus in cadrul
licitatiei publice, cat si valorii de piata a bunului estimate ca urmare a naturii sale vadit speculative.

In asemenea conditii, metoda vanzarii catre ofertantul care prezintd oferta cea mai mare nu ar fi astfel
in masura sa reflecte valoarea de piata a terenului in cauza.

In consecinti, o norma de drept national care permite autorititii nationale competente, in aceste
imprejurari, sa inlature o oferta care prezinta, potrivit acesteia, un caracter disproportionat si sa
refuze, pentru acest motiv, sa autorizeze instrainarea terenului agricol care face obiectul acestei oferte
nu poate fi calificatd drept ,ajutor de stat”, in masura in care aplicarea sa poate conduce la un pret
care si fie, conform jurisprudentei amintite la punctul 30 din prezenta hotarare, cit mai apropiat
posibil de valoarea de piata a terenului in cauza.

In spetd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 65 din concluzii, Curtea nu dispune de toate
informatiile cu privire la metodologia urmata de autorititile locale competente sau de expertii
desemnati de instantele nationale pentru estimarea pretului terenurilor in cadrul punerii in aplicare a
articolului 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG.
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In special, dosarul trimis Curtii nu permite si se identifice nici indicatorii de piatd, nici criteriile de
evaluare pe baza cérora este calculatd valoarea de piatd efectiva a unui teren agricol.

In consecinti, Curtea nu este in masurd s stabileascid daci aplicarea normei nationale in discutie in
litigiul principal poate conduce efectiv, astfel cum impune jurisprudenta amintita la punctul 30 din
prezenta hotarare, la un pret care sa corespundd cidt mai mult posibil valorii de piatd a terenului in
cauza.

Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere si efectueze o asemenea apreciere in cauza
principala.

In cadrul acestei analize, ea va trebui si se asigure in special ci metoda de evaluare a valorii terenurilor
agricole est insotitd de un mecanism de actualizare care sa tind seama de evolutia preturilor pietei,
astfel incat estimarea furnizata sa corespundd cat mai precis posibil valorii de circulatie actuale a
acestor terenuri (a se vedea in acest sens Hotararea Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, punctul 43).

In plus, in lumina tuturor imprejurarilor de fapt din cauza principald si in special a modalititilor pe
baza carora s-a desfiasurat procedura de licitatie in aceastd cauza, revine instantei de trimitere sarcina
de a stabili dacd oferta cea mai mare corespunde valorii de piatd a terenului in cauzd sau daca luarea
in considerare a altor factori decat pretul este necesara si permite astfel sa se justifice aplicarea
masurii prevazute la articolul 9 alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG.

In aceasta privintd, guvernul german sustine ca aceastd mdsura este justificata de cerinte care tin de
apdrarea intereselor exploatatiilor agricole.

In special, ea ar urmari sd permitd ca agricultorii profesionisti sa nu trebuiascd sa suporte costuri de
achizitionare de noi terenuri care pot pune in pericol profitabilitatea exploatatiei lor.

Cu toate acestea, este necesar sa se aminteascd in aceasta privinta cd o asemenea argumentatie nu este
suficientd, in sine, pentru ca o asemenea masurd sa fie de la bun inceput exclusa de la calificarea drept
»ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, in conformitate cu o jurisprudenta consacratd a Curtii, aceasta dispozitie nu distinge
interventiile de stat in functie de cauzele sau de obiectivele lor, ci le defineste in functie de efectele lor
(a se vedea Hotararea 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 36 si jurisprudenta citata).

De asemenea, imprejurarea evocatd de instanta de trimitere, potrivit céreia, in temeiul articolului 9
alineatul (1) punctul 3 din GrdstVG, refuzul véanzarii la pretul stabilit printr-o licitatie publica
intervine atunci cand nu a existat incd o decizie care sa indice cui va fi vandut terenul in cauzd, nu
are incidentd asupra calificarii masurii mentionate drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Astfel, ar fi contrar logicii sistemului de control al ajutoarelor de stat stabilit la articolele 107 TFUE
si 108 TFUE ca o calificare a unei masuri nationale drept ,ajutor” sa depindd de verificarea faptului
daca fiecare beneficiar profitd efectiv de avantajele conferite de mésura in cauza.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o normd de drept national precum
cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea apararii intereselor exploatatiilor agricole, interzice
unei institutii de stat sa vandd, in cadrul unei licitatii publice, un teren agricol ofertantului care
prezinta oferta cea mai mare atunci cdnd autoritatea locala competentd considera ca intre oferta
acestuia din urma si valoarea estimata a terenului mentionat existd o discrepantd majord, nu poate
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intra sub incidenta calificarii drept ,ajutor de stat”, in masura in care aplicarea normei mentionate
poate conduce la un pret care si fie cat mai apropiat posibil de valoarea de piatd a terenului agricol in
cauzd, sarcina verificérii acestui aspect revenind instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci o norma de drept national
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea apararii intereselor exploatatiilor
agricole, interzice unei institutii de stat sa vanda, in cadrul unei licitatii publice, un teren
agricol ofertantului care prezinta oferta cea mai mare atunci cand autoritatea locala competenta
considera ca intre oferta acestuia din urma si valoarea estimata a terenului mentionat exista o
discrepanta majora, nu poate intra sub incidenta calificarii drept ,ajutor de stat”, in masura in
care aplicarea normei mentionate poate conduce la un pret care sa fie cat mai apropiat posibil
de valoarea de piata a terenului agricol in cauza, sarcina verificirii acestui aspect revenind
instantei de trimitere.

Semnaturi
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