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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

2 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Politica agricold comuna — Schema de plata unica —
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Articolul 44 alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 73/2009 —
Articolul 34 alineatul (2) litera (a) — Notiunea «hectar eligibil pentru ajutor» — Suprafete situate de-a
lungul pistelor, al cailor de rulare si de oprire — Utilizare pentru activitati agricole — Admisibilitate —
Recuperarea ajutoarelor agricole acordate in mod necuvenit”

In cauza C-684/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 16 decembrie 2013, primita de Curte la 23 decembrie 2013, in
procedura

Johannes Demmer

impotriva

Fodevareministeriets Klagecenter,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet (raportor),
E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Demmer, de G. Lund, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard, advokat;
— pentru guvernul elen, de I. Chalkias si de O. Tsirkinidou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg si de L. Grenfeldt, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: daneza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele
de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, rectificare in JO 2004, L 94,
p. 70, Editie speciala, 03/vol. 49, p. 177), a articolului 34 alineatul (2) litera (a) si a articolului 137 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire
a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005,
(CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30,
p. 16, rectificare in JO 2010, L 43, p. 7), precum si a articolului 73 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004, de stabilire a normelor de aplicare a
eco-conditionarii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de
Regulamentul nr. 1782/2003 (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2184/2005 al Comisiei din 23 decembrie 2005 (JO L 347, p. 61,
Editie speciala, 03/vol. 68, p. 140, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 796/2004”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Demmer, pe de o parte, si
Fodevareministeriets Klagecenter (centrul pentru reclamatii al Ministerului Alimentatiei, denumit in
continuare ,Klagecenter”), pe de altd parte, in legiturd cu eligibilitatea pentru ajutor, in cadrul
schemei de platd unicd, a suprafetelor utilizate pentru producerea de furaje deshidratate si care sunt

situate de-a lungul pistelor, al cailor de rulare si de oprire ale bazei aeriene din Skrydstrup
(Danemarca) si ale aeroportului din Aalborg (Danemarca).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1782/2003

Considerentul (21) al Regulamentului nr. 1782/2003 prevedea:

»Schemele de sprijin din cadrul politicii agricole comune acorda un ajutor direct de venit, in special
pentru a asigura un nivel de viatd echitabil pentru populatia agricola. Acest obiectiv este strans legat
de conservarea zonelor rurale [...]”

Articolul 1 din acest regulament prevedea:

»Prezentul regulament stabileste:

[...]

— un ajutor de venit acordat agricultorilor (denumit in continuare «regimul de plata unica»),
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[...]”
Potrivit articolului 2 literele (b) si (c) din regulamentul mentionat, in sensul acestuia:

»(b) «exploatatie» inseamna ansamblul unitatilor de productie gestionate de agricultor si situate pe
teritoriul aceluiasi stat membru;

(c) «activitate agricold» inseamna productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv
recoltarea, mulsul, cresterea si detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea
terenurilor in bune conditii agricole si de mediu, astfel cum sunt stabilite la articolul 5;”

Articolul 43 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament prevedea:

»Fard sa aduca atingere articolului 48, orice agricultor beneficiaza de un drept la plata pe hectar,
calculat prin impartirea cuantumului de referintd la media pe trei ani a numaérului total de hectare
care dadeau dreptul, in perioada de referinta, la plati directe a céror lista figureaza in anexa VI.”

Articolul 44 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 prevedea:

»(1) Orice drept la platd pentru un hectar eligibil pentru ajutor conferd dreptul la plata cuantumului
stabilit de dreptul respectiv.

(2) «Hectar eligibil pentru ajutor» reprezinta orice suprafata agricold a exploatatiei ocupata cu terenuri
arabile si pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente sau paduri sau
destinate unor activitati neagricole.”

Regulamentul nr. 73/2009

Regulamentul nr. 73/2009 a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1782/2003 incepand de la 1 ianuarie
20009.

Considerentul (49) al Regulamentului nr. 73/2009 prevedea:

,In alocarea initiald a drepturilor de plat de citre statele membre, unele greseli au dus la pliti deosebit
de mari catre agricultori. Aceasta nerespectare a regulilor de alocare face, in mod normal, obiectul unei
corectii financiare, pana cand sunt luate masuri corective. Cu toate acestea, luand in considerare timpul
care a trecut de la momentul cand drepturile de plata au fost alocate pentru prima data, corectia
necesara ar duce la constrangeri legale si administrative disproportionate pentru statele membre. Din
ratiuni de securitate juridica, alocarea acestor plati ar trebui, in consecintd, regularizata.”

Potrivit articolului 2 din acelasi regulament, se aplicau urmatoarele definitii:

»(b) «exploatatie» inseamna ansamblul unititilor de productie gestionate de agricultor si situate pe
teritoriul aceluiasi stat membru;

(c) «activitate agricold» inseamna productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv

recoltarea, mulsul, cresterea si detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea
terenurilor in bune conditii agricole si de mediu, astfel cum sunt stabilite la articolul 6;

[...]

(h) «suprafatd agricold» inseamnd orice suprafatd de teren arabil, pisune permanentd sau culturi
permanente.”
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Articolul 34 din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Ajutorul din cadrul schemei de platd unicé se acorda agricultorilor la activarea drepturilor de platd
pe hectar eligibil. Drepturile de platd activate vor acorda dreptul la plata sumei stabilite in cadrul
schemei.

(2) In sensul prezentului titlu, «hectar eligibil» inseamna:

(a) orice suprafatd agricold a exploatatiei si orice suprafatd plantatd cu specii forestiere cu ciclu scurt
de productie (cod NC ex 06 02 90 41), care este utilizata pentru o activitate agricold sau, in cazul
in care suprafata este utilizatd si in activitati neagricole, activitatea agricold sa predomine [...]

[...]

In conformitate cu procedura mentionati la articolul 141 alineatul (2), Comisia stabileste norme
detaliate privind utilizarea hectarelor eligibile pentru activitati neagricole.

Cu exceptia unui caz de forta majora sau a unor circumstante exceptionale, hectarele indeplinesc
conditia de eligibilitate pe parcursul intregului an calendaristic.”

Articolul 137 din Regulamentul nr. 73/2009 prevedea:

»(1) Drepturile de platd alocate agricultorilor inainte de 1 ianuarie 2009 sunt considerate legale si
reglementate incepand cu 1 ianuarie 2010.

(2) Alineatul (1) [al prezentului articol] nu se aplica drepturilor de platd alocate agricultorilor pe baza
unor cereri care prezinta greseli materiale, cu exceptia cazurilor in care eroarea nu a putut fi detectata
in mod rezonabil de catre agricultor.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 795/2004

Potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unicd prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 (JO L 141, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 193), se definea ,«suprafata agricola»,
suprafata totald a terenurilor arabile, a pasunilor permanente si a culturilor permanente”.

Regulamentul (CE) nr. 370/2009

Considerentul (3) al Regulamentului (CE) nr. 370/2009 al Comisiei din 6 mai 2009 de modificare a
Regulamentului nr. 795/2004 (JO L 114, p. 3) prevede:

»Dispozitiile referitoare la eligibilitate stabilite in articolul 3b din Regulamentul [...] nr. 795/2004 sunt
caduce si, in consecinti, ar trebui eliminate. Totusi, articolul 34 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul [...] nr. 73/2009 include utilizarea hectarelor eligibile pentru activititi neagricole. Ar
trebui stabilit un cadru de criterii pentru toate statele membre.”
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Articolul 1 punctul 3 din Regulamentul nr. 370/2009 a adiugat la Regulamentul nr. 795/2004 un
articol 3¢, care are urmatorul cuprins:

,In sensul aplicarii articolului 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul [...] nr. 73/2009, cind o
suprafatd agricold a unei exploatatii este utilizatd si pentru activititi neagricole, respectiva suprafatd
este consideratd ca fiind utilizata preponderent pentru activitati agricole, daca activitatea agricold
poate fi desfasurata fara a fi grav afectata de intensitatea, natura, durata si calendarul activitatii
neagricole.

Statele membre stabilesc criterii[le] pentru punerea in aplicare a primului paragraf pe teritoriul lor.”

Conform articolului 2, Regulamentul nr. 370/2009 se aplica de la 1 ianuarie 2009.

Regulamentul nr. 796/2004
Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 796/2004:
»[---] [T]ermenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

1. «terenuri arabile»: terenurile lucrate destinate productiei de culturi si terenurile retrase din
circuitul agricol sau mentinute in conditii agricole si de mediu bune [...]

[...]

2. «pdsuni permanente»: terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee
(insdméntate sau naturale) care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie de
cel putin cinci ani [...]

[...]”
Articolul 12 din acest regulament prevedea:

»(1) Cererea unica contine toate informatiile necesare pentru a decide in cazul in care ajutorul este
eligibil, in special:

[...]

(d) elementele care permit identificarea tuturor parcelelor agricole ale exploatatiei, suprafata acestora
exprimata in hectare cu doud zecimale, localizarea si, dupa caz, utilizarea acestora, precum si o
mentiune care sa indice in cazul in care sunt irigate sau nu;

[...]

(f) o declaratie a agricultorului care sa ateste ca a luat cunostintd de conditiile de acordare a
ajutorului in cauza.

[...]

(4) La prezentarea formularului de cerere, agricultorul corecteazd formularul preimprimat prevazut la
alineatele (2) si (3) in cazul in care au aparut modificari, in special transferuri de drepturi la platd, in
conformitate cu articolul 46 din Regulamentul [...] nr. 1782/2003, sau in cazul in care una dintre
informatiile cuprinse in formularele preimprimate este inexacta.
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[...]”
Articolul 24 din Regulamentul nr. 796/2004 prevedea:

(1) Controalele administrative mentionate la articolul 23 din Regulamentul [...] nr. 1782/2003 au ca
scop permiterea identificarii de nereguli, in special constatarea automatéd pe cale electronica, inclusiv
controalele incrucisate:

(c) efectuate intre parcelele agricole declarate in cererea unica si parcelele de referintd care figureaza
in sistemul de identificare a parcelelor agricole pentru a verifica eligibilitatea pentru ajutorul pe
suprafata;

[...]”
Articolul 73 din regulamentul mentionat prevedea:

,(1) In cazul in care a primit pliti necuvenite, agricultorul in cauzi are obligatia de a returna sumele
respective, majorate cu dobanzile calculate in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).

[...]

(4) Obligatia de rambursare prevazuti la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care plata a fost efectuata
ca urmare a unei erori a autorititii competente sau a unei alte autoritati si atunci cand, in mod normal,
eroarea nu ar fi putut fi depistata de agricultor.

Cu toate acestea, in cazul in care eroarea este legata de date faptice pertinente pentru calculul
ajutorului in cauza, primul paragraf se aplicd numai in situatiile in care decizia de rambursare nu a
fost comunicata in termen de 12 luni dupa efectuarea platii.

(5) Obligatia de rambursare prevazuta la alineatul (1) nu se aplicé in cazul in care intre data la care a
fost platit ajutorul si data la care beneficiarul a primit prima notificare asupra caracterului necuvenit al
platii a trecut o perioadd mai mare de 10 ani.

Cu toate acestea, perioada prevazuta la primul paragraf este limitata la patru ani in cazul in care
beneficiarul a actionat cu bunéa-credinta.

[...]"

Articolul 73a din Regulamentul nr. 796/2004 prevedea:

,(1) In cazul in care, dupi ce agricultorilor li s-au acordat drepturi la plati in conformitate cu
Regulamentul [...] nr. 795/2004, se stabileste cd anumite drepturi la platd s-au acordat in mod

necuvenit, agricultorul in cauza cedeaza drepturile acordate in mod necuvenit rezervei nationale
prevazute la articolul 42 din Regulamentul [...] nr. 1782/2003.

[...]

Se considera ca drepturile acordate in mod necuvenit nu au fost atribuite de la inceput.

[...]

(4) Sumele vérsate in mod necuvenit se recupereaza in conformitate cu articolul 73.”

6 ECLIL:EU:C:2015:439



22

23

24

25

HOTARAREA DIN 2.7.2015 — CAUZA C-684/13
DEMMER

Dreptul danez

Din decizia de trimitere reiese cd, in Danemarca, conditiile privind suprafetele de siguranta din
aerodromuri sunt previzute de Trafikstyrelsen (Autoritatea de transport) in normele aviatiei civile
(Bestemmelser for Civil Luftfart).

Suprafata de siguranta este definitd in cadrul acestora drept o anumitd zona destinatd sa reduca riscul
de a produce daune materiale unei aeronave care ar iesi de pe pistd si sa protejeze avioanele care
survoleaza aceasta zona in cursul operatiunilor de decolare sau de aterizare.

Potrivit sustinerilor instantei de trimitere, dispozitiile privind cultivarea suprafetelor de siguranta
figureaza in Normele aviatiei civile 3-16 din 31 ianuarie 2005 privind masurile de reducere a riscului
de coliziune intre aeronave si pasari sau mamifere pe aerodromuri, care prevad printre altele:

»5.2.2
Parcele de teren fard o suprafatda dura care sunt situate in interiorul zonei aeroportuare pana la
pista/piste si in afara acestora pe o distantd de pana la 150 m de la margini:

a. Terenul trebuie cultivat cu iarba [...]

[...]

5.2.3Parcele de teren fard o suprafata durd care sunt situate in interiorul zonei aeroportuare pana la
pistd/piste si pe o distanta cuprinsa intre 150 m si 300 m de la margini:

a) Terenul trebuie utilizat pentru cultivarea ierbii, cu exceptia situatiei in care vegetatia naturala,
de exemplu, sub formd de iarba-neagra, ajutd suficient ca terenul sa fie neatractiv pentru
pasari/mamifere.

b) Terenul poate fi utilizat pentru cultivarea de cereale numai dupa consultarea consilierului [...]
5.2.4Parcele de teren fard o suprafatd durd care sunt situate in interiorul zonei aeroportuare pana la

pistd/piste si pe o distantd mai mare de 300 m de la marginea pistei/pistelor pot fi utilizate
pentru agricultura numai dupa consultarea consilierului.

6.4.1cultivarea terenului trebuie si se aibd in vedere urmatoarele:

a. larba trebuie mentinutd permanent la o inaltime de cel mult 20 cm pe pista/piste si pe
calea/caile de rulare fara pietris sau suprafete rigide [...]

b. In afara zonelor mentionate la litera a), dar in cadrul zonelor previzute la articolul 5.2.2,

trebuie depuse eforturi pentru a mentine permanent iarba la o inédltime cuprinsé intre 20 cm
si cel mult 40 cm [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 decembrie 1999 si la 10 mai 2000, domnul Demmer a incheiat doud contracte de arendare cu
aeroportul din Aalborg si, respectiv, cu baza aeriana din Skrydstrup, aceste contracte avand ca obiect
terenuri situate in incinta acestui aeroport si a acestei baze aeriene.

ECLIL:EU:C:2015:439 7
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In aceste contracte de arendare se prevedea cd domnul Demmer, in calitate de arendas, avea dreptul de
a cosi si de a utiliza iarba care crestea pe terenurile in discutie in schimbul unei arende si
respectandu-se conditiile prevazute in aceleasi contracte.

In temeiul contractului incheiat cu aeroportul din Aalborg, domnul Demmer avea obligatia si
informeze arendatorul atunci cand dorea sa aiba acces la suprafetele arendate, in timp ce fortele
armate aveau dreptul nelimitat de a utiliza suprafetele respective sau de a permite utilizarea lor,
pentru a efectua exercitii militare de orice tip.

Acest contract prevedea, pe de alta parte, ca fertilizarea trebuie sa inceapa cel mai devreme in aprilie si
ca trebuie sa fie posibild incetarea oricdrei imprastieri imediat ce se considera ci impréstierea in
continuare a ingrasaimantului poate prezenta un risc pentru siguranta aeriana.

In plus, arendasul trebuia si coseasci iarba inainte ca aceasta si fie atit de inaltd incat, in opinia
comandamentului militar local, sd poata sd impiedice in mod semnificativ exercitiile militare.

In sfarsit, in contractul respectiv se stipula ci, incepand de la 1 ianuarie 2005, arendasul trebuia si
utilizeze terenurile vizate astfel incat sa poatd beneficia de alocarea drepturilor de plata.

Contractul incheiat cu baza aeriand din Skrydstrup stipula ca intretinerea peluzelor cuprindea
imprastierea de ingrasaminte chimice, precum si cosirea si afinarea acestora.

Domnul Demmer avea in special obligatia de a cosi iarba la o inaltime de 15 centimetri de-a lungul
pistelor si al cailor de rulare cu utilizarea unor instrumente care permit cosirea cit mai aproape de
instalatii. Cosirea se efectua in functie de necesitati, la cererea serviciului de control aerian, iar ultima
cosire, in luna octombrie sau noiembrie, trebuia sa fie completa.

In ceea ce priveste zonele din jurul suprafetelor aflate de-a lungul pistelor, iarba trebuia cositd in
functie de necesitati, pentru prima datd in perioada cuprinsd intre 1 mai si 15 iulie, si ulterior potrivit
eventualelor cereri ale serviciului de control aerian.

In ceea ce priveste cererile de cosire referitoare la piste si la suprafetele aflate de-a lungul pistelor,
arendatorul avea obligatia de a respecta un preaviz de cinci zile lucratoare. Cosirea trebuia sa inceapa
la data solicitatd si sa continue pana la finalizare, arendasul fiind obligat s& ridice iarba tdiatd imediat
dupa cosire.

Pe de altd parte, afanarea care trebuia efectuatd in fiecare primavara si ulterior la cererea serviciului de
control al traficului aerian trebuia realizata in fasii cu latimea de 30 de metri, de o parte si de alta a
pistei principale si a pistelor paralele.

Domnului Demmer i se permitea sa imprastie ingrasimant chimic dupa cum este necesar in vederea
utilizarii ierbii tdiate, dar nu mai devreme de sfarsitul lunii martie. In schimb, pe terenurile arendate
nu era permisa utilizarea pesticidelor.

In sfarsit, domnul Demmer trebuia si tind seama de cerintele legate de operatiunile de zbor si si
respecte instructiunile si interdictiile care puteau fi emise de serviciul de control al traficului aerian
sau de administratia bazei aeriene.

La 25 aprilie 2005, domnul Demmer a formulat o cerere de participare la schema de plata unici,

mentiondnd suprafetele totale de 232,65 hectare si de 317 hectare in ceea ce priveste baza aeriana din
Skrydstrup si, respectiv, aeroportul din Aalborg.
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Printr-o decizie din 29 mai 2006, Direktoratet for FedevareErhverv (Agentia pentru Industria
Alimentard) a alocat domnului Demmer drepturi la platd calculate pe baza suprafetelor declarate in
aceastd cerere si un cuantum corespunzator de ajutor i-a fost platit pentru anul 2005.

Intre timp, domnul Demmer transferase, la 1 februarie 2006, Fortelor armate daneze drepturile la plati
aferente terenurilor situate in incinta aeroportului din Aalborg.

In perioada care cuprinde anii 2006-2009, domnul Demmer a continuat si primeascid un ajutor in
cadrul regimului de platd unica pentru terenurile situate in incinta bazei aeriene din Skrydstrup.

Printr-o scrisoare din 24 noiembrie 2008, domnul Demmer a fost informat cu privire la faptul cg, in
urma unui audit al registrului danez al parcelelor agricole, o parte din terenurile pe care le declarase
in cadrul schemei de plata unicd fusesera micsorate sau chiar radiate din acest registru, ceea ce
corespundea unei reduceri de 166,48 hectare pentru aeroportul din Aalborg si de 218,03 hectare
pentru baza aeriand din Skrydstrup, pentru motivul cé suprafetele de sigurantd nu pot fi considerate
suprafete eligibile pentru ajutorul respectiv. Domnul Demmer a fost informat, pe de alta parte, cu
privire la faptul ca cererile pe care le formulase pentru anii anteriori vor fi reanalizate, iar drepturile
sale la plata vor fi recalculate ca urmare a acestei reexaminari.

Printr-o decizie din 2 mai 2011, drepturile la plata ale domnului Demmer au fost reduse si a fost somat
sa ramburseze cuantumul ajutorului care ii fusese platit in mod necuvenit. Printr-o decizie speciald de
la aceeasi datd, suprafetele declarate de domnul Demmer in cererea pentru anul 2010 au fost de
asemenea reduse, acestea trecand de la 319,43 hectare la 96,11 hectare.

Domnul Demmer a introdus reclamatii impotriva celor doua decizii la Klagecenter, care le-a confirmat
pe acestea prin deciziile din 15 mai 2012 si din 12 iunie 2012.

La 13 noiembrie 2012, domnul Demmer a introdus o actiune impotriva acestor doua ultime decizii.

Considerand ca solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea dreptului Uniunii, Vestre
Landsret (Curtea de Apel din regiunea Vest) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) a) Cerinta ca o suprafata agricold sa nu fie utilizata pentru «activititi neagricole» [articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003] si cerinta ca o suprafatd agricola sa fie utilizata
pentru o «activitate agricold sau [...] activitatea agricold sa predomine» [articolul 34
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009] trebuie interpretate in sensul ca
ajutorul este conditionat de utilizarea unei suprafete in principal in scopuri agricole?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii trebuie luate in considerare in adoptarea deciziei
cu privire la scopul «principal» al utilizdrii in cazul in care o suprafati este utilizata in
acelasi timp in mai multe scopuri?

c) In cazul unui riaspuns afirmativ, acest lucru inseamni, atunci cand este cazul, ca suprafetele
de siguranta din jurul pistelor si al cailor de rulare si de oprire din aeroporturi, care fac
parte din aeroport si sunt supuse unor reguli si limitéri speciale precum cele in discutie in
litigiul principal, privind utilizarea terenului, dar care sunt utilizate in acelasi timp pentru
strangerea ierbii in scopul producerii de peleti de furaje, sunt, prin natura si prin utilizarea
lor, eligibile pentru ajutor potrivit dispozitiilor de mai sus?

2) Cerinta ca terenul agricol sa faca parte din «exploatatia» agricultorului [articolul 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1782/2003 si articolul 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 73/2009] trebuie interpretatd in sensul ca suprafetele de siguranta din jurul pistelor si al céilor
de rulare si de oprire la aeroporturi, care fac parte din aeroport si sunt supuse unor reguli si
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limitéri speciale precum cele in discutie in litigiul principal, privind utilizarea terenului, dar care
sunt utilizate in acelasi timp pentru strangerea ierbii in scopul producerii de peleti de furaje, sunt
eligibile pentru ajutor potrivit dispozitiilor de mai sus?

3) Daca raspunsul la prima intrebare litera c) si/sau la intrebarea a doua este negativ, existd atunci,
din moment ce parcelele de teren sunt utilizate, pe langa cultivarea de pdsuni permanente in
scopul de a produce peleti de furaje, si ca suprafete de sigurantd care inconjoard pe un aeroport
pistele si cdile de rulare si de oprire,

a) o eroare care ar fi putut fi detectatd in mod rezonabil de agricultor in sensul articolului 137
din Regulamentul nr. 73/2009 in cazul in care drepturile de platd pentru acele zone sunt
totusi alocate;

b) o eroare care in mod normal ar fi putut fi depistata de agricultor in sensul articolului 73
alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004, in cazul in care ajutorul pentru aceste suprafete
este totusi platit;

c) o platd necuvenita in raport cu care nu se poate considera ci beneficiarul ar fi actionat cu
buna-credinta in sensul articolului 73 alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004, in cazul
in care ajutorul pentru aceste zone este totusi platit?

4) La ce moment trebuie facuta aprecierea faptului daca

a) existd o eroare care ar fi putut fi detectatd in mod rezonabil de agricultor in sensul articolului
137 din Regulamentul nr. 73/2009;

b) exista o eroare care ar fi putut fi detectatd in mod rezonabil de agricultor in sensul articolului
73 alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004;

c) se poate considera cd beneficiarul a actionat cu buni-credintd in sensul articolului 73
alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004?

5) Aprecierea la care se face trimitere la a patra intrebare literele a)-c) trebuie efectuata in raport cu
fiecare an individual de ajutor sau pentru plati in ansamblul lor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca in ce mdsura suprafetele din jurul pistelor, al cdilor de
rulare si de oprire dintr-un aeroport pot fi considerate ,hectare eligibile pentru ajutor”, in sensul
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si al articolului 34 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 73/2009.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1782/2003, expresia ,hectar eligibil pentru ajutor” desemneaza orice suprafatd agricold a
exploatatiei ocupata cu terenuri arabile si cu pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu
culturi permanente si cu paduri sau destinate unei activitati neagricole.
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Regulamentul nr. 1782/2003 a fost inlocuit, incepind de la 1 ianuarie 2009, de Regulamentul
nr. 73/2009. Astfel, articolul 34 alineatul (2) litera (a) din acesta din urma prevede ci orice suprafata
agricold a exploatatiei care este utilizata pentru o activitate agricold sau, in cazul in care suprafata este
utilizata si in activitati neagricole, pe care activitatea agricold sid predomine, trebuie sé fie considerata
»hectar eligibil”.

Tinand seama de perioada relevantd pentru situatia de fapt din cauza principald, respectiv anii
2005-2009, aceste doud regulamente sunt aplicabile ratione temporis. Cu toate acestea, trebuie aratat
cd exista o disparitate intre modul de redactare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1782/2003 si modul de redactare a articolului 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 73/2009.

Astfel, in timp ce din modul de redactare a articolului 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 73/2009 rezultd fiara nicio ambiguitate ca o suprafata agricold utilizata pentru activitati neagricole
este inclusa in notiunea ,hectar eligibil” in cazul in care este utilizata in principal pentru activitati
agricole, aceasta situatie nu se regéseste in ceea ce priveste articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1782/2003.

Totusi, avand in vedere cd nu este neobisnuit ca o suprafatd agricold sa fie utilizata atdt pentru
activitati agricole, cat si pentru activitati neagricole si ca niciun element din lucrérile pregatitoare ale
Regulamentului nr. 73/2009 nu aratd o intentie a legiuitorului de a modifica notiunea ,suprafata
eligibila pentru ajutor”, astfel cum a fost definitd in Regulamentul nr. 1782/2003, rezultd ca
articolul 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009, interpretat in lumina articolului 3c
din Regulamentul nr. 795/2004, este rezultatul unei vointe a legiuitorului Uniunii de a clarifica aceasta
notiune.

In aceste conditii, prima si a doua intrebare trebuie analizate in lumina notiunii ,hectar eligibil”, astfel
cum este definitd la articolul 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009 pe intreaga
perioada cuprinsa intre anii 2005 si 2009.

Prin urmare, pentru a putea fi eligibila pentru ajutorul vizat, suprafata in discutie in litigiul principal
trebuie sa fie o suprafatd agricold, sa faca parte din exploatatia agricultorului si sa fie utilizata pentru
activitati agricole sau, in cazul unei utilizari concurente, sé fie utilizatd preponderent pentru astfel de
activitati.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,suprafati agricold”, aceasta este definitd la articolul 2
litera (h) din Regulamentul nr. 73/2009 drept ,orice suprafatid de teren arabil, pasune permanenta sau
culturi permanente”.

In litigiul principal, este cert ci suprafetele in cauzi erau exploatate de domnul Demmer pentru
strangerea ierbii pentru producerea de peleti de furaje. In aceasti privinti, trebuie precizat c3, intrucat
erau utilizate ca ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, suprafetele respective trebuie calificate ca fiind
»agricole”. Astfel, calificarea drept ,pasuni permanente”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecinta,
cea drept ,suprafatd agricola” depinde de destinatia efectiva a terenurilor in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punctul 37).

In consecints, imprejurarea potrivit cireia cosirea ierbii in apropierea pistelor si a ciilor de oprire
indeplineste totodatd obiective legate de siguranta traficului aerian este lipsita de pertinenta in aceasta
privinta. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste imprejurarea potrivit careia, in conformitate cu
reglementarea aplicabild, suprafetele in litigiu vizeaza ca atare si asigure siguranta avioanelor in cursul
operatiunilor de decolare si de aterizare.
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In al doilea rand, pentru a putea fi ,eligibild pentru ajutor”, in sensul articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003 si al articolului 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009,
suprafata agricola in discutie in litigiul principal trebuie sa facd parte din exploatatia agricultorului in
cauzd. In aceastd privintd, Curtea a decis ci aceastd situatie se regiseste in cazul in care acesta din
urmd are dreptul de a o gestiona in vederea exercitdrii unei activitati agricole, cu alte cuvinte, atunci
cand acesta din urma dispune in ceea ce priveste aceasta suprafata de suficientd autonomie pentru
a-si exercita activitatea agricolda (Hotdrarea Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
punctele 58 si 62).

In spetd, regulile si limitirile aplicabile pentru utilizarea suprafetelor de siguranti din jurul pistelor, al
cailor de rulare si de oprire rezulta atit din dispozitiile nationale si internationale prin care se
urmadreste asigurarea sigurantei traficului aerian, cat si din clauzele contractelor in temeiul céarora
suprafetele in discutie in litigiul principal au fost puse la dispozitia domnului Demmer. Aceste
dispozitii si clauze, care privesc in special modul in care trebuie intretinute suprafetele respective,
culturile care pot fi practicate pe aceste suprafete, precum si inadltimea acceptabila a ierbii impun in
mod incontestabil restrictii considerabile privind libertatea domnului Demmer de a dispune de ele.

Totusi, in masura in care aceste restrictii nu constituie pentru agricultorul in cauzd un obstacol in
calea exercitdrii activitatii sale agricole pe suprafetele exploatate, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere, nu este necesar sa se considere ca aceste suprafete nu fac parte din exploatatia
acestuia.

In circumstantele litigiului principal, trebuie amintit, in plus, c3, desi notiunea de gestionare nu implica
existenta unui drept de dispozitie nelimitat al agricultorului asupra suprafetei respective in cadrul
utilizérii acesteia in scopuri agricole, este totusi important ca agricultorul s nu fie supus in totalitate
instructiunilor arendatorului (a se vedea in acest sens Hotararea Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, punctele 61 si 63).

Astfel, agricultorul trebuie, mai concret, sa dispund de o anumita marja de manevra in desfasurarea
activitatii sale agricole pe suprafetele vizate si sd nu intervina asupra acestora din urma numai la
cererea arendatorului, aspect a cérui apreciere revine de asemenea instantei de trimitere, in raport cu
ansamblul circumstantelor din litigiul principal.

In al treilea rand, din cuprinsul punctului 54 din prezenta hotirare rezulti ci, pentru a fi eligibile
pentru ajutor, in aplicarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si a articolului 34
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009, suprafetele agricole in discutie in litigiul principal
trebuie sa fie utilizate in vederea unei activitati agricole sau, in cazul utilizarii si pentru alte activitati
decat cele agricole, si fie utilizate preponderent pentru activitati agricole.

In cauza principal, este cert ci activitatea desfisurati de domnul Demmer pe suprafetele in cauzi, mai
precis strangerea ierbii pentru producerea de peleti de furaje, constituie o activitate agricold, in sensul
articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1782/2003 si al articolului 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 73/2009.

In plus, trebuie precizat ci, in sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si al
articolului 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009, este lipsit de relevanta faptul ca
exercitarea unei astfel de activitati pe suprafetele vizate corespunde unor cerinte legale care au drept
obiectiv sa asigure siguranta traficului aerian in zona aeroportului in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punctul 47).
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Potrivit deciziei de trimitere, domnul Demmer a acceptat sa utilizeze suprafetele in discutie in litigiul
principal, situate in incinta bazei aeriene din Skrydstrup, tinand seama in mod corespunzitor de
operatiunile de zbor, iar Fortele armate daneze dispuneau, in temeiul contractului de arenda incheiat
cu aeroportul din Aalborg, de dreptul de a utiliza suprafetele vizate, situate in incinta aeroportului
respectiv, in vederea organizirii oricarei forme de exercitii militare.

Cu toate acestea, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 41 din concluzii, nici existenta acestor
clauze, nici situarea suprafetelor in cauzd, aflate de-a lungul pistelor, al cdilor de rulare si de oprire ale
unui aeroport nu pot fi privite ca dovezi ale desfasurarii unei activitati neagricole pe aceleasi suprafete.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sd verifice aspectul daca pe suprafetele respective s-au
desfasurat activitati neagricole precum exercitii militare sau operatiuni de zbor.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci suprafetele in discutie in litigiul
principal au facut obiectul unei utilizari atat pentru activititi agricole, cat si pentru alte activitati,
trebuie amintit cd, in aplicarea articolului 3c din Regulamentul nr. 795/2004, s-ar considera ca aceste
suprafete au fost utilizate preponderent pentru activitati agricole, in sensul articolului 34 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 73/2009, in cazul in care activitatea agricold respectiva a putut fi
desfasurata pe aceste suprafete fara si fie grav afectatd de intensitatea, natura, durata si calendarul
activitatii neagricole.

In cadrul acestei aprecieri, trebuie si se tind seama de ansamblul circumstantelor factuale legate de
diferitele utilizari cérora erau supuse suprafetele in discutie in litigiul principal. Astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 52 din concluzii, este necesar si se constate existenta unui obstacol grav
pentru activitatea agricola desfasurata pe suprafetele respective atunci cénd agricultorul in cauza
intamping, in exercitarea acesteia, dificultiti sau obstacole reale, iar nu numai nesemnificative, cauzate
de desfasurarea in paralel a unei activititi de altd natura.

In plus, in raport cu articolul 3c din Regulamentul nr. 795/2004, agricultorul trebuie si fie in masura si
isi desfasoare activitatea agricold pe suprafetele vizate in pofida restrictiilor care rezultd din
desfasurarea unei activitati neagricole pe aceleasi suprafete.

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina si verifice daci activitatea desfisurati de domnul
Demmer pe aceste suprafete a putut fi realizatd fara a fi grav afectatd de intensitatea, natura, durata si
calendarul activitatii neagricole.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si articolul 34 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretate in sensul cd o suprafatd agricola constand in suprafete
de siguranta situate pe un aeroport, in jurul pistelor, al cailor de rulare si de oprire, care sunt supuse
unor reguli si limitari speciale, constituie o suprafata eligibild pentru ajutorul vizat cu conditia, pe de o
parte, ca agricultorul care exploateazd aceastd suprafatd sa dispund de o autonomie suficienta in
utilizarea acesteia, in vederea desfasurdrii activitétii sale agricole, si, pe de alta parte, sa fie in masura
sa exercite aceasta activitate pe suprafata respectivd in pofida limitérilor care rezultd din desfasurarea
unei activitati neagricole pe aceeasi suprafata.

Cu privire la a treia, la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere, in mésura in care ar ajunge la concluzia ca suprafetele in
discutie in litigiul principal nu sunt eligibile pentru ajutor pentru motivul ca agricultorul nu dispune
de nicio marja de manevra in utilizarea acestor suprafete in vederea desfasurdrii activitatii sale agricole
si/sau nu este in mdsurd sa isi desfisoare activitatea sa agricold pe suprafetele respective in
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considerarea limitarilor care rezultd din desfisurarea unei activititi neagricole pe aceleasi suprafete,
solicita s se stabileasca, in esentd, dacd agricultorul in cauza ar fi putut in mod rezonabil sa detecteze
caracterul eronat al alocérii drepturilor la platd, precum si al platii ajutorului aferent.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in aplicarea articolului 43 din Regulamentul nr. 1782/2003,
drepturile la plata acordate agricultorilor au fost stabilite in principiu pe baza mediei pe trei ani a
numarului total de hectare care dadeau dreptul, in perioada cuprinsa intre anii 2000 si 2002, la platile
directe mentionate in anexa VI la acest regulament. Prin urmare, imprejurarea ca suprafetele care au
dat dreptul la astfel de plati directe nu constituie, in cadrul schemei de platd unicd, hectare eligibile
pentru ajutor nu poate permite, ca atare, sa se justifice o repunere in discutie a drepturilor la plata
atribuite in conformitate cu acest articol 43.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge totusi la concluzia ci drepturile la plat in discutie in
litigiul principal au fost alocate in mod necuvenit domnului Demmer, ar trebui amintit ca, desi
articolul 73a din Regulamentul nr. 796/2004 prevede ca asemenea drepturi trebuie cedate rezervei
nationale, din articolul 137 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 rezultd totusi cd drepturile la
plata alocate in mod necuvenit anterior datei de 1 ianuarie 2009 sunt considerate legale si
reglementate incepand cu 1 ianuarie 2010. Potrivit articolului 137 alineatul (2) din acest regulament,
aceasta dispozitie nu se aplica insa drepturilor de plata alocate pe baza unei cereri care prezintd greseli
materiale, cu exceptia cazurilor in care eroarea nu a putut fi detectatd in mod rezonabil de agricultor.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci autoritatea competentd l-a informat pe domnul Demmer
deja din luna noiembrie 2008 cu privire la faptul cd suprafetele in discutie in litigiul principal nu
puteau fi considerate eligibile pentru ajutor. Cu aceastd ocazie, domnul Demmer a luat totodatd
cunostinta de intentia autoritatii competente de a proceda la un nou calcul al drepturilor la plata care
ii fusesera acordate initial.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 70 din concluzii, articolul 137 din Regulamentul
nr. 73/2009 se justifici prin principiul protectiei increderii legitime. In consecinti, domnul Demmer,
din moment ce a fost informat anterior datei de 1 ianuarie 2010 cu privire la caracterul necuvenit al
alocarii drepturilor la plata aferente suprafetelor respective, nu ar putea, in orice caz, s invoce aceasta
dispozitie pentru a obtine o regularizare a acestor drepturi.

Prin urmare, domnul Demmer ar fi obligat, in aplicarea articolului 73a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 796/2004, sa cedeze rezervei nationale drepturile la platd care i-au fost acordate in mod necuvenit si
care trebuie, in aceasta situatie, sa fie considerate ca nu i-au fost acordate niciodata.

In ceea ce priveste, in continuare, cuantumurile ajutorului plitite in mod necuvenit, acestea trebuie
rambursate in conformitate cu prevederile articolului 73 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004-.
Astfel cum rezulta din articolul 73a alineatul (4) din acest regulament, acelasi lucru este valabil si in
cazul platilor care se dovedesc a fi necuvenite intrucat sunt efectuate pe baza unor drepturi care au
fost ele insele acordate in mod necuvenit agricultorului in cauza.

Cu toate acestea, in aplicarea articolului 73 alineatul (4) din regulamentul mentionat, agricultorul nu
are, in principiu, obligatia de a rambursa ajutorul de care a beneficiat in mod necuvenit in cazul in
care acesta i-a fost plitit ca urmare a unei erori a autoritatii competente sau a unei alte autoritati pe
care in mod normal nu putea sd o detecteze.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 70 din concluzii, aceastd exceptie este justificatd de
principiul protectiei increderii legitime.
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In speta, din raspunsul la prima si la a doua intrebare rezulti ca eroarea ar consta, daci este cazul, in
faptul ca autoritatea competenta a platit domnului Demmer ajutorul care corespundea suprafetelor in
discutie in litigiul principal, desi acestea nu erau eligibile pentru acest ajutor, pentru motivele cd nu
faceau parte din exploatatia sa si/sau ca nu erau utilizate preponderent pentru activitati agricole.

Pentru a se determina posibilitatea detectérii unei astfel de erori, trebuie sa se tind seama de faptul ca
este de asteptat ca agricultorii, ca profesionisti, sa dea dovada de o atentie deosebita cu ocazia
introducerii unei cereri de ajutor si sa fi luat cunostinta de conditiile de acordare a acestuia din urma.
Este ceea ce rezulta in mod special din articolul 12 din Regulamentul nr. 796/2004, in temeiul céruia fi
revine agricultorului sarcina de a verifica exactitatea informatiilor care figureazd in formularul
preimprimat utilizat pentru o cerere de ajutor in cadrul schemei de plata unicd. Rezultd de asemenea
din acelasi articol cd aceastd schema de ajutor de venit creatd prin regulamentele de baza se
intemeiazd pe premisa potrivit cdreia agricultorii au luat cunostinta de conditiile care guverneaza
acordarea ajutorului potrivit schemelor in discutie.

In plus, trebuie subliniat ci, in masura in care prevede o exceptie de la obligatia de rambursare a
platilor nedatorate, articolul 73 alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie si facd obiectul
unei interpretari stricte, cu atat mai mult cu cat o asemenea obligatie vizeaza sd protejeze interesele
financiare ale Uniunii Europene.

In aceste conditii si in pofida dificultitilor de interpretare pe care le pot ridica dispozitiile relevante ale
dreptului Uniunii, este necesar sd se considere cd un agricultor care se afld in situatia domnului
Demmer ar fi putut, in principiu, in mod rezonabil, sa detecteze caracterul neeligibil pentru ajutor al
suprafetelor in discutie in litigiul principal, in masura in care acestea, intrucit nu faceau parte din
exploatatia sa si/sau nu erau utilizate preponderent pentru activitéti agricole, nu indeplineau conditiile
prevazute la articolul 34 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 73/20009.

In cadrul acestei aprecieri, revine totusi in sarcina instantei de trimitere si tini seama de ansamblul
circumstantelor litigiului principal si, in mod special, de aspectul daca, inainte de revizuirea registrului
parcelelor agricole care a avut loc in cursul anului 2008, in Danemarca, exista o practicd administrativa
constdnd in recunoasterea sistematicd a caracterului eligibil pentru ajutorul respectiv al suprafetelor
precum cele in discutie in litigiul principal. In acest caz, astfel, ar trebui si se presupuni ci domnul
Demmer nu ar fi putut sa detecteze eroarea evocatd la punctul 83 din prezenta hotérare (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Vonk Noordegraaf, C-105/13, EU:C:2014:1126, punctul 50).

In schimb, faptul ca autorititile competente au plitit ajutorul pentru suprafetele in discutie in litigiul
principal nu poate, ca atare si de unul singur, sa permita si se excluda existenta unei erori care in
mod normal ar fi putut sa fie detectatd de agricultorul in cauza. Astfel, dispozitiile vizate de instanta
de trimitere in intrebarile formulate, in special articolul 73 din Regulamentul nr. 796/2004, privesc
tocmai cazurile in care s-a efectuat o plata necuvenita, astfel incat se prezuma cd agricultorii au
cunostinta de existenta unui risc de a se opera corectii, inclusiv dupa plata ajutorului.

Pe de alta parte, pentru a se aprecia daca o eroare care a fost la originea platii ajutorului ar fi putut in
mod normal si fie detectata de agricultorul in cauzd, trebuie sd ne situdm la momentul platii
gjutorului, dupa cum reiese din modul de redactare a articolului 73 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 796/2004.

In plus, in misura in care ajutorul este plitit pentru un singur an o dati, iar imprejuririle relevante
privind caracterul eligibil pentru ajutor al suprafetelor in cauzd pot varia in timp, aprecierea conform
articolului 73 alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie sa fie efectuata separat pentru
fiecare dintre anii in cauza.
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In sfarsit, trebuie amintit ci, in conformitate cu prevederile articolului 73 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 796/2004, obligatia de rambursare a ajutorului platit in mod necuvenit se prescrie
dupa expirarea unui termen de zece ani calculat din ziua platii. Totusi, acest termen este redus la
patru ani atunci cand agricultorul a actionat cu buna-credinta.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci se va considera ci agricultorul in cauzi a actionat cu
buni-credinta, daca avea in mod sincer convingerea ca suprafetele in discutie erau eligibile pentru
ajutor. Cu toate acestea, pentru motivul mentionat la punctul 88 din prezenta hotarare, faptul ca
autoritatile competente au efectuat plata ajutorului pentru aceste suprafete nu poate sia permita, ca
atare si de unul singur, sa se retind buna-credintd a acestui agricultor.

In plus, dat fiind ci luarea in considerare a bunei-credinte a agricultorului vizeazi si se asigure
respectarea principiului protectiei increderii legitime, aceastd bund-credintd trebuie, in circumstante
precum cele din litigiul principal, sa existe in momentul introducerii cererii de ajutor si trebuie sa
persiste patru ani de la data plitii ajutorului. In consecinti, aprecierea bunei-credinte, in sensul
articolului 73 alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004, trebuie si se efectueze in mod separat
pentru fiecare dintre anii in cauzd, iar buna-credinta a agricultorului in cauza trebuie sa persiste pana
la finalul celui de al patrulea an de la data platii ajutorului.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia, la a patra si la a cincea
intrebare in modul urmator:

— articolul 137 din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretat in sensul cd un agricultor care a fost
informat anterior datei de 1 ianuarie 2010 in legdtura cu acordarea necuvenita a drepturilor la plats,
in ceea il priveste, nu are dreptul sd invoce acest articol pentru a obtine o regularizare a acestor
drepturi;

— articolul 73 alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa
se considere ca in mod normal un agricultor a putut detecta caracterul neeligibil pentru ajutorul
respectiv al suprafetelor pentru utilizarea carora, pentru desfiasurarea activitatii sale agricole, nu
dispune de nicio marja de manevra si/sau pe care nu poate exercita aceastd activitate, in
considerarea restrictiilor care rezulta din desfasurarea unei activitati neagricole pe aceleasi
suprafete. Pentru a se aprecia dacd in mod normal eroarea comisa putea fi detectata de acest
agricultor, trebuie sa ne situdm in momentul platii ajutorului. Aprecierea in temeiul articolului 73
alineatul (4) din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie si fie efectuatd in mod separat pentru fiecare
dintre anii in cauza si

— articolul 73 alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie interpretat in sensul ci, in
circumstante precum cele din litigiul principal, trebuie si se considere ca un agricultor este de
buna-credinta daca avea in mod sincer convingerea ca suprafetele respective erau eligibile pentru
ajutor. Aprecierea bunei-credinte a acestui agricultor, in sensul articolului 73 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 796/2004, trebuie sa se efectueze in mod separat pentru fiecare dintre anii in
cauzd, iar aceasta buna-credinta trebuie sa persiste pana la finalul celui de al patrulea an de la data
platii ajutorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 si articolul 34
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori
in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului nr. 1782/2003 trebuie interpretate in sensul
ca o suprafata agricola constand in suprafete de siguranta situate pe un aeroport in jurul
pistelor, al cailor de rulare si de oprire, care sunt supuse unor reguli si limitari speciale,
constituie o suprafata eligibila pentru ajutorul vizat cu conditia, pe de o parte, ca
agricultorul care exploateaza aceasta suprafata sa dispuna de o autonomie suficienta in
utilizarea acesteia, in vederea desfasurarii activitatii sale agricole, si, pe de alta parte, sa fie
in masura sa exercite aceasta activitate pe suprafata respectiva in pofida limitarilor care
rezulta din desfasurarea unei activitati neagricole pe aceeasi suprafata.

Articolul 137 din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretat in sensul ca un agricultor
care a fost informat anterior datei de 1 ianuarie 2010 in legatura cu acordarea necuvenita a
drepturilor la plata, in ceea il priveste, nu are dreptul sa invoce acest articol pentru a obtine
o regularizare a acestor drepturi.

Articolul 73 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditionarii, a modularii si a sistemului integrat
de gestionare si control, prevazute de Regulamentul nr. 1782/2003, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2184/2005 al Comisiei din 23 decembrie 2005, trebuie
interpretat in sensul ca trebuie sa se considere ca in mod normal un agricultor a putut
detecta caracterul neeligibil pentru ajutorul respectiv al suprafetelor pentru utilizarea
carora, pentru desfasurarea activitatii sale agricole, nu dispune de nicio marja de manevra
si/sau pe care nu poate exercita aceasta activitate, in considerarea restrictiilor care rezulta
din desfisurarea unei activititi neagricole pe aceleasi suprafete. Pentru a se aprecia daca in
mod normal eroarea comisa putea fi detectata de acest agricultor, trebuie sa ne situam in
momentul platii ajutorului. Aprecierea efectuata in temeiul articolului 73 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 796/2004 trebuie sa fie efectuata in mod separat pentru fiecare dintre anii
in cauza.

Articolul 73 alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 2184/2005, trebuie interpretat in sensul ca, in circumstante precum cele
din litigiul principal, trebuie sa se considere cia un agricultor este de buni-credinta daca
avea in mod sincer convingerea ca suprafetele respective erau eligibile pentru ajutor.
Aprecierea bunei-credinte a acestui agricultor, in sensul articolului 73 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 796/2004, trebuie sa se efectueze in mod separat pentru fiecare dintre
anii in cauza, iar aceasta buna-credinta trebuie sa persiste pana la finalul celui de al
patrulea an de la data platii ajutorului.

Semnaturi
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