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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Asigurare directd, alta decat asigurarea de viata —

Directiva 92/49/CEE — Articolelel5, 15a si 15b — Evaluarea prudentiald a achizitiilor si a majorarilor

de participatii calificate — Posibilitate de a impune o restrictie sau o cerintd la aprobarea unui proiect
de achizitie”

In cauza C-18/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College

van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos), prin decizia din 30 decembrie 2013, primita de

Curte la 16 ianuarie 2014, in procedurile

CO Sociedad de Gestion y Participacion SA,

Depsa 96 SA,

INOC SA,

Corporacion Catalana Occidente SA,

La Prevision 96 SA,

Grupo Catalana Occidente SA,

Grupo Compaiiia Espaiola de Crédito y Caucién SL,

Atradius NV,

Atradius Insurance Holding NV,

J.-M. Serra Farré,

M.-A. Serra Farré,

J. Serra Farré

impotriva

De Nederlandsche Bank NV,

si

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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De Nederlandsche Bank NV
impotriva
CO Sociedad de Gestion y Participacion SA,
Depsa 96 SA,
INOC SA,
Corporacion Catalana Occidente SA,
La Prevision 96 SA,
Grupo Catalana Occidente SA,
Grupo Compaiiia Espaiola de Crédito y Caucién SL,
Atradius NV,
Atradius Insurance Holding NV,
J.-M. Serra Farré,
M.-A. Serra Farré,
J. Serra Farré,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CO Sociedad de Gestién y Participacion SA, Depsa 96 SA, INOC SA, Corporacién Catalana
Occidente SA, La Previsiéon 96 SA, Grupo Catalana Occidente SA, Grupo Compaiiia Espaiola de
Crédito y Caucién SL, Atradius NV, Atradius Insurance Holding NV, precum si pentru domnul
J.-M. Serra Farré si doamnele M.-A. Serra Farré si J. Serra Farré, de S. Kroner-Rosmalen, de
R. Raas si de J. van Angeren, advocaten;

— pentru De Nederlandsche Bank NV, de A. Boorsma si de B. Drijber, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Noort si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdji, in calitate de agent;
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— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F. Fize, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Rebelo, de E. Ferreira si de I. Palma
Ramalho, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Wilman si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 15, 15a si 15b din Directiva 92/49/CEE
a Consiliului din 18 ijunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind asigurarea generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia
directiva privind ,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 53), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2007/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 (JO L 247, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 92/49”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CO Sociedad de Gestién y Participacidn SA,
Depsa 96 SA, INOC SA, Corporaciéon Catalana Occidente SA, La Previsién 96 SA, Grupo Catalana
Occidente SA, Grupo Compaiiia Espanola de Crédito y Caucién SL, Atradius NV, Atradius Insurance
Holding NV, precum si domnul J.-M. Serra Farré si doamnele M.-A. Serra Farré si J. Serra Farré
(denumiti in continuare ,CO Sociedad de Gestion y Participacién si altii”’), pe de o parte, si De
Nederlandsche Bank NV (Banca Centrala a Tarilor de Jos, denumita in continuare ,DNB”), pe de altd
parte, in legdturd cu cerintele pe care aceasta din urma le-a impus la aprobarea proiectelor de
achizitie de participatii calificate la capitalul Atradius NV (denumité in continuare ,ATNV”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/49
Considerentul (1) al Directivei 92/49 are urmatorul cuprins:

sintrucét este necesard realizarea pietei interne in sectorul asigurarii generale directe, atat din punctul
de vedere al libertatii de stabilire, cat si din punctul de vedere al libertatii de a presta servicii, pentru a
facilita ca intreprinderile de asigurare cu sediul social in Comunitate sa acopere riscuri din interiorul
Comunitatii”.

Articolul 1 litera (g) din Directiva 92/49 defineste notiunea ,participatie calificatd” ca fiind detinerea
intr-o intreprindere, direct sau indirect, a cel putin 10 % din capital sau din drepturile de vot sau orice
altd posibilitate de a exercita o influentd semnificativd asupra administrarii intreprinderii in care este
detinuta participatia.
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Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 92/49, al cérui text rezulta din Directiva 2007/44, prevede:

»Statele membre impun oricérei persoane fizice sau juridice sau unor astfel de persoane care actioneazd
concertat (denumite in continuare «potentialul achizitor»), care a decis fie sd achizitioneze, direct sau
indirect, o participatie calificatd intr-o intreprindere de asigurare sau sd majoreze, direct sau indirect,
o astfel de participatie calificatd intr-o intreprindere de asigurare, astfel incét proportia drepturilor de
vot sau a capitalului detinut si fie egala sau mai mare de 20%, 30% sau 50 % sau astfel incat
intreprinderea de asigurare sa devind filiala lor (denumit in continuare «proiect de achizitie»), s
notifice mai intdi in scris autoritatile competente ale intreprinderii de asigurare in cadrul careia
intentioneaza sa achizitioneze ori sa majoreze o participatie calificata, indicand valoarea participatiei
vizate si informatiile relevante [...]”

Articolul 15a din Directiva 92/49, al cérui text rezultd din Directiva 2007/44, prevede:

»(1) [..]

Autoritatile competente au la dispozitie un termen de cel mult saizeci de zile lucritoare de la data
confirmarii scrise de primire a notificarii si a tuturor documentelor pe care statele membre solicita sa
fie anexate notificarii in baza listei mentionate la articolul 15b alineatul (4) (denumitd in continuare
«termen de evaluare»), pentru a realiza evaluarea prevazuta la articolul 15b alineatul (1) (denumita in
continuare «evaluarea»).

[...]

(5) In cazul in care autoritétile competente nu se opun proiectului de achizitie, in cursul termenului de
evaluare, aceasta se considera aprobata.

[...]

(7) Statele membre nu pot impune cerinte mai stricte decat cele prevazute de prezenta directiva
pentru notificarea autoritatilor competente si pentru aprobarea de catre acestea a unor achizitii
directe sau indirecte de capital sau de drepturi de vot.”

Articolul 15b din Directiva 92/49, al cérui text rezulta din Directiva 2007/44, prevede:

»(1) La examinarea notificrii prevazute la articolul 15 alineatul (1) si a informatiilor mentionate la
articolul 15a alineatul (2), autoritatile competente evalueazd, pentru a asigura administrarea sanitoasa
si prudenta a intreprinderii de asigurare vizate de achizitie si tinand seama de posibila influentd a
potentialului achizitor asupra intreprinderii de asigurare, caracterul adecvat al potentialului achizitor,
precum si soliditatea financiara a proiectului de achizitie, pe baza tuturor criteriilor urmétoare:

(a) reputatia potentialului achizitor;

(b) reputatia si experienta oricarei persoane care va conduce activitatea intreprinderii de asigurare in
urma proiectului de achizitie;

(c) soliditatea financiara a potentialului achizitor, in special in ceea ce priveste tipul de activitate

desfasurata si prevazutd a se desfasura in cadrul intreprinderii de asigurare vizate de proiectul de
achizitie;
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(d) capacitatea intreprinderii de asigurare de a respecta si de a continua sa respecte cerintele
prudentiale care ii revin in temeiul prezentei directive si, dupa caz, in temeiul altor directive, [...]
in special cerinta ca grupul din care va face parte sa aiba o structurd care si permitd exercitarea
unei supravegheri eficiente, schimbul eficient de informatii intre autoritatile competente si
impartirea responsabilitatilor intre autorititile competente;

(2) Autoritatile competente se pot opune proiectului de achizitie numai in cazul in care exista motive
rezonabile in acest sens, in conformitate cu criteriile stabilite la alineatul (1), sau in cazul in care
informatiile furnizate de potentialul achizitor sunt incomplete.

[...]”

Directiva 2007/44
Considerentele (2), (3), (6) si (7) ale Directivei 2007/44 au urmatorul cuprins:

»(2) Cadrul juridic nu prevede pana acum nici criterii detaliate pentru o evaluare prudentiald a
proiectului de achizitie si nici o procedurd pentru aplicarea lor. Se impune clarificarea criteriilor
si a procesului de evaluare prudentiald pentru a asigura securitatea juridicd, claritatea si
previzibilitatea necesard in ceea ce priveste procesul de evaluare si rezultatul acestuia.

(3) Rolul autoritatilor competente atat in cazurile nationale, cét si in cele transfrontaliere ar trebui sa
fie acela de a efectua evaluarea prudentiala pe baza unei proceduri transparente si clare si a unui
set limitat de criterii de evaluare clare, de naturd strict prudentiald. Astfel, este necesara
precizarea clard a criteriilor aplicabile in evaluarea prudentiald a actionarilor si a organelor de
conducere in legitura cu un proiect de achizitie si stabilirea unei proceduri clare de aplicare. [...]
Prezenta directivda nu ar trebui sa impiedice autoritatile competente sa tind seama de
angajamentele luate de catre potentialul achizitor de a intruni cerintele prudentiale in temeiul
criteriilor de evaluare stabilite de prezenta directiva, cu conditia de a nu se aduce atingere
drepturilor pe care prezenta directivad le confera potentialului achizitor.

(6) [...] [Alrmonizarea maximd a procedurii si a criteriilor de evaluare prudentiala in intreaga
Comunitate, fira ca statele membre si introduca norme mai stricte, este esentiald. In consecinta,
pragurile de notificare a unui proiect de achizitie sau a unei cesiuni a unei participatii calificate,
procedura de evaluare, lista criteriilor de evaluare si alte dispozitii ale prezentei directive
aplicabile evaluarii prudentiale a proiectelor de achizitie ar trebui si fie armonizate in cea mai
mare masurd. [...]

(7) Pentru a asigura claritatea si previzibilitatea procedurii de evaluare, ar trebui sa se stabileascid un
termen maxim pentru finalizarea evaludrii prudentiale. Pe durata procedurii de evaluare,
autoritatile competente ar trebui sa poata intrerupe acest termen numai o singurd datd si numai
pentru a solicita informatii suplimentare, dupa care autoritatile ar trebui sa finalizeze evaluarea in
termenul maxim de evaluare. [...] [A]ceasta nu ar trebui sia impiedice autorititile competente sa se
opuna proiectului de achizitie, dupa caz, in orice moment in cursul termenului maxim de evaluare.
Cooperarea dintre potentialul achizitor si autorititile competente ar trebui sd ramand, prin
urmare, intrinseci pentru intreaga durati a termenului de evaluare. Intre potentialul achizitor si
autoritatea competenta a entitatii reglementate vizate de proiectul de achizitie pot surveni
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contacte regulate chiar si inainte de o notificare formald. O asemenea cooperare ar trebui sa
implice un efort sincer de a se sprijini reciproc, pentru a evita, de exemplu, cererile neprevazute
de informatii sau transmiterea de informatii cu intarziere in cursul termenului de evaluare.”

Dreptul olandez

DNB este autoritatea competenta pentru aprobarea achizitiei sau a cesiunii unei participatii calificate
intr-o intreprindere de asigurari in Tarile de Jos.

Conform articolului 3:95 alineatul 1 din Legea privind supravegherea financiard (Wet op het financieel
toezicht) din 28 septembrie 2006, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal
(denumita in continuare ,Wft”), achizitia unei ,participatii calificate” intr-o intreprindere de asigurari
este subordonatd eliberdrii prealabile a unui ,certificat privind lipsa obiectiilor” intocmit de DNB.
Potrivit articolului 1:1 din Wft, prin ,participatie calificatd” se intelege ,detinerea, in mod direct sau
indirect, a cel putin 10% din capitalul subscris al unei intreprinderi sau posibilitatea directa sau
indirectd de a exercita cel putin 10% din drepturile de vot intr-o intreprindere sau posibilitatea
directa sau indirecta de a exercita un control comparabil intr-o intreprindere”.

Articolul 3:100 din Wft prevede:

»[DNB] elibereazd un certificat privind lipsa obiectiilor pentru o operatiune prevazuta la articolul 3:95
alineatul 1, cu exceptia cazului in care:

a. operatiunea poate sa conduca sau conduce la exercitarea unei influente asupra intreprinderii
financiare vizate prin care este compromisa administrarea sdnédtoasd si prudenta a acesteia;

b. dacd operatiunea este una dintre cele previzute la articolul 3:95 alineatul 1 literele a, d sau e,
operatiunea poate sa conduca sau conduce la situatia in care intreprinderea financiara vizata este
asociata unor persoane in cadrul unei structuri de control formale sau de facto, care este atat de
netransparenta incat risca sa impiedice exercitarea adecvatd a supravegherii acestei intreprinderi
financiare sau

c. cu privire la o operatiune prevazuta la articolul 3:95 alineatul 1 literele a, d sau e, operatiunea
poate sa conducé sau conduce la o evolutie nedorita a sectorului financiar.”

In temeiul articolului 3:104 alineatul 1 din Wft:
»[DNB] poate impune restrictii sau cerinte la eliberarea certificatului privind lipsa obiectiilor previazut

la articolului 3:95 alineatul 1 [...], tinAind seama de interesele pe care articolele 3:100 si, respectiv,
3:101 din Wft urmaresc sa le protejeze.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Atradius Credit Insurance NV (denumita in continuare ,ACINV”), cu sediul in Amsterdam (Tarile de
Jos), este o intreprindere de asigurdri de credit a cérei activitate principald este asigurarea
intreprinderilor impotriva riscului de neplatd. Aceasta societate apartine grupului Atradius, condus de
societatea holding ATNV.

In anul 2007, Grupo Catalana Occidente SA (denumita in continuare ,GCO”), cu sediul in Barcelona
(Spania), a decis sa achizitioneze, in mod direct sau indirect, controlul a 64,23 % din capitalul ATNV.
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Prin decizia din 13 august 2007, DNB a eliberat citre GCO un certificat privind lipsa obiectiilor in
temeiul articolelor 3:95 si 3:100 din Wft.

GCO si filialele sale au decis in continuare si realizeze o operatiune de majorare a participatiei lor la
capitalul ATNV, astfel incat sa poatd controla, in mod direct sau indirect, cvasitotalitatea capitalului
acestei societdti.

Prin decizia din 25 mai 2010, DNB a eliberat, pentru aceasta ultima operatiune, un certificat privind
lipsa obiectiilor, in sensul articolelor 3:95 si 3:100 din Wft. Ea a impus insd in decizia respectiva trei
cerinte, si anume, in primul rand, ca ATNV si societatile din grupul Atradius sa isi dea concursul la
supravegherea prudentiald a ACINV si a ATNV, in special prin furnizarea oricérei informatii a carei
comunicare ar fi solicitata de DNB, in al doilea rand, ca repartizarea de dividende de ciatre ATNV si
ACINV sa nu conduci la situatia in care ratele lor de solvabilitate sa fie inferioare anumitor praguri
si, in al treilea rand, ca cel putin o jumatate dintre membrii consiliilor de supraveghere ale ATNV si
ACINV sa fie independenti de actionari si ca un membru independent sa fie presedintele consiliului
ACINV.

Prin decizia din 20 iulie 2010, DNB a hotarat sa modifice decizia din 13 august 2007 pentru a impune
in mod retroactiv aceleasi cerinte precum cele care erau cuprinse in decizia din 25 mai 2010.

CO Sociedad de Gestion y Participacion si altii au formulat reclamatii in fata DNB impotriva deciziilor
din 25 mai 2010 si din 20 iulie 2010, in masura in care, prin acestea, DNB a impus cerinte cu privire la
certificatele privind lipsa obiectiilor pe care le eliberase.

Intrucat aceste reclamatii au fost respinse cu privire la partea esentiald a motivelor printr-o decizie a
DNB din 8 decembrie 2010, CO Sociedad de Gestién y Participacion si altii au formulat o actiune la
Rechtbank Rotterdam (Tribunalul din Rotterdam).

Printr-o hotarare din 4 august 2011, aceasta instantd a declarat inadmisibile concluziile in anulare
formulate impotriva primei cerinte care a fost impusd prin deciziile DNB din 25 mai 2010 si din
20 ijulie 2010, pentru motivul cd aceasta cerintd trebuia si fie analizatd ca o simpld cerere pe care
DNB o adresa ATNV si societitilor din grupul Atradius de a-i transmite informatiile a caror
comunicare le-ar putea-o solicita. In schimb, Rechtbank Rotterdam a anulat aceste decizii in ceea ce
priveste impunerea celei de a doua si a celei de a treia cerinte. Astfel, instanta mentionatd a considerat
ca, desi Directiva 92/49 nu se opunea ca DNB sa impund anumite cerinte odata cu eliberarea
certificatelor privind lipsa obiectiilor, acestea din urma nu puteau fi adresate decat persoanelor care au
formulat cererea de eliberare a certificatului privind lipsa obiectiilor in cauza. Or, in speta, cea de a
doua si cea de a treia cerintd impuse de DNB priveau ATNV si ACINV, iar nu CO Sociedad de
Gestién y Participacion si altii.

Considerand, in orice caz, ca Directiva 92/49 se opunea recunoasterii posibilitatii DNB de a impune
cerinte speciale prin certificatele privind lipsa obiectiilor in discutie in litigiul principal, CO Sociedad
de Gestiéon y Participacién si altii au formulat apel impotriva hotérarii Rechtbank Rotterdam in fata
College van Beroep voor het bedrijfsleven (curte de apel pentru contenciosul administrativ in materie
economicd), in acelasi timp cu DNB, care a formulat de asemenea apel impotriva acestei hotirari. In
fata instantei respective, CO Sociedad de Gestién y Participaciéon si altii amintesc ca dispozitiile
Directivei 92/49, rezultate din Directiva 2007/44, au ca obiect, dupd cum mentioneazi considerentul
(6) al acestei ultime directive, si realizeze o ,armonizare maxima” a procedurii si a evaludrilor
prudentiale. Or, din moment ce aceste dispozitii nu prevad posibilitatea autorititii nationale
competente in materia controlului prudential al achizitiilor si al majorarilor de participatii calificate
intr-o intreprindere de asigurdri (denumitd in continuare ,autoritatea nationald competentd”) de a
impune restrictii sau cerinte in deciziile prin care aceasta aproba un proiect de achizitie sau de
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majorare a unei participatii calificate intr-o intreprindere de asigurari, Directiva 92/49 ar trebui
interpretatd in sensul ca se opune ca aceastid autoritate sd poatd impune in deciziile respective astfel
de restrictii sau cerinte.

Cu aceastd ocazie, instanta de trimitere a ardtat ca intelege sa interpreteze dispozitiile coroborate ale
articolelor 3:100 si 3:104 din Wit in conformitate cu dispozitiile Directivei 2007/44.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In situatia in care aproba in mod expres un proiect de achizitie in sensul articolului 15a din
Directiva 92/49, autoritatea competentda este autorizatd sa impund odatd cu aceastd aprobare
restrictii sau cerinte in temeiul dispozitiilor legale nationale? Este relevant faptul ca aceste
restrictii sau cerinte se intemeiazd pe angajamentele luate de catre potentialul achizitor si la care
se referd considerentul (3) al Directivei 2007/44?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, restrictiile sau cerintele impuse de autoritatea
competentd trebuie sa fie necesare in sensul in care, in lipsa acestora, evaluarea in raport cu
criteriile prevazute la articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49 ar obliga autoritatea
competentd sa se opund proiectului de achizitie?

3) In maisura in care impunerea unor restrictii sau cerinte este admisibild, articolul 15b alineatul (1)
din Directiva 92/49 creeaza in beneficiul autorititii competente un temei pentru formularea in
cadrul achizitiei a unor cerinte cu privire la «corporate governance» a intreprinderii vizate de
proiectul de achizitie, cum ar fi compunerea consiliului de supraveghere pe doud niveluri?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva
92/49 trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca autoritatea nationald competenta sa impuna, in
temeiul legislatiei nationale aplicabile, la aprobarea proiectelor de achizitie restrictii sau cerinte,
indiferent daca acestea sunt din proprie initiativa sau prin formalizarea unor angajamente propuse de
potentialul achizitor.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste termenii utilizati de Directiva 92/49, trebuie aratat ca nicio
dispozitie a acesteia nu prevede in mod explicit posibilitatea autorititilor nationale competente de a
impune restrictii sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretérii dispozitiilor unui act al
dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de contextul sau si
de obiectivele urmarite de acest act (a se vedea in acest sens Hotararea SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punctul 34).

In ceea ce priveste contextul, trebuie aritat ci articolul 15a alineatul (7) din Directiva 92/49 prevede ci

statele membre nu pot impune cerinte mai stricte decat cele prevazute de aceastd directiva pentru
aprobarea de catre autoritatile nationale competente a proiectelor de achizitie.
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Rezulta, a contrario, ca trebuie si se considere cd statele membre sunt autorizate de aceastd dispozitie
sa supund aprobarea proiectelor de achizitie de catre autoritétile nationale competente unor cerinte
mai putin stricte decat cele prevazute de Directiva 92/49, cu conditia respectarii criteriilor enumerate la
articolul 15b alineatul (1) din aceastd directiva.

Or, o dispozitie prin care un stat membru conferd autoritatii competente, in situatia in care, in temeiul
articolului 15b alineatul (2) din aceastd directivd, ea ar fi putut in mod valabil si se opuni achizitiei,
puterea de a impune restrictii sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie este de natura sa
supuna aceasta aprobare unor cerinte mai putin stricte decét cele prevazute de Directiva 92/49.

In consecinti, Directiva 92/49 trebuie interpretatid in sensul ci nu se opune ca un stat membru si
autorizeze, intr-o situatie in care o decizie de opozitie ar putea fi adoptata in mod valabil in temeiul
articolului 15b alineatul (2) din aceasta directiva, autoritatea nationald competenta sd impuna restrictii
sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie, fie din proprie initiativa, fie prin formalizarea unor
angajamente propuse de potentialul achizitor, cu conditia, astfel cum rezultd din considerentul (3) al
Directivei 2007/44, de a nu se aduce atingere drepturilor pe care aceasta ultima directiva si, prin
urmare, Directiva 92/49, le confera potentialului achizitor.

Aceastd concluzie este confirmatd att de obiectivul urmarit de Directiva 92/49, care este, dupa cum
prevede considerentul (1) al acesteia, realizarea pietei interne in sectorul asigurarii generale directe
sub dublul aspect al libertétii de stabilire si al liberei prestéri a serviciilor, cat si de obiectivul urmarit
de evaluarea prudentiald, care este, dupd cum rezultid din articolul 15b din Directiva 92/49, asigurarea
administrarii sdnatoase si prudente a intreprinderii de asigurare vizate de achizitie.

Astfel, pe de o parte, posibilitatea recunoscuta autoritatii nationale competente, intr-o situatie in care
ar putea in mod valabil sa se opuna unor proiecte de achizitie, de a le aproba impunand potentialilor
achizitori restrictii sau cerinte este de natura si favorizeze exercitarea libertatii de stabilire si a liberei
prestari a serviciilor in sectorul asigurarii directe, alta decat asigurarea de viati. Pe de alta parte,
impunerea de catre aceasta autoritate a unor restrictii sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie
poate contribui la reducerea riscului de deteriorare a solvabilitatii intreprinderii de asiguréri vizate, in
urma unei modificéri a actionariatului de referinta.

Avéand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd Directiva 92/49 trebuie
interpretatd in sensul ca directiva mentionata nu se opune ca un stat membru sa autorizeze in temeiul
legislatiei sale nationale, intr-o situatie in care autoritatea nationald competentd ar putea sa se opuna in
mod valabil unui proiect de achizitie in temeiul articolului 15b alineatul (2) din aceeasi directivi,
aceasta autoritate sd impuna restrictii sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie, fie din proprie
initiativa, fie prin formalizarea unor angajamente propuse de potentialul achizitor, cu conditia de a nu
se aduce atingere drepturilor pe care directiva mentionata le confera acestui potential achizitor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 92/49 trebuie interpretata in sensul cd autoritatea nationala competentd este obligatd sa
impuna potentialului achizitor restrictii sau cerinte inainte de a se putea opune proiectului de achizitie
si, in caz afirmativ, daca astfel de restrictii sau cerinte trebuie stabilite in raport cu criteriile prevazute
la articolul 15b alineatul (1) din aceasta directiva.

Trebuie aratat cd articolul 15b alineatul (2) din Directiva 92/49 prevede cd autoritatea nationald
competenta se poate opune proiectului de achizitie numai in cazul in care existd motive rezonabile in
acest sens, in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 15b alineatul (1) din aceasta directiva sau in
cazul in care informatiile furnizate de potentialul achizitor sunt incomplete.
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Dat fiind ca textul articolului 15b alineatul (2) din directiva mentionata nu prevede in mod explicit
obligatia autoritatii nationale competente de a adopta restrictii sau cerinte inainte de a se putea opune
proiectului de achizitie, existenta unei astfel de obligatii nu poate fi dedusé din aceasta dispozitie.

In consecinti, autoritatea nationald competenti poate si se opuni proiectului de achizitie fira sa fie
obligata in prealabil sd impund restrictii sau cerinte potentialului achizitor.

In aceste conditii, dat fiind ci din considerentul (7) al Directivei 2007/44 rezulti ci autoritatea
nationala competentd si potentialul achizitor trebuie sa coopereze, dovedind un efort sincer de a se
sprijini reciproc, in cadrul evaludrii proiectului de achizitie in raport cu criteriile previzute la
articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49, aceasta autoritate este obligatd, in cazul in care
potentialul achizitor ar fi dispus sd isi asume angajamente fata de autoritatea respectivd, sa examineze
cu cea mai mare atentie dacd stabilirea eventuald de restrictii sau cerinte tindnd seama de aceste
angajamente raspunde in mod suficient motivelor rezonabile pe care le-a identificat si ar fi, astfel, de
naturd sd permita aprobarea proiectului de achizitie.

In orice caz, autoritatea nationala competentd nu poate utiliza posibilitatea de care dispune de a
impune potentialului achizitor restrictii sau cerinte de aceasta naturd decat in anumite limite.

Astfel, rezultd, mai intdi, din textul articolului 15b alineatul (2) din Directiva 92/49, precum si din
considerentele (2), (3) si (6) ale Directivei 2007/44 c& lista criteriillor care sunt prevazute la
articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49 si in raport cu care trebuie efectuata evaluarea
prudentiala a proiectului de achizitie are un caracter exhaustiv.

Acest caracter exhaustiv este confirmat de textul articolului 15a alineatul (7) din Directiva 92/49,
potrivit caruia statele membre nu pot impune cerinte mai stricte decéat cele prevazute de prezenta
directiva pentru notificarea autoritatilor competente si pentru aprobarea de citre acestea a unor
achizitii directe sau indirecte de capital sau de drepturi de vot.

In aceste conditii, restrictiile sau cerintele pe care autoritatea nationald competenta le poate impune,
dupa caz, la aprobarea unui proiect de achizitie nu se pot intemeia pe un criteriu de evaluare care nu
ar figura printre cele enumerate la articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49.

In continuare, trebuie amintit ci, atunci cind o autoritate nationali adopti masuri care intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, acestea trebuie sa fie conforme principiilor generale ale
acestui drept, cum ar fi in special principiul proportionalitétii, care impune ca masurile respective sa
fie de naturd sa atingd obiectivul vizat si sa nu depidseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea in special in acest sens Hotararea ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 68).

In consecints, atunci cand autoritatea nationald competentd decide si impuna restrictii sau cerinte la
aprobarea unui proiect de achizitie, acestea nu trebuie sa depédseascd ceea ce este necesar pentru ca
achizitia si indeplineascé criteriile enumerate la articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci Directiva 92/49 trebuie interpretati in
sensul ca autoritatea nationald competenta nu este obligatd sd impuna potentialului achizitor restrictii
sau cerinte inainte de a se putea opune proiectului de achizitie. Atunci cand autoritatea respectiva
decide sa impund restrictii sau cerinte la aprobarea unui proiect de achizitie, acestea nu se pot
intemeia pe un criteriu care nu figureazd printre cele enumerate la articolul 15b alineatul (1) din
directiva mentionatd si nici nu pot depasi ceea ce este necesar pentru ca proiectul de achizitie sa
indeplineasca aceste criterii.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49 trebuie interpretat in sensul cd oferd autoritatii nationale
competente un temei pentru a impune potentialului achizitor o cerinta in privinta guvernantei
corporative privind, precum in cauza principald, componenta consiliilor de supraveghere ale
intreprinderilor de asigurari vizate.

Mai intdi, din articolul 15b alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/49 rezultd cd autoritétile nationale
competente pot sa se opund proiectului de achizitie pentru un motiv privind capacitatea intreprinderii
de asigurari vizate de a respecta si de a continua si respecte, dacd s-ar realiza achizitia, cerintele
prudentiale care ii revin in special in temeiul acestei directive, subintelegandu-se ca, potrivit dispozitiei
mentionate, capacitatea unei intreprinderi de asigurdri de a respecta si de a continua si respecte
cerintele prudentiale presupune ca grupul din care urmeaza sa faca parte are o structurd care permite
autoritdtilor competente si exercite o supraveghere eficienta.

Rezulta cd articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49 trebuie interpretat in sensul ci autoritatea
nationala competentd poate, in principiu, sa impuna la aprobarea proiectelor de achizitie restrictii sau
cerinte referitoare la guvernanta corporativa, astfel incat si fie garantata existenta unei astfel de
structuri.

In continuare, astfel cum s-a constatat deja la punctul 45 din prezenta hotirare, pentru ca o cerinti si
fie conforma Directivei 92/49, aceastd cerintd nu trebuie si depaseascd ceea ce este necesar pentru a
permite ca proiectul de achizitie sd indeplineasca criteriile prevazute la articolul 15b alineatul (1) din
aceasta directiva.

In spets, cea de a treia cerinti, referitoare la guvernanta corporativi a ATNV si a ACINV, care a fost
impusd de DNB in deciziile sale din 25 mai 2010 si din 20 iulie 2010, priveste componenta consiliilor
de supraveghere ale acestor doua societiti, DNB solicitind ca acestea sa fie compuse, cel putin
jumatate, din membri independenti de actionari si ca un membru independent si fie presedintele
consiliului ACINV.

In aceastd privinti, se poate considera in mod legitim ci o cerinti care vizeazi si fie asiguratd
independenta organului de supraveghere al unei societiti poate contribui la calitatea si la fiabilitatea
informatiei prudentiale pe care aceasta trebuie s o furnizeze, informatie care este necesard pentru ca
autoritatea competentd sa poata exercita o supraveghere eficienta asupra acestei societati.

In consecinti, o astfel de cerinti poate fi considerats, in principiu, ca privind un criteriu care figureazi
printre cele enumerate la articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49.

Or, dat fiind ca, pe de o parte, consiliul de supraveghere constituie un organ de supraveghere, si nu un
organ de decizie, si dat fiind cd, pe de alta parte, la finalizarea celor doua achizitii in discutie in litigiul
principal, GCO si filialele sale vor controla cvasitotalitatea capitalului ATNV si al ACINV, cerinta
respectivd nu pare, la prima vedere, sa depédseascd ceea ce este necesar pentru a permite DNB sa se
asigure ca aceste achizitii respecta criteriul prevazut la articolul 15b alineatul (1) litera (d) din Directiva
92/49.

Cu toate acestea, instanta de trimitere trebuie sa verifice dacd o astfel de situatie se regaseste
intr-adevar in spetd, tindnd seama de toate imprejurdrile din litigiul principal, in special de natura si
de intinderea puterilor acordate de reglementarea nationala consiliului de supraveghere si presedintelui
acestuia.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se rdspunda la a treia intrebare ca articolul 15b
alineatul (1) din Directiva 92/49 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, ca
autoritatea nationald competenta sd impuna o cerintd in privinta guvernantei corporative privind,
precum in cauza principald, componenta consiliilor de supraveghere ale intreprinderilor de asigurari
vizate de achizitia proiectata. Revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze, tindnd seama de toate
imprejurarile din litigiul principal, dacd aceastd cerinta este necesard pentru a permite ca achizitiile in
discutie in litigiul principal sa indeplineasca criteriile prevazute de aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de
lege si actelor administrative privind asigurarea generala directa si de modificare a
Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia directiva privind ,asigurarea generald”),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 trebuie interpretata in sensul ca directiva mentionata nu
se opune ca un stat membru sa autorizeze in temeiul legislatiei sale nationale, intr-o
situatie in care autoritatea nationala competenta ar putea sa se opuna in mod valabil unui
proiect de achizitie in temeiul articolului 15b alineatul (2) din aceeasi directiva, aceasta
autoritate sa impuna restrictii sau cerinte la aprobarea proiectelor de achizitie, fie din
proprie initiativa, fie prin formalizarea unor angajamente propuse de potentialul achizitor,
cu conditia de a nu se aduce atingere drepturilor pe care directiva mentionata le confera
acestui potential achizitor.

2) Directiva 92/49, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/44, trebuie interpretata in
sensul ca autoritatea nationala competenti nu este obligata sa impuna potentialului
achizitor restrictii sau cerinte inainte de a se putea opune proiectului de achizitie. Atunci
cand autoritatea respectiva decide sa impuna restrictii sau cerinte la aprobarea unui proiect
de achizitie, acestea nu se pot intemeia pe un criteriu care nu figureaza printre cele
enumerate la articolul 15b alineatul (1) din directiva mentionata si nici nu pot depasi ceea
ce este necesar pentru ca proiectul de achizitie sa indeplineasca aceste criterii.

3) Articolul 15b alineatul (1) din Directiva 92/49, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/44, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in principiu, ca autoritatea nationala
competenta si impuna o cerinta in privinta guvernantei corporative privind, precum in
cauza principald, componenta consiliilor de supraveghere ale intreprinderilor de asigurari
vizate de achizitia proiectata.

Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, tinand seama de toate imprejurarile din
litigiul principal, daca aceastia cerintd este necesara pentru a permite ca achizitiile in
discutie in litigiul principal sa indeplineasca criteriile prevazute de aceasta dispozitie.

Semnaturi
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