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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

24 junie 2015*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigratie —
Directiva 2004/83/CE — Articolul 24 alineatul (1) — Standarde minime referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara —
Revocarea permisului de sedere — Conditii — Notiunea «motive imperioase de siguranta nationald sau
de ordine publicd» — Participarea unei persoane care are statutul de refugiat la activitatile unei
organizatii care figureaza pe lista organizatiilor teroriste intocmita de Uniunea Europeana”

In cauza C-373/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania), prin decizia din 27 mai 2013, primita de
Curte la 2 iulie 2013, in procedura
H. T.
impotriva
Land Baden-Wiirttemberg,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet si E. Levits si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul T., de B. Pradel, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de A. Lippstreu, si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 alineatele (2) si (3) si a articolului 24
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 52, rectificari in JO 2005, L 204, p. 24, si in JO 2011, L 278, p. 13).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul T. pe de o parte, si Land
Baden-Wirttemberg, pe de alta parte, cu privire la o decizie prin care s-a pronuntat expulzarea sa de
pe teritoriul Republicii Federale Germania si s-a revocat permisul de sedere al acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor

Articolul 28 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954
(denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”), astfel cum a fost completatd prin Protocolul
privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967,
prevede la alineatul (1), intitulat ,Documente de calatorie”:

»Statele contractante vor elibera refugiatilor care isi au resedinta obisnuitd pe teritoriul lor documente
de célatorie care sd le permita sd cédlatoreasca in afara acestui teritoriu, in afara de cazul in care ratiuni
imperioase privind securitatea nationald sau ordinea publica se opun la aceasta; [...]”

Articolul 32 din Conventia de la Geneva, intitulat ,Expulzare”, prevede la alineatul (1):

»otatele contractante nu vor expulza un refugiat care se gaseste in mod legal pe teritoriul lor decét
pentru ratiuni de securitate nationala sau de ordine publicd.”

Articolul 33 din Conventia de la Geneva, intitulat ,Interdictia de expulzare si returnare”, prevede:

»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasi, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de céitre un refugiat fatd de care ar exista
motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tarii unde se géseste sau care, fiind
condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru
comunitatea térii respective.”
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Rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001), al carei preambul reafirma printre altele ,necesitatea de a combate prin toate mijloacele,
potrivit prevederilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, amenintarile la adresa pacii si securitatii
internationale reprezentate de actele teroriste”.

La punctul 5 din rezolutia mentionatd, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite declara ca ,actele,
metodele si practicile teroriste se opun scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si ca
finantarea si planificarea actelor teroriste, precum si instigarea, cu buna-stiintd, la acte teroriste se
opun si ele scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”.

Punctul 5 din Rezolutia 1377 (2001) din 12 noiembrie 2001 a Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite, privind amenintarea la adresa pécii si a securitétii internationale care rezulta din acte teroriste,
subliniazd ,cd actele de terorism international sunt contrare scopurilor si principiilor enuntate in
Carta Natiunilor Unite si ca finantarea, planificarea si pregitirea actelor de terorism international,
precum si toate celelalte forme de sprijinire a acestora sunt de asemenea contrare scopurilor si
principiilor enuntate in [cadrul acesteia]”.

Dreptul Uniunii
In considerentele (3), (6), (10), (14), (22), (28) si (30) ale Directivei 2004/83 se mentioneazi:

»(3) Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

[...]

(6) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ci toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationald si, pe de altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in
toate statele membre.

[...]

(10) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directivd urméreste in special
garantarea deplinei respectari a demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si
ale membrilor familiei care ii insotesc.

[...]

(14) Recunoasterea statutului de refugiat este un act declarativ.

[...]

(22) Actiunile contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite sunt evocate de
preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si mentionate, printre
altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind «masurile de combatere a terorismului
international», care prevad ca «actiunile, metodele si practicile teroriste sunt contrare obiectivelor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite» si cd «finantarea si planificarea cu buna-stiintd a
actiunilor teroriste, precum si incitarea la astfel de actiuni sunt in egala masurd contrare
obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite».
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[...]

(28) Notiunea de siguranta nationala si ordine publicd reglementeaza, de asemenea, cazurile in care un
resortisant al unei tari terte apartine unei asociatii care sustine terorismul international sau care
sustine o asociatie de acest tip.

(30) In limitele stabilite prin obligatiile internationale, statele membre pot dispune ca acordarea de
beneficii in ceea ce priveste accesul la locurile de munca, la protectie sociala, la ingrijirea
sanatétii si la programe de integrare sa fie conditionatd de eliberarea prealabila a unui permis de
sedere.”

Articolul 13 din Directiva 2004/83, intitulat ,,Acordarea statutului de refugiat”, prevede:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si 111"

Articolul 14 din aceasta directivd, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de
refugiat”, prevede:

n[“‘]

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de cétre o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciard sau cvasijudiciard, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in
cazul in care:

(a) existd motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
se afla;

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotérare judecitoreasca definitivd pentru o
infractiune deosebit de gravd, constituie un pericol pentru societatea respectivului stat membru.

[...]

(6) Persoanele cirora li se aplica alineatele (4) si (5) au drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22,
31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atat timp cat se afld in statele membre.”

Articolul 21 din directiva mentionats, intitulat ,Protectia impotriva returnarii”, prevede:

»(1) Statele membre respectd principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.

(2) Atunci cidnd aceasta nu le este interzis in temeiul obligatiilor internationale mentionate la
alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent dacéd acesta este recunoscut oficial sau

nu, in cazul in care:

(a) existd motive serioase pentru a considera cd acesta reprezinta o amenintare pentru siguranta
statului membru in care se afla;

(b) ca urmare a faptului cd a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o

infractiune deosebit de grava, reprezintd o amenintare pentru societatea respectivului stat
membru.
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(3) Statele membre pot revoca, inceta sau refuza si innoiascd sau sa acorde un permis de sedere unui
refugiat care intra in domeniul de aplicare al alineatului (2).”

Articolul 24 din aceeasi directivd, intitulat ,Permisul de sedere”, are urmétorul cuprins:

»(1) De indatd ce este posibil dupd acordarea statutului, statele membre elibereazd beneficiarilor
statutului de refugiat un permis de sedere care este valabil pentru o perioadd de cel putin trei ani si
care poate fi reinnoit, cu exceptia cazului in care exista motive imperioase de sigurantd nationala sau
de ordine publica ce impun altfel, si fara sd aduci atingere articolului 21 alineatul (3).

Fara a se aduce atingere articolului 23 alineatul (1), membrilor familiei beneficiarilor statutului de
refugiat li se poate elibera un permis de sedere care este valabil pentru o perioada de mai putin de
trei ani si care poate fi reinnoit.

(2) De indati ce este posibil dupd acordarea statutului, statele membre elibereazd beneficiarilor
statutului conferit prin protectie subsidiard un permis de sedere care este valabil pentru o perioada de
cel putin un an si care poate fi reinnoit, cu exceptia cazului in care existd motive imperioase de
sigurantd nationala sau de ordine publica ce impun altfel.”

Articolul 28 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56, rectificari in JO 2004,
L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34), intitulat ,Protectia impotriva expulzarii’, prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
sigurantd publicd, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazdd nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetétenie, care au dobandit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative de ordine publica sau siguranta
publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetitenilor Uniunii, indiferent de cetitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeazi pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie
1989.”
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Articolul 9 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 225), intitulat ,Retragerea sau pierderea statutului”, prevede:

»(1) Rezidentul pe termen lung isi pierde dreptul la statutul de rezident pe termen lung in urmatoarele
cazuri:

[...]

(b) adoptarea unei masuri de expulzare in conditiile prevazute la articolul 12;

[...]”

Dreptul german

Articolul 11 din Legea privind sederea, exercitarea unei activitati profesionale si integrarea stréinilor pe
teritoriul federal (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern
im Bundesgebiet) din 30 iulie 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), in versiunea aplicabild faptelor din cauza
principala (denumita in continuare ,Aufenthaltsgesetz”), intitulat ,Interdictia de intrare si de sedere”,
prevede la alineatul (1):

»,Un resortisant strdin care a facut obiectul unei masuri de expulzare, de returnare sau de indepartare
sub escortid la frontierd nu mai are dreptul sa intre pe teritoriul federal si si se stabileascd aici.
Acestuia nu i se va elibera niciun permis de sedere, nici chiar in cazul in care sunt indeplinite
conditiile impuse de prezenta lege in acest scop. [...]”

Articolul 25 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Sedere pentru motive umanitare”, prevede:

»(1) O autorizatie de sedere se acorda unui resortisant strain céruia i-a fost recunoscut dreptul de azil
printr-un act care nu este supus cdilor de atac. Prezenta dispozitie nu se aplicd atunci cand
resortisantul strain a fiacut obiectul unei masuri de expulzare pentru motive serioase legate de
securitatea nationala si de ordinea publicd. Pand la acordarea autorizatiei, sederea este consideratd a fi
autorizatd. Autorizatia de sedere permite exercitarea unei activitati profesionale.

(2) O autorizatie de sedere se acordd unui resortisant strdin care a obtinut statutul de refugiat
printr-un act care nu este supus cdilor de atac adoptat de Biroul Federal pentru Migratie si Refugiati
in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Legea privind procedura de azil. Alineatul (1) a doua-a patra
teza se aplica prin analogie.

[...]

(5) Prin derogare de la articolul 11 alineatul (1), o autorizatie de sedere poate fi acordata unui
resortisant strdin obligat sd péraseascd teritoriul in temeiul unui act executoriu atunci cand plecarea
acestuia este imposibila pentru motive de drept sau de fapt si nu se poate astepta ca obstacolele in
calea plecdrii sale sa fie inlaturate intr-un termen previzibil. Autorizatia de sedere va fi acordata in
cazul in care indepartarea este suspendata de 18 luni. [...]”

Articolul 51 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Incetarea legalititii sederii; mentinerea unor restrictii”,
prevede la alineatul (1):

»Permisul de sedere este caduc in urmaétoarele cazuri:

[...]
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5. Expulzarea resortisantului strain,

[.“]n
Articolul 54 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Principiul expulzarii”, are urmatorul cuprins:

»,Un resortisant strain este, in principiu, expulzat atunci cand:

[...]

5. fapte permit sd se concluzioneze cd el apartine sau a apartinut unei asociatii care sustine
terorismul sau sustine ori a sustinut o asociatie de acest tip; expulzarea nu poate fi intemeiata pe
apartenente sau pe acte de sustinere din trecut decat in masura in care acestea creeazd o
periculozitate actuala,

[...]"

Potrivit articolului 54a din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Supravegherea, pentru motive de securitate
internd, a resortisantilor straini care au fiacut obiectul unei masuri de expulzare”:

»(1) Un resortisant strain impotriva caruia existd o decizie de expulzare executorie adoptatd in
aplicarea articolului 54 punctful] 5 [...] este supus obligatiei de a se prezenta cel putin o datd pe
saptamana la serviciul de politie competent pentru locul sau de sedere, in masura in care serviciul
pentru striini nu dispune altfel. In cazul in care un striin este obligat si pariseasca teritoriul in
temeiul unui act executoriu adoptat pentru un alt motiv decat cauzele de expulzare mentionate in
prima tezd, se poate impune o obligatie de prezentare in conformitate cu prima teza, daca acest lucru
este necesar pentru a preveni o amenintare la adresa securitatii nationale si a ordinii publice.

(2) Sederea acestuia este limitatd la circumscriptia aferenta serviciului pentru straini, in masura in care
acesta nu stabileste modalitati diferite.

[...]”

Articolul 55 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Expulzarea in cadrul puterii de apreciere a administratiei”,
prevede:

»(1) Un resortisant strain poate fi expulzat atunci cand sederea sa aduce atingere securitétii nationale si
ordinii publice sau altor interese majore ale Republicii Federale Germania.

[...]
(3) La adoptarea deciziei privind expulzarea se tine seama

1. de durata sederii legale a resortisantului strdin si de legéturile personale, economice si de alt tip
ale acestuia pe teritoriul federal care sunt demne de protectie,

2. de consecintele expulzérii pentru membrii de familie sau pentru partenerul resortisantului strain
care se afla in situatie de sedere legald pe teritoriul federal si care traiesc impreuna cu acesta in

cadrul unei comunitéti de viatd familiald sau al unui cupluy,

3. de conditiile de suspendare a indepartirii prevazute la articolul 60a alineatele (2) si (2b).”

ECLILEU:C:2015:413 7
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Articolul 56 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Protectie speciald impotriva expulzirii’, prevede la
alineatul (1):

,Un resortisant strain care

1. dispune de o autorizatie de stabilire si a avut resedinta in mod legal pe teritoriul federal de cel
putin cinci ani,

[...]

3. detine o autorizatie de sedere, a avut resedinta in mod legal pe teritoriul federal de cel putin cinci
ani si traieste, in cadrul unui cuplu césétorit sau necasatorit, impreund cu un resortisant strdin,
astfel cum este mentionat la punctele 1 si 2,

4. traieste impreund cu un membru german al familiei sale sau cu un partener german in cadrul unei
comunitati de viata familiala sau al unui cupluy,

5. i-a fost recunoscut dreptul de azil, beneficiaza pe teritoriul federal de statutul de refugiat strain sau
detine un document de célatorie prevazut de Conventia din 28 iulie 1951 privind statutul
refugiatilor (BGBIL. 1953 1I, p. 559) si eliberat de o autoritate a Republicii Federale Germania

beneficiazd de o protectie speciala impotriva expulzérii. El nu poate fi expulzat decét pentru motive
serioase de securitate nationala si de ordine publica. Existd, in principiu, motive serioase de securitate
nationald si de ordine publica in situatiile prevazute la articolul 53 si la articolul 54 punctele 5-5b si 7.
In cazul in care conditiile previzute la articolul 53 sunt indeplinite, striinul este, in principiu, expulzat.
In cazul in care conditiile previzute la articolul 54 sunt indeplinite, se decide cu privire la expulzarea
acestuia in cadrul puterii de apreciere a administratiei.”

Articolul 60 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Interzicerea indepartarii’, are urmatorul cuprins:

,(1) In aplicarea Conventiei din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor (BGBI. 1953 II, p. 559), un
resortisant strain nu poate fi indepartat intr-un stat in care viata sau libertatea sa sunt amenintate din
cauza rasei sale, a religiei, a cetateniei ori a nationalitatii, a apartenentei la un anumit grup social sau a
opiniilor sale politice. Aceastd dispozitie se aplica in egala masurd beneficiarilor dreptului de azil si
strainilor care fie au obtinut statutul de refugiat printr-un act care nu este supus ciilor de atac, fie
beneficiazd, pentru un alt motiv, de statutul de refugiati straini pe teritoriul federal, fie au fost
recunoscuti in afara teritoriului federal ca refugiati strdini in conformitate cu [Conventia de la
Geneval. [...]

[...]

(8) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cind, pentru motive serioase, resortisantul strain trebuie sa fie
considerat un pericol pentru securitatea Republicii Federale Germania sau atunci cénd, intrucat a
facut obiectul unei condamnari definitive la o pedeapsa privativa de libertate de trei ani sau mai mare
pentru o infractiune deosebit de grava, acesta constituie o amenintare pentru comunitate. Prezenta
dispozitie se aplica si atunci cand resortisantul strain indeplineste conditiile prevazute la articolul 3
alineatul (2) din Legea privind procedura de azil.

(9) In cazurile mentionate la alineatul (8), un resortisant striin care a solicitat azil poate, prin derogare

de la dispozitiile Legii privind procedura de azil, sa faca obiectul unei masuri de indepartare care poate
fi pusa in executare. [...]

[...]"
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Articolul 60a din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Suspendarea temporara a indepartarii (toleranta)”,
prevede:

n['“]

(2) Indepirtarea unui resortisant striin se suspendi atat timp cat aceasti indepirtare este imposibild
pentru motive de fapt si de drept si atat timp cat nu s-a acordat o autorizatie de sedere. [...]

(3) Suspendarea indepértérii unui resortisant strdin nu aduce atingere obligatiei acestuia de a parasi
teritoriul.

[..]"

Articolul 18 din Legea de stabilire a regimului public al asociatiilor (Gesetz zur Regelung des
offentlichen Vereinsrechts) din 5 august 1964 (BGBL 1964 I, p. 593), in versiunea aplicabila faptelor
din cauza principald (denumitd in continuare ,Vereinsgesetz”), intitulat ,Domeniul de aplicare
teritorial al interdictiilor de constituire a unor asociatii”, prevede:

»Interdictiile de constituire a unor asociatii care au sediul in afara teritoriului de aplicare al prezentei
legi, dar dispun de sucursale pe acest teritoriu, nu se aplici decat acestora din urma. In cazul in care
asociatia nu dispune nu dispune de nicio sucursala pe teritoriul de aplicare al prezentei legi, interdictia
[articolul 3 alineatul (1)] se aplica in privinta activitatii sale desfasurate pe acest teritoriu.”

Articolul 20 din Vereinsgesetz, intitulat ,Incalciri ale interdictiilor”, prevede la alineatul (1):

»Fapta persoanei care, printr-o activitate exercitata pe teritoriul de aplicare al prezentei legi,

[...]

4. incalca o interdictie executorie impusa in aplicarea articolului 14 alineatul (3) prima tezad sau a
articolului 18 a doua tez4,

[...]

se pedepseste cu inchisoarea de cel mult un an sau cu amenda, dacd actul nu este pedepsit la
articolele 84, 85, 86a sau la articolele 129-129b din Codul penal [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul T., nascut in anul 1956, este un resortisant turc de origine kurda. El traieste din anul 1989 in
Germania impreuna cu sotia sa, deopotriva resortisant turc, precum si cu cei opt copii comuni, dintre
care cinci sunt resortisanti germani.

A o ’ ' s ventiei va
Incepand de la 24 iunie 1993, domnul T. este recunoscut ca refugiat in sensul Conventiei de la Geneva
Aceastd recunoastere a fost motivata de activititile politice pe care le desfasura in exil in favoarea
yPartidului Muncitorilor din Kurdistan” (denumit in continuare ,PKK”), precum si de persecutia
politicd a carei victima risca sa fie in cazul intoarcerii sale in Turcia.

Incepand de la 7 octombrie 1993, domnului T. i s-a eliberat un permis de sedere pe durati nelimitati
in Germania.
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Prin decizia din 21 august 2006, autoritatile competente au revocat statutul de refugiat al domnului T.,
pentru motivul ca situatia politicd din Turcia s-a schimbat si ca, in consecintd, nu se mai putea
considera ca acesta era supus riscului de persecutie in tara mentionata.

Aceastd decizie a fost anulatd printr-o hotdrare pronuntata de Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Tribunalul Administrativ din Karlsruhe, Germania) la 30 noiembrie 2007, astfel incit domnul T. si-a
pastrat statutul de refugiat.

In cursul anilor 90, domnul T. s-a implicat, sub forme diverse, in desfasurarea de activitéti politice in
favoarea PKK si a unor organizatii care au legatura cu acesta sau care i-au succedat.

Prin decizia din 22 noiembrie 1993, ministrul federal de interne a interzis PKK si altor organizatii care
au legatura cu acest partid sd desfdsoare activitdti in Germania.

In temeiul articolului 20 din Vereinsgesetz, autorititile competente au initiat o procedurd penali
impotriva domnului T. din cauza sustinerii acordate de acesta PKK, dupd ce au obtinut elemente
incriminatoare impotriva sa cu ocazia unei perchezitii efectuate la domiciliul sau. In cursul procedurii,
s-a stabilit ca persoana interesatd primise donatii in contul PKK si ca distribuise, ocazional, revista
Serxwebiin, publicatd de PKK.

Prin hotérarea din 3 decembrie 2008, Landgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional din Karlsruhe) 1-a
condamnat pe domnul T. la plata unei amenzi de 3000 de euro pentru incélcarea interdictiei de a
desfasura activititi in lumina dreptului asociatiilor. Intrucit calea de atac formulata impotriva acestei
hotarari a fost respinsa de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), ea a devenit definitiva la

8 aprilie 2009.

Prin decizia din 27 martie 2012, Regierungsprasidium Karlsruhe (Consiliul Regional al orasului
Karlsruhe) a dispus, in numele Land Baden-Wirttemberg, expulzarea domnului T. din Republica
Federali Germania (denumitd in continuare ,decizia de expulzare”). Aceastd decizie, intemeiatd pe
dispozitiile articolului 54 punctul 5 coroborat cu articolele 55 si 56 din Aufenthaltsgesetz, era
motivata prin faptul cd domnul T. indeplinise acte de sustinere in favoarea PKK pénd la o data
avansatd a anului 2011 si cd prezenta astfel o ,periculozitate actuala” in sensul articolului 54 punctul 5
din Aufenthaltsgesetz. Decizia mentionata a impus de asemenea persoanei interesate, in conformitate
cu articolul 54a din Aufenthaltsgesetz, obligatia de a se prezenta de doua ori pe saptaména la serviciul
de politie competent si a limitat libertatea de circulatie a acestuia doar la teritoriul orasului Mannheim
(Germania) in care era situat domiciliul siu. In sfarsit, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din
Aufenthaltsgesetz, aceeasi decizie a determinat de plin drept caducitatea permisului de sedere care ii
fusese eliberat domnului T.

Cu toate acestea, avand in vedere comunitatea de viata familiald pe care domnul T. o forma cu sotia si
cu copiii sdi minori si tindind seama de permisul de sedere pe duratd nelimitatd care ii fusese eliberat
anterior, de dreptul de azil care ii fusese acordat si de statutul de refugiat care ii fusese recunoscut,
decizia de expulzare a fost adoptata in cadrul puterii de apreciere a administratiei in temeiul
articolului 56 alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz, iar autoritatea competenta a decis sa suspende
indepértarea domnului T. Actiunea formulata de acesta din urmé impotriva deciziei mentionate a fost
respinsa prin hotararea pronuntatd de Verwaltungsgericht Karlsruhe la 7 august 2012.

Domnul T. a declarat apel impotriva hotararii respective la instanta de trimitere, iar aceasta, prin
ordonanta din 28 noiembrie 2012, a admis apelul formulat. Instanta mentionatd nutreste indoieli cu
privire la anularea permisului de sedere al domnului T. si, prin urmare, solicitd sa se stabileascd daca
decizia de expulzare putea fi justificatd in lumina articolului 21 alineatele (2) si (3) si a articolului 24
din Directiva 2004/83. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ
Superior din Baden-Wirttemberg) considera in special cd obligatia impusd statelor membre prin
articolul 24 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd de a elibera beneficiarilor statutului de
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refugiat un permis de sedere care este valabil pentru o perioada de cel putin trei ani implicé interdictia
anularii acestui permis de sedere sau a unui permis deja existent, atunci cdnd nu exista niciunul dintre
motivele pentru care acordarea unui permis de sedere poate fi refuzatd de la bun inceput.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a)

2)

3)

Norma previazuta la articolul 24 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/83,
referitoare la obligatiile statelor membre de a emite un permis de sedere persoanelor carora
li s-a recunoscut statutul de refugiat, trebuie respectata si in cazul revocarii unui permis de
sedere deja acordat?

Aceasta norma trebuie, asadar, interpretatd in sensul cd nu permite revocarea sau incetarea
valabilititii permisului de sedere (de exemplu ca urmare a expulzarii in temeiul dreptului
national) al unei persoane careia i s-a recunoscut statutul de refugiat atunci cdnd nu sunt
intrunite conditiile prevazute la articolul 21 alineatul (3) coroborat cu alineatul (2) din
Directiva 2004/83 sau cand nu existd «motive imperioase de sigurantd nationala sau de ordine
publica» in sensul articolului 24 alineatul (1) primul paragraf din [aceeasi directiva]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare literele a) si b):

a)

Cum trebuie interpretat motivul de excludere intemeiat pe «motive imperioase de siguranta
nationald sau de ordine publica» prevazut la articolul 24 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2004/83 prin raportare la pericolul pe care il prezintd sustinerea unei asociatii
teroriste?

Pot exista «motive imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publica» in sensul
articolului 24 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/83 atunci cdnd o persoani
céreia i s-a recunoscut statutul de refugiat a sustinut PKK, printre altele, prin colectarea de
donatii si prin participarea in mod constant la actiuni legate de PKK, chiar si atunci cdnd nu
sunt intrunite conditiile pentru neaplicarea interdictiei de expulzare si de returnare previzute
la articolul 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva [...] si, implicit, nici conditiile previazute
la articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2004/83?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare litera a):

Revocarea si, respectiv, incetarea permisului de sedere acordat unei persoane careia i s-a
recunoscut statutul de refugiat (de exemplu ca urmare a expulzarii in temeiul dreptului national)
sunt permise in dreptul Uniunii numai atunci cdnd sunt intrunite conditiile prevazute la
articolul 21 alineatul (3) coroborat cu alineatul (2) din Directiva 2004/83 (sau in dispozitiile
comparabile cuprinse in Directiva 2011/95/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9)], care i-a succedat)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd si in ce conditii articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/83 autorizeazd un stat membru si revoce permisul de sedere al unui refugiat sau sa dispuna
incetarea acestui permis de sedere, atunci cand dispozitia mentionatd, contrar articolului 21
alineatul (3) din aceasta directivd, nu prevede in mod explicit aceasta posibilitate. In cazul unui raspuns
afirmativ, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca dacéa revocarea unui asemenea permis de sedere
este autorizatd doar in aplicarea articolului 21 alineatele (2) si (3) din directiva mentionatd, atunci cand
refugiatul nu mai este protejat impotriva returnirii sau daca revocarea este autorizatd si in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din aceasta.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, este necesar sa se examineze domeniul de aplicare al articolului
21 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/83 si, respectiv, al articolului 24 alineatul (1) din aceasta
directiva, precum si raporturile care exista intre aceste doua dispozitii.

Potrivit articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2004/83, statele membre trebuie si respecte principiul
nereturndrii in temeiul obligatiilor internationale. Articolul 21 alineatul (2) din aceastd directiva, al
carui text il preia in esentd pe cel al articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva, prevede
insd o derogare de la acest principiu, acordand statelor membre puterea discretionara de a returna un
refugiat atunci cand nu le este interzis in temeiul acestor obligatii internationale si atunci cand existé
motive serioase pentru a considera ca refugiatul respectiv reprezinta o amenintare pentru siguranta
statului membru in care se afld sau atunci cénd, ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o
hotarare judecitoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de gravd, reprezinta o amenintare
pentru societatea respectivului stat membru. In schimb, articolul 21 din directiva mentionati tace in
ceea ce priveste expulzarea unui refugiat atunci cand returnarea nu intra in discutie.

In cazul in care situatia unui refugiat indeplineste conditiile previzute la articolul 21 alineatul (2) din
Directiva 2004/83, dat fiind cd beneficiaza de o putere discretionara de a returna sau de a nu returna
un refugiat, statele membre dispun de trei optiuni. In primul rand, ele pot si procedeze la returnarea
refugiatului vizat. In al doilea rand, ele pot si expulzeze refugiatul intr-o tard tertd in care nu risci si
fie persecutat sau si fie victima a unor atingeri grave in sensul articolului 15 din aceasta directivd. In
al treilea rand, statele membre pot autoriza refugiatul sa ramana pe teritoriul lor.

Atunci cand returnarea este posibild in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Directiva 2004/83, statele
membre au de asemenea facultatea, conform articolului 21 alineatul (3) din aceastd directiva, de a
revoca, a inceta sau a refuza sd innoiasca sau si acorde un permis de sedere. Astfel, odata ce un
refugiat face obiectul returnarii, nu mai este necesar ca acestuia si i se acorde, sa detina in continuare
sau si i se reinnoiasci un permis de sedere. In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 62 din concluzii, atunci cand un refugiat nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 21
alineatul (2) din directiva mentionata, articolul 21 alineatul (3) din aceasta din urma nu poate fi
aplicabil. Prin urmare, in cazul in care un stat membru initiaza o procedurd impotriva unui refugiat in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, dar nu il poate returna intrucat conditiile
impuse la articolul 21 alineatul (2) din aceeasi directivi nu sunt indeplinite, permisul de sedere al
acestui refugiat nu poate fi revocat in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2004/83.

Se ridica astfel problema dacd, in asemenea imprejurari, un stat membru poate, in orice caz, intr-un

mod compatibil cu aceastd directivd, sa revoce permisul de sedere al unui refugiat in aplicarea
articolului 24 alineatul (1) din directiva mentionata.
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In aceasti privinti, trebuie constatat ci aceasta dispozitie nu prevede in mod explicit decat posibilitatea
de a nu elibera un permis de sedere, iar nu pe cea de a revoca un asemenea permis sau de a dispune
incetarea acestuia. In special, dispozitia mentionati obligd statele membre si elibereze refugiatului, cat
mai curand posibil, un permis de sedere care este valabil pentru o perioada de cel putin trei ani si care
poate fi reinnoit. Nu se poate deroga de la aceastd obligatie decat in cazul in care exista motive
imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publica ce impun altfel.

Or, in pofida unei dispozitii exprese care autorizeaza statele membre, in temeiul articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2004/83, sa revoce un permis de sedere eliberat anterior unui refugiat,
numeroase argumente militeaza totusi in favoarea unei interpretari care sa permitd statelor membre si
recurgd la o asemenea masura.

In primul rand, trebuie constatat ci textul articolului 24 alineatul (1) din directiva mentionati nu
exclude in mod expres posibilitatea revocérii unui permis de sedere.

In al doilea rand, revocarea unui permis de sedere este conforma cu finalitatea acestei dispozitii. Daca
statele membre sunt autorizate sa refuze sa elibereze sau sa reinnoiascd un permis de sedere, atunci
cand existd motive imperioase de siguranta nationald sau de ordine publica care justifica acest lucru,
cu atdt mai mult, acestea trebuie si fie autorizate sd revoce un asemenea permis de sedere sau sa
dispund incetarea acestuia atunci cand motive de aceasta natura intervin ulterior eliberarii permisului.

In al treilea rand, aceastd interpretare este de asemenea coerenti cu economia Directivei 2004/83.
Dupéd cum subliniazd Comisia Europeand in mod intemeiat, articolul 24 alineatul (1) din aceeasi
directiva completeaza articolul 21 alineatul (3) din aceasta prin faptul ci autorizeazd in mod implicit,
dar necesar, statul membru in cauzid sa revoce un permis de sedere sau sa dispuna incetarea acestuia,
inclusiv in cazurile in care conditiile prevazute la articolul 21 alineatul (2) din directiva mentionatd nu
sunt indeplinite, atunci cdnd motive imperioase de siguranta nationala sau de ordine publica in sensul
articolului 24 din aceeasi directiva justificd acest lucru.

Rezultd ca statele membre pot revoca un permis de sedere acordat unui refugiat sau pot dispune
incetarea acestuia, fie in temeiul articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2004/83 cu conditia ca
refugiatul respectiv sd intre in domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (2) din aceasta directiva,
fie, atunci cand refugiatul nu intra in domeniul de aplicare al articolului mentionat, in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din aceastd directivd, cu conditia ca motive imperioase de siguranta
nationald sau de ordine publicd sa justifice o asemenea masura.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 68 din concluzii, 0 asemenea interpretare este
sustinuta de lucrarile pregatitoare ale Directivei 2004/83 care pun in evidentd faptul ca articolul 24
alineatul (1) din aceasta a fost inserat, la propunerea Republicii Federale Germania, in urma
atentatelor care au lovit Statele Unite ale Americii la 11 septembrie 2001. Aceasta dispozitie a fost
astfel introdusa in scopul de a oferi statelor membre posibilitatea de a restrictiona, in anumite conditii
specifice, libertatea de miscare a resortisantilor térilor terte in cadrul spatiului Schengen, in vederea
combaterii terorismului si a controlarii in acest mod a pericolelor care ameninta securitatea nationala
si ordinea publicd. Din aceste consideratii reiese astfel ca dispozitia mentionata conferd in mod
implicit statelor membre, atunci cdnd sunt indeplinite conditiile prevazute de aceasta, posibilitatea de
a revoca un permis de sedere acordat anterior.

O asemenea interpretare decurge si din obligatia impusa de articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/83 statelor membre de a acorda beneficiarilor statutului de refugiat un permis de sedere care
este valabil pentru o perioada de cel putin trei ani, intrucat aceasta obligatie are drept corolar necesar
posibilitatea de a revoca permisul de sedere respectiv. In aceasti privinta, trebuie amintit, cu titlu de
exemplu, cd articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/109 prevede in mod expres pierderea
statutului de rezident pe termen lung ca urmare a adoptarii unei masuri de expulzare.
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In sfarsit, in acest context, posibilitatea ca un stat membru si revoce permisul de sedere acordat
anterior unui refugiat raspunde unor cerinte logice evidente. Astfel, nu se poate exclude ca, pentru un
motiv pur fortuit, un stat membru care a acordat un permis de sedere unui refugiat sa fie ulterior
informat cu privire la existenta unor fapte sdvarsite de acesta inainte de eliberarea permisului de
sedere si care, daca ar fi fost cunoscute de statul membru respectiv in timp util, ar fi impiedicat,
pentru motive imperioase de sigurantd nationala sau de ordine publica, eliberarea acestui permis. Or,
ar fi incompatibil cu obiectivul urmarit de Directiva 2004/83 ca intr-o astfel de situatie sd nu existe
nicio posibilitate de a se revoca un asemenea permis de sedere deja acordat. Aceasta concluzie este
valabila a fortiori atunci cand actele retinute in sarcina refugiatului vizat au fost savarsite dupa
acordarea permisului de sedere in cauza.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundd la prima si la a
treia intrebare ca Directiva 2004/83 trebuie interpretatd in sensul cd un permis de sedere, odata
acordat unui refugiat, poate fi revocat, fie in temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva,
atunci cand existd motive imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publica in sensul acestei
dispozitii, fie in aplicarea articolului 21 alineatul (3) din directiva mentionatd, atunci cind exista
motive pentru aplicarea derogarii de la principiul nereturnirii previzute la articolul 21 alineatul (2)
din aceeasi directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
sustinerea acordatd de un refugiat unei asociatii teroriste poate constitui unul dintre ,motivele
imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publicd” in sensul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, iar aceasta chiar si atunci cand refugiatul respectiv nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 21 alineatul (2) din aceasta directiva.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie constatat, cu titlu introductiv, ca notiunea
»motive serioase” care figureazd la articolul 21 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/83 si notiunea
»motive imperioase de sigurantd nationala sau de ordine publicd” care figureaza la articolul 24
alineatul (1) din aceasta directivd nu sunt definite nici de aceste dispozitii, nici de vreo alta dispozitie
a directivei mentionate.

In acest context, determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a acestor notiuni trebuie realizat3,
potrivit unei jurisprudente constante, ludnd in considerare atit termenii dispozitiilor de drept al
Uniunii in cauza, cat si contextul acestora, precum si obiectivele urmarite de reglementarea din care
fac parte (a se vedea in special Hotararea Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punctul 19, si Hotararea
Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punctul 31) si, in spetd, geneza acestei reglementéri (a se vedea prin
analogie Hotérarea Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 21 alineatul (1) litera (a) si a articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2004/83, trebuie aritat, astfel cum sustine Comisia in observatiile formulate,
ca aceasta directiva se caracterizeaza prin diferente de formulare intre diferitele sale versiuni
lingvistice — si, asadar, printr-o anumita incoerentd — in ceea ce priveste conditiile cirora le sunt
supuse derogarile previazute de dispozitiile mentionate. La aceasta se adauga faptul cd versiunea in
limba germana a articolului 21 alineatul (2) din directiva mentionata utilizeazi alti termeni decat cei
existenti in versiunea germand a articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva (,stichhaltige
Griinde” in loc de ,schwerwiegende Griinde”), in timp ce versiunile in limbile engleza si franceza ale
articolului 21 alineatul (2) din aceeasi directiva utilizeaza, fiecare, termenul care figureaza in versiunile
in limbile engleza si franceza ale articolului 33 alineatul (2) din conventia mentionata (,reasonable
grounds” si ,raisons sérieuses”).
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In aceste conditii, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta constants, atunci cand versiunile
lingvistice ale unui text diferd, dispozitia in cauza trebuie interpretatd si aplicatd in mod uniform, in
lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene (Hotardrea M. si altii, C-627/13
si C-2/14, EU:C:2015:59, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate
constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei
formuléri, in aceastd privinta, un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O
asemenea abordare ar fi, astfel, incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotédrarea M. si altii, C-627/13 si C-2/14, EU:C:2015:59, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, in caz de divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie interpretata in raport cu contextul si cu obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea M. si altii, C-627/13 si C-2/14,
EU:C:2015:59, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intai ca statutul de refugiat trebuie si fie acordat unei persoane
atunci cand aceasta indeplineste standardele minime stabilite de dreptul Uniunii. In temeiul articolului
13 din Directiva 2004/83, statele membre acordd acest statut oricdrui resortisant al unei tari terte sau
oricarui apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II si III din aceastd directiva. Din considerentul (14) al directivei mentionate, potrivit caruia
recunoasterea statutului respectiv este un act declarativ, rezulta cd statele membre nu dispun de nicio
putere discretionara in aceasta privinta.

Apoi, din articolul 78 alineatul (1) TFUE decurge ca politica comund dezvoltatd de Uniune in domeniul
dreptului de azil are scopul de a oferi un ,statut corespunzator” oricarui resortisant dintr-o tara terta
»care are nevoie de protectie internationald” si de a asigura ,respectarea principiului nereturnarii”.

Trebuie amintit de asemenea cd acest principiu al nereturndrii este garantat, in calitate de drept
fundamental, de articolul 18 si de articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Considerentul (10) al Directivei 2004/83 precizeaza in acest scop cd aceasta din urmd respecta
drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, garantind in special deplina respectare a demnitatii umane si a
dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.

Prin urmare, considerentul (6) al Directivei 2004/83 mentioneaza ca obiectivul principal al acestei
directive este, pe langd asigurarea faptului cd toate statele membre pun in aplicare criterii comune de
identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie internationald, asigurarea unui nivel
minim de beneficii respectivelor persoane in toate statele membre.

Articolul 21 alineatul (2) si articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionatd constituie in aceasti
privinta punerea in aplicare in dreptul pozitiv a drepturilor recunoscute de dreptul Uniunii oricarei
persoane in scopul de a-i asigura o protectie durabild impotriva persecutiei. Aceste doua dispozitii fac,
in plus, parte din capitolul VII din aceeasi directiva, intitulat ,,Continutul protectiei internationale”, care
are ca obiect definirea avantajelor de care pot beneficia candidatii la statutul de refugiat sau la protectie
subsidiara a cédror cerere a fost admisa.

Or, desi, astfel cum s-a constatat la punctul 50 din prezenta hotérare, intre articolul 21 alineatele (2)

si (3) din Directiva 2004/38 si articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva existi nu numai o anumita
suprapunere, intrucat ambele dispozitii privesc posibilitatea oferita statelor membre de a revoca, a
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inceta sau a refuza sa innoiascé sau sd acorde un permis de sedere, ci si o complementaritate, este cert
insd ca dispozitille mentionate au domenii de aplicare distincte si fac parte din regimuri juridice
diferite.

Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/83 enunté principiul potrivit caruia refugiatii sunt in mod
normal protejati impotriva returnirii. In schimb, articolul 21 alineatul (2) din aceasti directivi
stabileste o derogare de la acest principiu, permitand returnarea unui refugiat, indiferent daca acesta
este sau nu este recunoscut oficial, fie, in temeiul articolului 21 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionatd, in cazul in care existd motive serioase pentru a considera ca acesta reprezinta o
amenintare pentru siguranta statului membru in care se aflg, fie, in temeiul articolului 21 alineatul (2)
litera (b) din aceeasi directiva, in cazul in care, ca urmare a faptului cid a fost condamnat printr-o
hotéréare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare
pentru societatea respectivului stat membru.

Returnarea unui refugiat, desi este in principiu autorizata prin dispozitia derogatorie a articolului 21
alineatul (2) din Directiva 2004/83, nu constituie decit ultima ratio la care un stat membru poate
recurge atunci cand nicio altd masura nu este posibild sau suficienta pentru a face fatd amenintarii pe
care acest refugiat o reprezinti pentru securitatea sau pentru societatea statului membru respectiv. In
cazul in care un stat membru, in aplicarea articolului 14 alineatul (4) din aceasta directivd, revoca,
dispune incetarea sau refuza reinnoirea statutului de refugiat acordat unei persoane, aceasta persoani
are, conform articolului 14 alineatul (6) din directiva mentionata, drepturile care sunt enumerate
printre altele la articolele 32 si 33 din Conventia de la Geneva.

Consecintele aplicarii derogérii prevazute la articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2004/83 pentru
refugiatul vizat pot fi extrem de drastice, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 81 din
concluzii, intrucat, in acest caz, el poate fi trimis intr-o tard in care ar putea fi supus riscului de
persecutie. Acesta este motivul pentru care dispozitia mentionatd supune practica returnarii unor
conditii riguroase, intrucat, in special, numai un refugiat care a fost condamnat in ultimé instantd
pentru o ,infractiune deosebit de grava” poate fi considerat ca reprezentind o ,amenintare pentru
societatea respectivului stat membru” in sensul dispozitiei mentionate. In plus, chiar daci aceste
conditii sunt indeplinite, returnarea refugiatului vizat nu constituie decit o posibilitate ldsatd la
discretia statelor membre, acestea fiind libere si aleaga alte optiuni mai putin riguroase.

In schimb, articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, al cirui mod de redactare prezinti un
caracter mai abstract decét cel al articolului 21 alineatul (2) din aceastd directivd, nu priveste decét
refuzul de a elibera un permis de sedere unui refugiat si revocarea acestui permis de sedere, iar nu
returnarea refugiatului respectiv. Aceasta dispozitie priveste, asadar, doar cazurile in care amenintarea
pe care refugiatul in cauzd o reprezintd pentru securitatea nationald, pentru ordinea publica sau
pentru societatea statului membru vizat nu poate justifica nici pierderea statutului de refugiat, nici, a
fortiori, returnarea aceluiasi refugiat. Acesta este motivul pentru care punerea in aplicare a derogarii
prevazute la articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionata nu presupune existenta unei infractiuni
deosebit de grave.

Consecintele revocarii permisului sau de sedere in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva
2004/83 sunt, asadar, mai putin grave pentru refugiat, intrucit aceasta masurd nu poate conduce la
revocarea statutului sau de refugiat si cu atdt mai putin la returnarea sa in sensul articolului 21
alineatul (2) din aceastd directiva.

Rezultd cd notiunea ,motive imperioase” in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83 are
un domeniu de aplicare mai extins decit notiunea ,motive serioase” in sensul articolului 21
alineatul (2) din aceasta directiva si cad anumite circumstante care nu prezinta nivelul de gravitate ce
autorizeaza un stat membru si recurgi la derogarea prevazuti la articolul 21 alineatul (2) din directiva
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mentionata si sa adopte o decizie de returnare pot sa ii permitd totusi acestui stat membruy, in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din aceeasi directivd, sd il priveze pe refugiatul vizat de permisul sidu de
sedere.

In aceste conditii, in ceea ce priveste intrebarea specifici adresatid de instanta de trimitere privind
aspectul daca sustinerea acordatd unei asociatii teroriste poate constitui unul dintre ,motivele
imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publicd” in sensul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, trebuie amintit cd notiunile ,sigurantd nationald” sau ,ordine publica” nu sunt
definite de aceasta dispozitie.

In schimb, Curtea a avut deja ocazia sa interpreteze notiunile ,siguranti publici” si ,ordine publica”
enuntate la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38. Or, chiar dacd aceastd directiva urmareste
obiective diferite de cele urmarite de Directiva 2004/83 si chiar dacéd statele membre ramén libere sa
stabileascd, in conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de
la o perioadd la alta, cerintele de ordine publica si de siguranta publicd (Hotararea 1., C-348/09,
EU:C:2012:300, punctul 23 si jurisprudenta citatd), nu este mai putin adevarat ca intinderea protectiei
pe care o societate intelege sd o atribuie intereselor sale fundamentale nu poate varia in functie de
statutul juridic al persoanei care aduce atingere acestor interese.

Prin urmare, pentru a interpreta notiunea ,motive imperioase de siguranta nationald sau de ordine
publicd” in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, trebuie sé se ia in considerare mai
intai faptul ca s-a statuat deja ca notiunea ,siguranta publicd” in sensul articolului 28 alineatul (3) din
Directiva 2004/38 acopera atit securitatea interna a unui stat membru, cat si securitatea sa externa (a
se vedea printre altele Hotdrarea Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 43 si jurisprudenta
citatd) si cd, prin urmare, atingerea adusd functiondrii institutiilor si a serviciilor publice esentiale,
precum si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei perturbéri grave a relatiilor externe sau a
convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea adusa intereselor militare pot afecta siguranta publica
(Hotararea Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 44). In plus, Curtea a statuat de asemenea,
in acest context, ca notiunea ,motive imperative de sigurantd publicd” in sensul acestui articol 28
alineatul (3) presupune nu numai existenta unei atingeri aduse sigurantei publice, ci si ca o asemenea
atingere si prezinte un nivel de gravitate deosebit de ridicat, exprimat prin utilizarea sintagmei
»motive imperative” (Hotararea Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 41).

In continuare, trebuie aritat ca notiunea ,ordine publici” care figureaza in Directiva 2004/38, in special
la articolele 27 si 28, a fost interpretata in jurisprudenta Curtii in sensul ca recurgerea la aceasta
notiune presupune, in orice caz, pe langé tulburarea ordinii sociale pe care o reprezinta orice incélcare
a legii, existenta unei amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental
al societatii (a se vedea printre altele Hotararea Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 40 si
jurisprudenta citatd).

In acest context, in ceea ce priveste in mod specific Directiva 2004/83, trebuie amintit ci, potrivit
considerentului (28) al acesteia, notiunile ,sigurantd nationald” si ,ordine publicd” reglementeaza de
asemenea cazurile in care un resortisant al unei tari terte apartine unei asociatii care sustine
terorismul international sau care sustine o asociatie de acest tip.

In plus, este necesar si se constate ca articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuni 2001/931/PESC a
Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea
terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179), in versiunea in vigoare la data faptelor
din litigiul principal (denumité in continuare ,Pozitia comuna 2001/931”), defineste ceea ce ar trebui s
se inteleaga prin ,act de terorism”, precum si ca PKK figureaza in mod distinct pe lista anexata la
aceasta pozitie comuna.
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Din ansamblul acestor consideratii reiese astfel ca sustinerea acordatd de un refugiat unei organizatii
angajate in sdvarsirea de acte care intra in domeniul de aplicare al Pozitiei comune 2001/931
constituie, in principiu, o circumstantd susceptibild sa demonstreze indeplinirea conditiilor de aplicare
a derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83.

Inscrierea unei organizatii pe lista anexata la Pozitia comuna 2001/931 reprezints, asadar, dupd cum a
subliniat avocatul general la punctul 95 din concluzii, un puternic indiciu cd aceastd organizatie este
sau este suspectatd a fi o organizatie terorista. Autoritatea competenta trebuie deci sa tina in mod
necesar seama de o asemenea imprejurare atunci cidnd trebuie sa verifice, intr-o prima etapa, daca
organizatia vizata a comis acte de terorism.

Este astfel necesar sa se verifice, de la caz la caz, daca actele savarsite de organizatia in cauza pot
constitui o amenintare la adresa sigurantei nationale sau a ordinii publice in sensul articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2004/83. In aceastd privinti, Curtea a statuat, in ceea ce priveste
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd, cd actele de naturd teroristd, care se
caracterizeaza prin violenta lor asupra populatiei civile, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins
politic, trebuie sa fie considerate infractiuni grave de drept comun in sensul acestei dispozitii
(Hotararea B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 81).

In plus, Curtea a constatat ca actele de terorism international sunt, la modul general si independent de
participarea unui stat, contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite (Hotéararea B si
D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 83). Rezulta cd un stat membru ar putea in mod
intemeiat, in prezenta unor asemenea acte, sd invoce existenta unor motive imperioase de siguranta
nationald sau de ordine publicd in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, pentru a
aplica derogarea prevazutd de aceasta dispozitie.

De indata ce aceasta verificare va fi fost efectuata, autoritatea competenta trebuie, intr-o a doua etap4,
sa procedeze la o evaluare a faptelor specifice de care are cunostintd pentru a stabili dacd sustinerea
organizatiei in cauzd sub forma acordirii de asistentd la colectarea de fonduri si a unei participéri
regulate la evenimente organizate de aceasta organizatie, dupa cum se pare sa se fi intamplat in cazul
domnului T. in cauza principald, intra in domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (1) din
Directiva 2004/83.

In acest sens, chiar daca actele comise de o organizatie inscrisi pe lista anexati la Pozitia comuni
2001/931 ca urmare a implicarii acesteia in acte de terorism pot fi incadrate in sfera cauzei de
derogare previzute la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, simpla imprejurare ca persoana
in cauzd a sustinut aceasta organizatie nu poate avea in mod automat drept consecintd revocarea
permisului sdu de sedere in temeiul acestei dispozitii (a se vedea prin analogie Hotararea B si D,
C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 88).

Nu exista o relatie directd intre Pozitia comuna 2001/931 si Directiva 2004/83 in ceea ce priveste
obiectivele respective urmarite de acestea si nu poate fi justificat ca autoritatea competenta, atunci
cand ia in considerare posibilitatea privarii unui refugiat de permisul sdu de sedere in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din aceastd directivd, si se bazeze numai pe faptul cd acesta a sustinut o
organizatie care figureaza pe o listd adoptata in afara cadrului instituit de directiva mentionatd cu
respectarea Conventiei de la Geneva (a se vedea in acest sens Hotéararea B si D, C-57/09 si C-101/09,
EU:C:2010:661, punctul 89).

Rezulta ca, in ceea ce priveste cauza principald, conditiile in care organizatia sustinuta de domnul T. a
fost inscrisd pe lista anexata la Pozitia comuna 2001/931 nu pot fi comparate cu evaluarea individuala a
faptelor specifice care trebuie realizata inaintea adoptarii oricarei decizii care il priveaza pe un refugiat
de permisul siau de sedere in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83 (a se vedea prin
analogie Hotérérea B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 91).
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Astfel, in cadrul controlului jurisdictional al aprecierii ficute de autoritatea competentd, instanta de
trimitere trebuie sa examineze rolul jucat efectiv de domnul T. in cadrul sustinerii acordate acestei
organizatii, cercetand in special dacad acesta a comis el insusi acte de terorism, daca si in ce masura a
fost implicat in planificarea, in luarea de decizii sau in directionarea altor persoane in vederea
savarsirii unor acte de aceasta naturd, precum si dacd si in ce masura a finantat asemenea acte sau a
procurat altor persoane mijloacele pentru a le comite.

In spetd, in ceea ce priveste actele de sustinere a PKK savarsite de domnul T., din dosar reiese ci
persoana interesata a participat la reuniuni legale si la manifestari precum celebrarea noului an kurd,
precum si la colectarea de donatii pentru aceastd organizatie. Or, existenta unor asemenea acte nu
implica in mod necesar faptul cd autorul lor ar fi sustinut legitimitatea unor activitati teroriste. A
fortiori, acte de aceastd natura nu constituie, prin ele insele, acte de terorism.

In acest context, instanta de trimitere trebuie si aprecieze de asemenea nivelul de gravitate al
amenintarii pentru siguranta nationala sau pentru ordinea publica care derivd din actele savarsite de
domnul T. In special, ea trebuie si verifice daci domnului T. i se poate imputa o responsabilitate
individuald in legiturd cu punerea in aplicare a actiunilor PKK. In aceasti privinti, desi este adevirat
ca trebuie sd se tind seama de condamnarea penald definitiva a domnului T. la 3 decembrie 2008,
revine insd acestei instante sarcina sa stabileasca, avand in vedere principiul proportionalititii pe care
masura care urma si fie adoptata trebuia si il respecte, dacd amenintarea pe care persoana interesata
putea, eventual, sa o reprezinte in trecut pentru siguranta nationald sau pentru ordinea publica a
Republicii Federale Germania exista in continuare la data adoptirii deciziei in discutie in litigiul
principal.

In aceastid privinti, este de asemenea de competenta instantei de trimitere mentionate si ia in
considerare circumstanta ca domnul T. a fost condamnat la plata unei amenzi, iar nu la o pedeapsa cu
inchisoarea, precum si sa stabileasca dacd, tindnd seama de aceasta imprejurare si, eventual, de natura
actelor savarsite de persoana interesatd, existau ,motive imperioase de siguranta nationald sau de
ordine publicd” in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83 care si justifice revocarea
permisului de sedere al domnului T.

Avand in vedere aceste precizari, este necesar sa se mai adauge cd punerea in aplicare de catre un stat
membru a derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83 are ca prima
consecintd pierderea de catre refugiatul vizat a permisului sdu de sedere, chiar daca acesta, precum in
cauza principald, este autorizat, pe baza unui alt temei juridic, sa raméand in mod legal pe teritoriul
acestui stat membru.

Cu toate acestea, trebuie subliniat in aceastd privinta ca refugiatul al carui permis de sedere este
revocat in aplicarea articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83 isi pastreaza statutul de refugiat,
cu exceptia cazului si pdnd la momentul incetérii acestui statut. Prin urmare, chiar daca este privata
de permisul de sedere, persoana interesatd continui si fie refugiat si isi pastreazd, pe acest temei,
dreptul de a beneficia de avantajele pe care capitolul VII din aceastd directiva le garanteaza oricarui
refugiat, in special dreptul la protectia impotriva returnarii, dreptul la mentinerea unitétii familiei,
dreptul la eliberarea unor documente de calitorie, dreptul de acces la locurile de muncg, la educatie,
la protectie sociald, la ingrijirea sanatatii si la locuintd, dreptul la libera circulatie in interiorul statului
membru si dreptul de acces la facilititile de integrare. Cu alte cuvinte, un stat membru nu dispune de
nicio putere discretionard pentru a continua sa acorde acestui refugiat sau pentru a-i refuza avantajele
substantiale garantate de directiva mentionata.

Desi este adevarat ca considerentul (30) din Directiva 2004/83 precizeaza ca, in limitele stabilite prin
obligatiile internationale, statele membre pot dispune ca ,acordarea de beneficii in ceea ce priveste
accesul la locurile de munca, la protectie sociald, la ingrijirea sanatétii si la programe de integrare sa
fie conditionatd de eliberarea prealabild a unui permis de sedere”, conditia astfel impusa face totusi
referire la demersuri cu caracter pur administrativ, intrucat capitolul VII din aceastd directiva are
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drept obiectiv sd garanteze refugiatilor un nivel minim de avantaje in toate statele membre. Pe de altd
parte, intrucat acest considerent nu are corespondent in dispozitiile directivei mentionate, el nu poate
constitui un temei juridic care sd permitd statelor membre sa reduca avantajele garantate de acest
capitol VII in cazul in care permisul de sedere al unui refugiat este revocat.

Dat fiind cé aceste drepturi conferite refugiatilor sunt consecinta acordarii statutului de refugiat, iar nu
a eliberarii permisului de sedere, refugiatul, atat timp cat detine acest statut, trebuie sa beneficieze de
drepturile care ii sunt astfel garantate de Directiva 2004/83, iar aceste drepturi nu pot fi limitate decét
cu respectarea conditiilor stabilite de capitolul VII din directiva mentionatd, statele membre neavand
dreptul de a adauga restrictii care nu figureazd in aceasta.

Pentru acest motiv, in ceea ce priveste cauza principald, circumstanta cd, astfel cum reiese din dosarul
prezentat Curtii, revocarea permisului de sedere al domnului T., intervenita de plin drept ca urmare a
deciziei de expulzare, a avut incidente asupra accesului acestuia la locurile de muncd, la formarea
profesionald si la alte drepturi sociale, dat fiind cd, in dreptul german, beneficiul acestor drepturi este
legat de detinerea legala a unui permis de sedere, se dovedeste a fi incompatibila cu Directiva
2004/83.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca sustinerea unei asociatii teroriste inscrise pe lista anexati la Pozitia comund 2001/931 poate
constitui unul dintre ,motivele imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publica” in sensul
articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, chiar dacad nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 21 alineatul (2) din aceasta. Pentru ca un permis de sedere acordat unui refugiat sa poatd fi
revocat in temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directivd, pentru motivul ca refugiatul
respectiv sustine o asemenea asociatie terorista, autorititile competente sunt obligate totusi sa
efectueze, sub controlul instantelor nationale, o apreciere individuala a elementelor de fapt specifice
referitoare atat la actiunile asociatiei vizate, cat si ale refugiatului in cauza. Atunci cind un stat
membru decide sa indeparteze un refugiat al carui permis de sedere a fost revocat, insa suspenda
executarea acestei decizii, este incompatibil cu directiva mentionata faptul de a-1 priva de accesul la
avantajele garantate de capitolul VII din aceastd directivd, cu exceptia cazului in care se aplica o
exceptie prevazuta in mod expres de aceeasi directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate
trebuie interpretata in sensul ca un permis de sedere, odata acordat unui refugiat, poate fi
revocat, fie in temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva, atunci cand exista
motive imperioase de sigurantda nationala sau de ordine publica in sensul acestei dispozitii,
fie in aplicarea articolului 21 alineatul (3) din directiva mentionata atunci cand exista
motive pentru aplicarea derogarii de la principiul nereturnarii prevazute la articolul 21
alineatul (2) din aceeasi directiva.
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2)

HOTARAREA DIN 24.6.2015 — CAUZA C-373/13
T.

Sustinerea unei asociatii teroriste inscrise pe lista anexata la Pozitia comuna 2001/931/PESC
a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea
terorismului, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, poate constitui
unul dintre ,motivele imperioase de siguranta nationala sau de ordine publica” in sensul
articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 21 alineatul (2) din aceasta. Pentru ca un permis de sedere acordat
unui refugiat sa poata fi revocat in temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva,
pentru motivul ca refugiatul respectiv sustine o asemenea asociatie terorista, autorititile
competente sunt obligate totusi sa efectueze, sub controlul instantelor nationale, o
apreciere individuala a elementelor de fapt specifice referitoare atat la actiunile asociatiei
vizate, cat si ale refugiatului in cauza. Atunci cand un stat membru decide sa indeparteze
un refugiat al carui permis de sedere a fost revocat, insa suspenda executarea acestei
decizii, este incompatibil cu directiva mentionata faptul de a-1 priva de accesul la avantajele
garantate de capitolul VII din aceasta directiva, cu exceptia cazului in care se aplica o
exceptie prevazuta in mod expres de aceeasi directiva.

Semnaturi
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