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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 iunie 2015"

Cauza C-266/14

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)
impotriva
Tyco Integrated Security SL,
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

[cerere de decizie preliminard formulata de Audiencia Nacional (Spania)]

»Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Notiunea «timp de lucru» — Lucratori itineranti — Lipsa unui loc de munca fix sau
obisnuit — Timp de deplasare de la domiciliul lucrétorilor la primul client si de la ultimul client la
domiciliul lucratorilor”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizérii timpului de lucru®.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones Obreras (CC.00.), pe de o parte, si Tyco Integrated Security SL si Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA (denumite in continuare ,intreprinderile in
discutie in litigiul principal”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestora din urma de a recunoaste
drept ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, timpul pe care angajatii
lor il utilizeaza in fiecare zi pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul client si de la ultimul lor
client la domiciliul lor.

3. In prezentele concluzii vom prezenta motivele pentru care consideram ca articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, constituie ,timp de lucru” in sensul acestei dispozitii timpul pe care lucrétorii itineranti, altfel
spus, lucrétorii care nu au un loc de munca fix sau obisnuit, il utilizeaza pentru a se deplasa de la
domiciliul lor la primul client desemnat de angajatorul lor si de la ultimul client desemnat de
angajatorul lor la domiciliul lor.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directivd se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptamanal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.
(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE[?], fard a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta

directiva.

Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (8), prezenta directiva nu se aplica navigatorilor, asa cum
sunt definiti in Directiva 1999/63/CE[* ].

(4) Dispozitiile Directivei 89/391/CEE se aplica in totalitate aspectelor prevazute la alineatul (2), fara a
aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din prezenta directiva.”

5. Articolul 2 din Directiva 2003/88, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 1, 2 si 7:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]

7. prin «lucrator mobil» se intelege orice lucrator care face parte din personalul rulant sau navigant al
unei intreprinderi care efectueaza servicii de transport de pasageri sau de madrfuri pe cale rutiera,
aeriand sau pe cdile navigabile interioare.”

6. Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Repausul zilnic”, are urmétorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioadd minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

3 — Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunitétirii securitdtii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca (JO L 183, p. 1, Editie special, 05/vol. 2, p. 88).

4 — Directiva Consiliului din 21 junie 1999 privind Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor, incheiat intre Asociatia
Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Sindicatelor Lucrétorilor din Transporturi din Uniunea Europeani
(FST) (JO L 167, p. 33, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 124).
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B — Dreptul spaniol

7. Articolul 34 din textul reformat al Statutului lucrétorilor care rezulta din Decretul legislativ regal
1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores) din 24 martie 1995°, in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiu
principal, prevede:

»1. Durata timpului de lucru va fi stabilita in baza unor conventii colective sau contracte de munca.

Durata maximd a timpului normal de lucru va fi de 40 de ore pe siptimana de lucru efectiv in medie
anuala.

[...]
3. Intre sfarsitul unei zile de lucru si inceputul urmitoarei zile de lucru vor trece cel putin 12 ore.

Numaérul de ore normale de lucru efectiv nu poate fi mai mare de 9 pe zi, exceptiand cazul in care, in
baza unei conventii colective sau, in absenta acesteia, in baza unui acord intre intreprindere si
reprezentantii lucratorilor, se stabileste o alta distribuire a timpului de lucru zilnic, respectand in orice
caz perioada de repaus dintre perioadele de lucru.

[...]

5. Timpul de lucru se va calcula astfel incat atat la inceputul, cat si la sfarsitul zilei de lucru lucratorul
sa se afle la locul de munca.

[...]”

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

8. Intreprinderile in discutie in litigiul principal sunt doud intreprinderi de instalare si de intretinere a
sistemelor de securitate, care au ca obiect principal de activitate instalarea si mentinerea in stare de
functionare a sistemelor de detectie a tentativelor de efractie si, respectiv, a sistemelor antifurt din
magazine.

9. Tehnicienii acestor doua intreprinderi, in numar de aproximativ 75 pentru fiecare dintre ele,
presteaza servicii in majoritatea provinciilor Spaniei, fiecare dintre acestia fiind alocat unei anumite
provincii sau zone teritoriale.

10. In anul 2011, intreprinderile in discutie in litigiul principal si-au inchis sediile din diferite provincii
si au alocat toti angajatii sediului central din Madrid (Spania).

11. Tehnicienii acestor doud intreprinderi instaleazd si mentin in stare de functionare dispozitivele de
securitate din locuinte private si din spatii industriale si comerciale situate in aria teritoriala céreia
i-au fost alocati si care cuprinde intreaga provincie sau o parte a provinciei in care acestia lucreaza
sau chiar mai multe provincii.

12. Acesti lucratori dispun de un vehicul de serviciu, cu ajutorul céruia se deplaseaza in fiecare zi de la
domiciliul lor la locurile in care trebuie sa efectueze operatiunile de instalare sau de intretinere a
sistemelor de securitate. Acestia utilizeaza acelasi vehicul pentru a se intoarce acasa la sfarsitul zilei.

5 — BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654.
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13. Potrivit Audiencia Nacional, distanta dintre domiciliul unui lucrator si locul in care acesta trebuie
sa efectueze o interventie poate varia considerabil si uneori poate depasi 100 de kilometri.

14. In plus, tehnicienii trebuie sa se prezinte o data sau de mai multe ori pe saptiména la sediile unei
agentii logistice de transport din apropierea domiciliului lor pentru a recupera de acolo materiale,
precum si aparatele si piesele componente de care au nevoie pentru interventiile lor.

15. Pentru a-si exercita functiile, acesti lucrétori dispun de un telefon mobil Blackberry, care le permite
sa comunice la distantd cu sediul central din Madrid. O aplicatie instalatd in telefonul lor mobil
permite lucrétorilor in cauza sa primeasca zilnic, cu o zi inaintea zilei de lucru, o foaie de parcurs cu
diferitele locuri pe care vor trebui si le viziteze in cursul zilei respective, in interiorul ariei lor
teritoriale de interventie, precum si orele de intalnire cu clientii. Cu ajutorul unei alte aplicatii, aceiasi
lucrdtori noteazd datele interventiilor efectuate si le transmit intreprinderii lor, cu scopul de a
inregistra incidentele aparute si operatiunile efectuate.

16. Intreprinderile in discutie in litigiul principal nu consideri ca fiind timp de lucru timpul utilizat la
prima deplasare dintr-o zi, si anume de la plecarea de la domiciliul lucratorului spre primul client, si
nici timpul utilizat la ultima deplasare din zi, si anume de la locul in care se afla ultimul client pana la
domiciliul lucratorului. Acestea considera, in consecintd, ca este vorba despre timp de repaus.

17. Prin urmare, intreprinderile in discutie in litigiul principal calculeaza ziua de lucru in functie de
timpul scurs intre sosirea lucritorului la locul in care se afld primul client din ziua respectiva si
momentul in care lucratorul paraseste locul in care se afla ultimul client, singurele deplasari care sunt
luate in considerare fiind deplasarile intermediare intre clienti.

18. Inainte de inchiderea birourilor provinciale, intreprinderile in discutie in litigiul principal calculau
timpul de lucru ca incepand sa curgd atunci cand lucratorul sosea in incinta intreprinderii pentru a
lua de acolo vehiculul pus la dispozitie si pentru a primi lista clientilor pe care urma si ii viziteze,
precum si foaia de parcurs. Timpul de lucru se incheia cand acesta revenea in incinta intreprinderii
pentru a lasa acolo vehiculul.

19. Instanta de trimitere considera cd notiunile de timp de lucru si de timp de repaus sunt opuse in
Directiva 2003/88 si ca, prin urmare, aceastd directivd nu permite si se aibd in vedere situatii
intermediare. Instanta mentionatd observd de asemenea cd timpul de deplasare de la domiciliul
lucratorului la locul sdu de munca si de la locul sdu de munca la domiciliu nu este luat in considerare
ca timp de lucru la articolul 34 alineatul (5) din textul reformat al Statutului lucrétorilor. Potrivit
instantei mentionate, legiuitorul national ar fi optat pentru aceasta solutie pentru cd a considerat ca
lucrétorul este liber sd aleagd locul in care isi stabileste domiciliul, ceea ce inseamna cd el insusi alege
sa locuiasca la o distanta mai mica sau mai mare de locul sau de munca in functie de posibilitatile sale.

20. Instanta de trimitere observa ca, in cazul lucratorilor mobili din sectorul transporturilor terestre,
aceastd idee trebuie nuantatd. Astfel, pentru aceasta categorie de lucratori, legiuitorul national pare s
fi considerat cd locul lor de munca se situeazd chiar in vehicul, astfel incat timpul de deplasare al
acestor lucritori este considerat timp de lucru. Instanta mentionatd ridica astfel problema daca
situatia lucratorilor in discutie in litigiul principal ar putea fi considerata similara celei a lucrétorilor
mobili din sectorul transporturilor.

21. In opinia instantei de trimitere, faptul ci lucritorii in discutie in litigiul principal sunt informati
despre traseul pe care trebuie sd il parcurga si despre serviciile particulare pe care trebuie sa le
furnizeze clientilor cu cateva ore inainte de intalnire, pe telefonul lor mobil, are drept consecinta
faptul ca lucratorii respectivi nu mai au posibilitatea de a-si adapta viata privata si locul de resedinta
in functie de proximitatea locului lor de muncd, intrucat acesta variazd zilnic. Rezultd cd timpul de
deplasare nu ar putea fi considerat timp de repaus, avind in vedere in special obiectivul protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor urmarit de Directiva 2003/88. Pe de alta parte, potrivit instantei de
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trimitere, nu ar fi vorba nici despre un timp in care lucratorul este, la propriu, la dispozitia
angajatorului sdu, astfel incat acesta sa ii poata incredinta o sarcinad oarecare, alta decat deplasarea
propriu-zisd. Aspectul dacd, in conformitate cu directiva mentionatd, este necesar s se considere ci
este vorba despre timp de lucru sau despre o perioadd de repaus nu ar fi, asadar, clar.

22. In aceste imprejurdri, Audiencia National a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 din Directiva 2003/88|...] trebuie interpretat in sensul ca timpul petrecut cu deplasarea la
inceputul si la finalul zilei de lucru de un lucrétor care nu este alocat unui punct de lucru fix, ci trebuie
sa se deplaseze in fiecare zi de la domiciliu la sediul unui client al intreprinderii, diferit in fiecare zi, si
sd revind la domiciliu de la sediul unui alt client, la randul sidu diferit (in baza unui traseu sau a unei
liste pe care i le stabileste intreprinderea in ziua anterioard), sedii situate intr-o zona geograficd mai
mult sau mai putin intinsa, in conditiile litigiului principal detaliate in motivarea prezentei trimiteri,
constituie «timp de lucru» conform definitiei acestei notiuni de la articolul 2 din [aceastd] directiva
sau, dimpotriva, trebuie considerat «perioada de repaus»?”

III — Analiza noastra

23. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, si stabileasca
dacd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, constituie ,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii,
timpul pe care lucrétorii itineranti, altfel spus, lucratori care nu au un loc de munca fix sau obisnuit,
il utilizeazd pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul client desemnat de angajatorul lor si de
la ultimul client desemnat de angajator la domiciliul lor.

24. Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte minime destinate ameliorarii conditiilor de
viata si de munca ale lucratorilor printr-o apropiere a reglementdrilor nationale referitoare in special
la timpul de lucru. Aceastd armonizare la nivelul Uniunii Europene in materie de organizare a
timpului de lucru urmareste garantarea unei mai bune protectii a securitatii si a sanatatii lucratorilor,
acordandu-le dreptul de a beneficia de perioade minime de repaus — in special zilnic si saptamanal —,
precum si de pauze adecvate si prevazind un plafon de 48 de ore pentru durata medie a saptamanii de
lucru, limitd maxima in privinta cdreia se precizeaza expres cd include orele suplimentare®.

25. Tindnd seama de acest obiectiv esential, fiecare lucrator trebuie in special sid beneficieze de
perioade de repaus adecvate, care trebuie nu doar sa fie efective, permitdnd persoanelor in cauzd sa
recupereze oboseala cauzata de munca lor, ci si sa aiba un caracter preventiv, de naturd sa reduca cat
mai mult posibil riscul afectdrii securititii si a sanatatii lucratorilor pe care il poate reprezenta
acumularea de perioade de munci fara repausul necesar’.

26. Diferitele prevederi cuprinse in Directiva 2003/88 in materia duratei maxime de lucru si a timpului
minim de repaus constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, de care
trebuie sa beneficieze toti lucratorii, in calitate de cerinte minime necesare pentru a asigura protectia
securitatii si a sinatitii acestora®.

6 — Ordonanta Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
7 — Hotarérea Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 92).
8 — Ordonanta Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
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27. Curtea a stabilit in mod repetat cd aceastd directiva defineste notiunea ,timp de lucru”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din aceasta, ca fiind orice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca,
la dispozitia angajatorului, si isi exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale si cd aceastd notiune trebuie inteleasd prin opozitie cu notiunea de perioadd de
repaus, acestea excluzandu-se reciproc’.

28. In acest context, Curtea a precizat, pe de o parte, ci Directiva 2003/88 nu prevede o categorie
intermediara intre perioadele de lucru si cele de repaus si, pe de alta parte, cd, printre elementele
caracteristice ale notiunii ,timp de lucru”, in sensul acestei directive, nu figureaza intensitatea lucrului
efectuat de salariat sau randamentul acestuia *’.

29. Astfel, directiva mentionatd nu prevede ,perioade gri’, care s-ar intercala intre timpul de lucru si
timpul de repaus. In conformitate cu sistemul instituit de legiuitorul Uniunii, Curtea a adoptat o
abordare binara in temeiul céreia ceea ce nu se incadreazd in notiunea de timp de lucru se incadreaza
in notiunea de timp de repaus si invers.

30. Curtea a hotirat de asemenea ca notiunile ,timp de lucru” si ,perioadd de repaus”, in sensul
Directivei 2003/88, reprezintd notiuni de drept al Uniunii care trebuie definite in functie de
caracteristici obiective, cu referire la sistemul si la finalitatea directivei mentionate, care urméireste
stabilirea unor cerinte minime destinate ameliorarii conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor.
Intr-adevar, numai o astfel de interpretare autonomi poate garanta eficacitatea deplina a directivei,
precum si aplicarea uniforma a respectivelor notiuni in toate statele membre .

31. Definitia ,timpului de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, est intemeiata
pe trei criterii care, avand in vedere jurisprudenta Curtii, par ca trebuie s fie considerate cumulative.
Este vorba despre criteriul spatial (a fi la locul de muncd), despre criteriul de autoritate (a fi la
dispozitia angajatorului) si despre criteriul profesional (a-si exercita activitatea sau functiile) .

32. Neluarea in considerare ca ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88,
a timpului pe care lucritorii itineranti il utilizeaza pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul
client desemnat de angajatorul lor si de la ultimul client desemnat de angajator la domiciliul lor este,
in opinia noastra, contrard acestei directive in masura in care, in ceea ce priveste aceastd categorie de
lucratori, cele trei criterii mentionate in definitia prevazuta la aceastd dispozitie sunt indeplinite.

33. Vom incepe demonstratia noastra cu ultimul dintre cele trei criterii enumerate, care prevede ca
lucratorul sa isi exercite activitatea sau functiile.

34. Intreprinderile in discutie in litigiul principal consideri ca activitatea tehnicienilor pe care ii
angajeaza trebuie sa fie inteleasd ca fiind exclusiv realizarea prestatiilor tehnice de instalare si de
intretinere a sistemelor de securitate. In schimb, potrivit acestora, traseul efectuat intre domiciliul
acestor lucratori si primul client, precum si cel efectuat intre ultimul client si domiciliul lucrétorilor
respectivi nu ar trebui sa fie considerate ca facand parte din activitatea lor.

35. Nu suntem de acord cu aceasta opinie.

36. Lucritorii itineranti pot fi definiti ca lucrétori care nu au un loc de munca fix sau obisnuit. Prin
urmare, acesti lucratori trebuie s intervina in fiecare zi in locuri diferite.

9 — Ibidem (punctul 42 si jurisprudenta citata).
10 — Ibidem (punctul 43 si jurisprudenta citatd).
11 — Ibidem (punctul 44 si jurisprudenta citatd).

12 — A se vedea, in legaturd cu Hotérarea Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), comentariul lui Vigneau, C., European Review of Private Law, nr. 13,
vol. 2, Kluwer Law International, Tarile de Jos, 2005, p. 219, in special p. 220.

6 ECLIL:EU:C:2015:391



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

37. Din aceasta definitie rezultd ca deplasarea lucratorilor respectivi este indisolubil legata de calitatea
lor de lucratori itineranti si este, asadar, inerenta exercitarii activitatii acestora.

38. Lucritorii in discutie in litigiul principal trebuie in mod necesar sa se deplaseze pentru a efectua
operatiunile de instalare si de intretinere a sistemelor de securitate la diferiti clienti ai intreprinderii
care ii angajeazd. Altfel spus, deplasarile lucratorilor respectivi sunt instrumentul necesar pentru
executarea de citre acestia a prestatiilor lor tehnice la clientii desemnati de angajator. Prin urmare,
deplasarile respective trebuie considerate ca ficand parte din activitatea lucratorilor mentionati.

39. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere pare sa aibd indoieli mai ales cu
privire la aspectul dacd al doilea criteriu al definitiei timpului de lucru este indeplinit, si anume
criteriul potrivit caruia lucratorul trebuie sa fie la dispozitia angajatorului.

40. Este vorba inainte de toate de un criteriu de autoritate care implicd permanenta raportului de
subordonare a primului fatd de cel de al doilea®.

41. A fi la dispozitia angajatorului inseamna a fi intr-o situatie juridica ce se caracterizeaza prin faptul
ca lucratorul este supus instructiunilor si autorititii de organizare a angajatorului sau indiferent de
locul in care se afld lucratorul respectiv. Altfel spus, este vorba despre timpul in care lucritorul este
obligat, din punct de vedere juridic, sd respecte instructiunile angajatorului sidu si si isi exercite
activitatea pentru acesta.

42. Atunci cand lucratorii itineranti se deplaseazd de la domiciliul lor la primul lor client si de la
ultimul client la domiciliul lor, nu se afld in afara autorititii de conducere a angajatorului lor. Este
vorba despre deplasari efectuate in cadrul raportului ierarhic care ii leagd de angajatorul lor.

43. Astfel, lucratorii se deplaseaza la clienti care au fost stabiliti de angajatorul lor si pentru a realiza
prestatii in beneficiul angajatorului lor. Dupa cum sustin Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones Obreras si Comisia Europeana, acesti lucratori sunt la dispozitia angajatorului
lor intrucat traseele si distantele pe care trebuie sa le parcurgd depind exclusiv de vointa acestuia. In
plus, atunci cand efectueaza aceste trasee, lucrétorii sunt supusi autorititii angajatorului lor in masura
in care, dacd acesta decide sda schimbe ordinea clientilor sau si anuleze o intalnire, lucratorii respectivi
sunt constransi sa respecte o astfel de instructiune si sa treaca la urmatorul client, potrivit unui nou
itinerar stabilit de angajatorul lor. De asemenea, pe traseul de la sfarsitul zilei spre domiciliul lor,
angajatorul le poate cere lucritorilor sa intervina la un client suplimentar in caz de necesitate.

44. Prin urmare, contrar celor sustinute de intreprinderile in discutie in litigiul principal, lucratorii
itineranti nu trebuie si respecte instructiunile angajatorului lor doar atunci cénd sunt prezenti la locul
interventiei.

45. In timpul dezbaterilor in fata Curtii a fost exprimati temerea ci lucritorii profiti de traseul
efectuat la inceputul si la sfarsitul zilei pentru a se ocupa de chestiuni personale. In opinia noastra, o
astfel de temere nu poate fi suficienta pentru a modifica natura juridica a duratei deplasarii. Revine
angajatorului sarcina de a utiliza instrumentele de control necesare pentru a evita eventualele abuzuri.
Indiferent de sarcina administrativd pe care punerea in aplicare a unui asemenea control o reprezinta
pentru angajator, este vorba despre contrapartea la alegerea sa de a elimina locurile de munca fixe.

13 — A se vedea Vigneau, C,, op. cit., din care reluam aici definitia de la p. 220.
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46. Concret, angajatorul le poate cere lucratorilor si utilizeze traseul cel mai direct posibil. In plus,
intrucat acesti lucratori sunt deja obligati si noteze pe telefonul mobil furnizat de angajatorul lor orele
la care intervin la clienti, precum si operatiunile efectuate la acestia, este usor sia li se ceara sa
inregistreze acolo si ora la care pleacd de la domiciliul lor si ora la care revin la domiciliul lor. Astfel,
angajatorul are mijloacele de a controla dacd durata deplasirii intre domiciliul lucratorilor si primul
client, precum si intre ultimul client si domiciliul lor prezintd sau nu prezinta un caracter abuziv.

47. Din aceste elemente rezultd ca, atunci cand se deplaseazd de la domiciliul lor la primul client
desemnat de angajatorul lor si de la ultimul client desemnat de angajator la domiciliul lor, lucratorii
itineranti trebuie considerati ca fiind ,la dispozitia angajatorului”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88.

48. In sfarsit, consideram ci criteriul spatial, potrivit ciruia lucritorul trebuie si se afle la locul de
munca, este indeplinit. Dupd cum am precizat anterior, avand in vedere cd deplasarea este indisolubil
legata de calitatea de lucritor itinerant, locul de munca nu poate fi redus la prezenta fizica a
tehnicienilor la clienti. Rezultd ca, atunci cénd utilizeaza un mijloc de transport pentru a ajunge la un
client desemnat de angajatorul lor, in orice moment al zilei lor de lucru, lucrétorii itineranti trebuie
considerati ca fiind ,la locul de munca”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88.

49. Adaugam cd, in cadrul examinarii aspectului dacd, in contextul propriu lucritorilor itineranti,
criteriile definitiei ,timpului de lucru”, in sensul acestei dispozitii, sunt sau nu sunt indeplinite, nu
trebuie, in opinia noastra, sa se faca diferentda dupa cum sunt in cauza, pe de o parte, traseele intre
domiciliul acestor lucrétori si un client sau, pe de alta parte, traseele efectuate de lucratorii respectivi
intre doi clienti. Aratdm in aceastd privintd cd nu este contestat faptul ca deplasdrile lucratorilor in
discutie in litigiul principal intre doi clienti sunt considerate ca facind parte din timpul de lucru al
acestor lucratori.

50. Pe de alta parte, am vazut cd, in lipsa unui loc de muncéa fix sau obisnuit, punctul de plecare,
precum si punctul de sosire al deplasarilor cotidiene il constituie domiciliul acestor lucratori.

51. Este cert cd, in cadrul organizdrii anterioare a intreprinderilor in discutie in litigiul principal,
lucratorii isi primeau itinerarul si fisa de lucru atunci cand ajungeau la locul sediului fix. Traseele pe
care le efectuau ulterior intre acest sediu si primul client, precum si cele pe care le efectuau intre
ultimul client si sediul respectiv erau considerate timp de lucru.

52. Nu vedem de ce deplasarile de la inceputul si de la sfarsitul zilei care anterior erau considerate
timp de lucru ar trebui in prezent, in cadrul noii organiziri a intreprinderilor in discutie in litigiul
principal, sa fie considerate excluse din aceasta notiune.

53. Imprejurarea ci punctul de plecare si punctul de sosire al deplasirilor cotidiene il constituie
domiciliul lucratorilor nu este un motiv pertinent. In acest caz este vorba exclusiv despre consecinta
alegerii facute de intreprinderile in discutie in litigiul principal de a desfiinta sediile fixe.

54. In cadrul noii organiziri a intreprinderilor in discutie in litigiul principal, lucritorii primesc acasi
itinerarul pe care trebuie sa il parcurga. Atunci cand isi utilizeaza vehiculul pentru a se deplasa la
primul lor client, acestia se afla in aceeasi situatie ca lucratorii care, in vechea organizare a
intreprinderilor in discutie in litigiul principal, plecau de la un sediu fix al acestor intreprinderi pentru
a se deplasa la primul lor client. Acelasi lucru este valabil pentru traseele de intoarcere.

55. In consecints, la fel ca in vechea organizare a intreprinderilor in discutie in litigiul principal,

deplasérile lucratorilor de la domiciliul lor la primul client si de la ultimul client la domiciliul lor
trebuie considerate ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88.
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56. Dupa desfiintarea sediilor fixe, lucratorii intreprinderilor in discutie in litigiul principal nu mai pot
determina in mod liber distanta care separa domiciliul lor de locul lor de munca. Acesti lucratori
trebuie sa intervind in fiecare zi in mai multe locuri pe care nu le cunosc pana cu o zi inainte de ziua
lor de lucru si intr-o ordine care este stabilita de angajator. Asemenea Comisiei, consideram cd a
califica drept ,timp de repaus” deplasdrile cotidiene pe care lucratorii sunt obligati sa le efectueze
pentru a ajunge la clienti si pe care acestia nici nu le gestioneazd, nici nu le cunosc péna cu o zi
inainte de ziua lor de lucru ar impune o sarcind disproportionata si ar fi contrar obiectivului protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor urmarit de Directiva 2003/88. In schimb, nu ar fi disproportionat ca
aceasta sarcind sa fie asumatd de intreprinderile in discutie in litigiul principal, care au ales, gratie
utilizérii noilor tehnologii, si pund in aplicare aceastd nouad organizare a muncii, care obtin beneficii
din aceasta prin reducerea costurilor legate de infrastructurile fixe si care au autoritatea de a stabili
durata traseelor efectuate de lucratori.

57. Amintim ca Directiva 2003/88 are ca obiectiv protectia sanatatii si a securitétii lucratorilor. Faptul
de a garanta lucritorilor o perioadi minima de repaus se inscrie in acest obiectiv. In consecinti,
excluderea duratei deplasirii in discutie in litigiul principal din timpul de lucru al acestor lucratori ar
afecta perioada miniméd de repaus si ar fi, prin urmare, contrard obiectivului mentionat'*. Altfel spus,
Directiva 2003/88 se opune ca timpul de repaus al lucratorilor itineranti sa fie redus ca urmare a
excluderii tipului lor de deplasare de la inceputul si de la sfarsitul zilei din notiunea ,timp de lucru”,
in sensul articolului 2 punctul 1 din directiva.

58. Adaugam ca modul in care Curtea a definit notiunea de timp de repaus permite cu usurinta
inldturarea tezei potrivit céreia timpul pe care lucritorii itineranti il utilizeazd pentru a se deplasa de
la domiciliul lor la primul client si de la ultimul client la domiciliul lor nu ar trebui considerat ,timp de
lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88.

59. Astfel, in ceea ce priveste ,perioadele de repaus echivalente compensatorii’, in sensul articolului 17
alineatele (2) si (3) din Directiva 93/104/CE", Curtea a precizat ca trebuie si se caracterizeze prin
faptul ca, pe parcursul acestora, ,lucritorul nu este supus fatd de angajatorul sau niciunei obligatii
susceptibile sa il impiedice sa se dedice intereselor sale proprii, in mod liber si neintrerupt, in scopul
neutralizarii efectelor muncii asupra securitatii si sanatatii respectivului lucrator. De asemenea, astfel
de perioade de repaus trebuie si urmeze imediat timpului de lucru pe care se presupune ca il
compenseazd, pentru a evita instalarea unei stiri de oboseald sau de surmenaj a lucritorului din cauza
acumularii unor perioade de lucru consecutive”'®. Curtea a precizat totodatd ci, ,pentru a se putea
odihni in mod efectiv, lucratorul trebuie si beneficieze de posibilitatea de a se sustrage din mediul siau
de lucru pe parcursul unui numér determinat de ore, care trebuie sa fie nu numai consecutive, ci si sa
urmeze direct unei perioade de lucru, cu scopul de a permite persoanei interesate sa se destinda si sa
inlature oboseala cauzati de desfisurarea atributiilor sale”".

60. Perioadele de repaus au, asadar, rolul de a compensa oboseala cauzata de perioadele de lucru.
Acest rol esential al perioadelor de repaus ar fi afectat dacad in acestea ar fi inclus timpul pe care
lucrétorii itineranti il utilizeazd pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul client si de la ultimul
lor client la domiciliul lor.

61. Din aceste consideratii rezultd ca, in opinia noastra, cele trei criterii ale notiunii ,timp de lucru”, in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, sunt indeplinite. In consecints, timpul pe care
lucratorii itineranti il utilizeazd pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul lor client si de la
ultimul lor client la domiciliul lor trebuie considerat ca reprezentand ,timp de lucru” in sensul acestei
dispozitii.

14 — A se vedea in acest sens, in privinta perioadelor de gardi, Hotéréarea Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 49).

15 — Directiva Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 307, p. 18).
16 — Hotérarea Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 94).

17 — Ibidem (punctul 95).
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62. Jurisprudenta dezvoltatd de Curte in legatura cu timpul de lucru al conducitorilor auto in
domeniul transportului rutier, chiar daca este profund legata de specificitatile proprii acestui sector,
cuprinde anumite elemente de rationament care permit, in opinia noastrd, confirmarea solutiei pe care
o propunem Curtii.

63. Astfel, in Hotdrarea Skills Motor Coaches si altii'®, Curtea a apreciat, in esentd, cd nu se poate
considera cd un conducator auto care se deplaseaza de la domiciliul sdau la locul de luare in primire a
unui vehicul alegand liber modalitatile acestei deplasari dispune in mod liber de timpul sau, astfel incét
aceastd perioada nu trebuie consideratd ca facind parte din ,repaus”, in sensul definitiei date acestuia
la articolul 1 punctul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 3820/85". Astfel, un asemenea conducitor auto
care se deplaseaza intr-un loc precis, care ii este indicat de angajatorul siu si care este diferit de
centrul de exploatare al intreprinderii, pentru a lua in primire si a conduce un vehicul indeplineste o
obligatie fata de angajatorul siu. In consecinti, pe durata acestei deplasiri el nu dispune liber de timpul
sdu .

64. In aceeasi hotirare, Curtea a subliniat c, dat fiind ca obiectivul Regulamentului nr. 3820/85 const
in imbunatatirea securitatii rutiere, acest timp trebuie considerat ca ficand parte din ,toate celelalte
perioade de lucru”, in sensul articolului 15 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85”. O asemenea
interpretare este, potrivit Curtii, conforma cu obiectivul constaind in imbunitétirea conditiilor de
muncd ale conducatorilor auto, intrucét evitd ca perioade in care acestia exercitd o activitate pentru
angajatorii lor sa fie considerate perioade de repaus. Potrivit Curtii, nu este determinant in aceasta
privinta aspectul dacd conducétorul auto a primit instructiuni precise cu privire la modalitatile de
deplasare. Astfel, prin faptul ca se deplaseazd intr-un loc precis si mai mult sau mai putin indepartat
de centrul de exploatare al angajatorului sdu, conducétorul auto indeplineste o atributie care ii revine
in temeiul raportului care il leaga de angajatorul sdu si, prin urmare, nu dispune liber de timpul sau
in aceasta perioada®. Curtea a statuat in acelasi sens in Hotirarea Smit Reizen?.

IV — Concluzie

65. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s rdspunda instantei de trimitere dupa
cum urmeaza:

»Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul
cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, constituie «timp de lucru» in sensul
acestei dispozitii timpul pe care lucrétorii itineranti, altfel spus, lucrétori care nu au un loc de muncéa
fix sau obisnuit, il utilizeazd pentru a se deplasa de la domiciliul lor la primul client desemnat de
angajatorul lor si de la ultimul client desemnat de angajator la domiciliul lor.”

18 — C-297/99, EU:C:2001:37.

19 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul rutier
(JO L 370, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45).

20 — Punctele 22 si 23.

21 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in transportul rutier (JO L 370, p. 8, Editie specialg,
07/vol. 1, p. 234).

22 — Punctele 26-28.
23 — C-124/09, EU:C:2010:238.
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