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»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Taxe nationale aplicabile
exploatarii jocurilor de tip slot machine instalate in sélile de jocuri — Reglementare nationala care
interzice exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor — Principiul securitatii juridice
si principiul protectiei increderii legitime — Directiva 98/34/CE — Obligatia de comunicare cétre
Comisie a proiectelor de reglementari tehnice — Réspunderea statului membru pentru prejudiciile
cauzate de o reglementare contrard dreptului Uniunii”

In cauza C-98/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Torvényszék (Ungaria), prin decizia din 13 februarie 2014, primita de Curte la 3 martie 2014, in
procedura
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,
Megapolis Terminal Szolgaltaté kft
impotriva
Magyar Allam,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul S. Rodin (raportor), domnul A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: domnul I. Illessy,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2015,

* Limba de proceduri: maghiara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezé kft si Megapolis
Terminal Szolgaltaté kft, de L. Kelemen, tigyvéd,

— pentru Magyar Allam, de T. Bogdén si de L. Janitsary, iigyvédek,

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti,

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de
P. Vlaemminck si de B. Van Vooren, advocaten,

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti,

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de P. de Sousa Inés, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Europeand, de D. Loma-Osorio Lerena si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) TUE, a articolelor 34
TFUE si 36 TFUE, a articolului 52 alineatul (1) TFUE si a articolelor 56 TFUE si 61 TFUE, precum si
a articolelor 1, 8 si 9 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, al reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciald,
13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/96 a Consiliului din 20 noiembrie
2006 (JO L 363, p. 81, Editie speciald, 13 vol. 57, p. 176, denumité in continuare ,Directiva 98/34”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Berlington Hungary Tandcsad6 és
Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Invest Szerencsejaték Szervezd kft si Megapolis Terminal Szolgaltaté kft, pe de o parte, si Magyar
Allam (statul maghiar), pe de alti parte, in legiturd cu o actiune in reparatie introdusi de aceste

societati, intemeiata pe un prejudiciu pe care l-ar fi suferit ca urmare a aplicérii reglementérii
nationale privind exploatarea jocurilor de tip slot machine, contrara dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 98/34 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

[...]
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(3) «specificatie tehnicd»: o specificatie inclusd intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelurile de calitate, performanti, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii;

(4) «alte cerinte»: o cerintd, alta decét specificatiile tehnice, impusa unui produs in scopul protejarii in
special a consumatorilor sau a mediului si care afecteaza ciclul de viatd al produsului dupa
punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;

[...]

(11) «reglementare tehnicé»: [...] specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de jure sau de
facto, in cazul comercializérii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativd a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

De facto, reglementirile tehnice includ [a se citi «Constituie reglementari tehnice de facto in special»]:

— [...]

— specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii in legiturd cu masuri fiscale
sau financiare care afecteazd consumul de produse sau servicii prin incurajarea respectarii acestor
specificatii tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii; specificatiile tehnice sau alte
cerinte sau norme cu privire la serviciile in legatura cu sistemele de asigurari sociale la nivel
national nu sunt incluse.

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indats, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesard elaborarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]"
Potrivit articolului 9 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre amand adoptarea proiectului unei reglementari tehnice cu trei luni de la data
primirii de citre Comisie a comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1).
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[...]
(7) Prevederile alineatelor (1)-(5) nu se aplicé in cazurile in care:

— din motive de urgenta determinate de circumstante grave si imprevizibile referitoare la protectia
sanatatii sau securitatii publice, la protectia animalelor sau a plantelor si pentru norme cu privire la
servicii, precum si la ordinea publicd, in special la protectia minorilor, un stat membru este obligat
sa pregiteasca reglementarile tehnice intr-un interval de timp foarte scurt, pentru a le adopta si a le
aplica de indats, fard a fi posibile consultari, sau

[...]

In comunicarea previzuti la articolul 8, statul membru prezinti motivele pentru urgenta masurilor
adoptate. Comisia isi prezinta punctul de vedere cu privire la comunicare cat mai curand posibil.
Comisia ia masurile adecvate in cazurile de utilizare a acestei proceduri in mod necorespunzitor.
Parlamentul European este informat de céatre Comisie.”

Articolul 10 alineatul (4) din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Prevederile articolului 9 nu se aplica specificatiilor tehnice sau altor cerinte sau norme cu privire la
servicii prevazute la articolul 1 punctul 11 paragraful al doilea liniuta a treia.”

Dreptul maghiar

Articolul 26 alineatul 3 din Legea nr. XXXIV din 1991 privind organizarea jocurilor de noroc
(denumita in continuare ,Legea privind jocurile de noroc”), in versiunea aplicabila péana la
9 octombrie 2012, autoriza exploatarea jocurilor de tip slot machine fie in cazinouri, fie in silile de
jocuri exploatate de societati comerciale create exclusiv in acest scop.

Potrivit articolului 33 din legea mentionata, astfel cum a fost aplicabil pana la 31 octombrie 2011, taxa
forfetard lunard pentru jocurile de noroc, aplicabild in cazul exploatirii jocurilor de tip slot machine,
per post de joc, era de 100 000 de forinti maghiari (HUF) pentru jocurile de tip slot machine instalate
in salile de jocuri de categoriile I si II. Prin derogare de la aceastd regula, in cazul jocurilor de tip slot
machine instalate in ,cazinouri electronice” era aplicabild o taxa de 120 000 HUF, desi acestea erau
considerate un tip special de sili de jocuri de categoria I. Taxa era datorata pentru fiecare luna
inceputa. Exploatarea jocurilor de tip slot machine in cazinouri era supusa unui regim fiscal distinct.

Articolul 33 din Legea privind jocurile de noroc a fost modificat prin articolul 27 din Legea nr. CXXV
din 2011 de modificare a anumitor legi fiscale pentru promovarea stabilitatii bugetare (denumitd in
continuare ,Legea de modificare din 2011”), in vigoare de la 1 noiembrie 2011, in sensul majorarii
acestor valori la 700 000 HUF pentru jocurile de tip slot machine instalate in cazinourile electronice si
la 500000 HUF pentru cele instalate in celelalte sali de jocuri de categoriile I si II. Articolul 27
mentionat a instituit de asemenea o taxa proportionald pentru jocurile de noroc aplicabila exploatarii
jocurilor de tip slot machine in séilile de jocuri in cazul in care veniturile nete per aparat dintr-un
anumit trimestru sunt egale cu 900 000 HUF sau mai mari decat aceastd suma. Pentru aparatele cu
mai mult de un post de joc, pragul aplicabil se calcula inmultind 900 000 HUF cu numérul de posturi
de joc. Aceasta taxa era de 20 % din veniturile trimestriale nete ale aparatului care depasesc suma de
900 000 HUF.

In plus, Legea de modificare din 2011 a previzut ci, incepand de la 1 ianuarie 2013, jocurile de tip slot
machine instalate in silile de jocuri trebuie sa fie conectate la un server central care este operat de o
societate comerciald care indeplineste anumite conditii determinate si la care serviciile cu atributii de
inspectie a jocurilor de noroc au acces in timp real.
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Articolul 26 alineatul 3 din Legea privind jocurile de noroc a fost modificat ulterior, din 10 octombrie
2012, prin articolul 5 din Legea nr. CXLIV din 2012 de modificare a Legii nr. XXXIV din 1991 privind
organizarea jocurilor de noroc (denumita in continuare ,Legea de modificare din 2012”), in sensul
acordarii dreptului exclusiv de exploatare a jocurilor de tip slot machine cazinourilor.

Articolul 8 din Legea de modificare din 2012 a inserat in Legea privind jocurile de noroc un
articol 40/A, care prevede la alineatul 1 cd autorizatiile de exploatare a jocurilor de tip slot machine
instalate in silile de jocuri emise anterior datei intrarii in vigoare a acestei legi de modificare devin
caduce in ziua urmatoare acestei date si ca organizatorii de jocuri de noroc sunt obligati sd restituie
aceste autorizatii autoritatilor fiscale in termen de cincisprezece zile de la data mentionata.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantele din actiunea principald sunt societéiti comerciale care, pana la intrarea in vigoare a Legii
de modificare din 2012, au exploatat jocuri de tip slot machine in sali de jocuri. Ele isi desfasurau
activitatea in principal prin exploatarea de aparate de tip slot machine provenind din alte state
membre. O parte dintre clientii lor erau cetateni ai Uniunii Europene care isi petreceau vacanta in
Ungaria.

In temeiul reglementirii maghiare in vigoare intre 16 august 1991 si 9 octombrie 2012, jocurile de tip
slot machine puteau fi exploatate in cazinouri si in sili de jocuri cu conditia obtinerii autorizatiilor
administrative emise de serviciile de inspectie a jocurilor de noroc. Operatorii sililor de jocuri, cum
sunt reclamantele din actiunea principald, erau obligati sa plateascd o taxa forfetarda lunara al carei
cuantum se ridica, la 31 octombrie 2011, la 100 000 HUF per aparat de tip slot machine.

Legea de modificare din 2011 a impus ca, incepand de la 1 ianuarie 2013, jocurile de tip slot machine
exploatate in salile de jocuri sa fie conectate la un server central.

De asemenea, incepand de la 1 noiembrie 2011, aceasta lege a marit de cinci ori valoarea taxei forfetare
lunare aplicabile exploatirii jocurilor de tip slot machine instalate in silile de jocuri, instituind si o taxa
proportionald sub forma unui procentaj din taxele trimestriale nete aplicabile pentru fiecare aparat.
Cuantumul taxei aplicabile exploatirii jocurilor de tip slot machine instalate in cazinouri nu s-a
modificat insa.

La 30 septembrie 2011, respectiv in ziua urmatoare publicarii Legii de modificare din 2011, guvernul
maghiar a notificat Comisiei Europene textul acestei legi, fard a indica insd cd majorarea taxelor
instituita prin legea mentionatd apartine domeniului de aplicare al Directivei 98/34. Moratoriul
prevazut la articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva nu a fost respectat.

Instituirea unui sistem de exploatare a jocurilor de tip slot machine pe baza unui server central, astfel
cum a fost prevazuta de Legea de modificare din 2011, a fost abandonatd in final, Parlamentul maghiar
adoptand la 2 octombrie 2012, in temeiul propunerii din 1 octombrie 2012 a guvernului, Legea de
modificare din 2012, prin care s-a interzis exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara
cazinourilor. In vederea justificirii acestei interdictii, legiuitorul a invocat prevenirea infractionalititii
si a dependentei de jocuri, precum si considerente de sdndtate publicd legate de prevenirea
dependentei de jocuri. Aceastd lege a intrat in vigoare la 10 octombrie 2012, respectiv in ziua
urmatoare publicarii sale. La 11 octombrie 2012, respectiv a doua zi, autorizatiile de exploatare a
jocurilor de tip slot machine in silile de jocuri au expirat de plin drept, fira ca legiuitorul sa fi
prevazut o despagubire pentru operatorii vizati.

La 1 octombrie 2012, guvernul maghiar a notificat Comisiei proiectul Legii de modificare din 2012,

calificind-o drept misura financiara in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34. In temeiul
articolului 10 alineatul (4) din aceastd directivd, nu s-a aplicat niciun moratoriu. La 15 octombrie
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2012, Comisia a comunicat guvernului mentionat dezacordul sdu cu privire la aceasta calificare.
Guvernul maghiar a invocat atunci existenta unor motive de urgenta in sensul articolului 9
alineatul (7) din directiva mentionata.

Reclamantele din actiunea principala au sesizat F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta) cu o
actiune impotriva Magyar Allam, prin care se urmirea repararea prejudiciului pe care pretindeau ci
l-au suferit ca urmare a aplicérii anumitor dispozitii ale Legii de modificare din 2011 si ale Legii de
modificare din 2012. Potrivit reclamantelor din actiunea principald, prejudiciul invocat rezultd din
plata taxelor pentru jocuri de noroc pe care le-au achitat, din deprecierea aparatelor lor de jocuri de
tip slot machine si din cheltuielile efectuate in cadrul procedurii principale.

Magyar Allam a solicitat respingerea actiunii, contestand atit temeiul juridic al acesteia, cit si sumele
solicitate de reclamantele din actiunea principala.

Prin ordonanta din 13 februarie 2014, Févarosi Torvényszék a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele cincisprezece intrebari preliminare:

»1) Este compatibila cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat membru care,
printr-un act unic si fara nicio perioada de adaptare, mareste de cinci ori cuantumul taxei directe
care trebuie platitd pentru jocurile de tip slot machine exploatate in séli de jocuri, denumitd taxa
pentru jocurile de noroc, si care, in plus, instituie o taxd procentuala pentru jocurile de noroc,
astfel incat se limiteaza activitatea operatorilor de jocuri de noroc care exploateaza sali de jocuri?

2) Articolul 34 TFUE poate fi interpretat in sensul ca in domeniul siau de aplicare este inclusa o
reglementare nediscriminatorie a unui stat membru care, printr-un act unic si fard nicio perioada
de adaptare, mareste de cinci ori cuantumul taxei directe care trebuie platita pentru jocurile de tip
slot machine exploatate in sili de jocuri, denumitd taxa pentru jocurile de noroc, si care, in plus,
instituie o taxa procentuald pentru jocurile de noroc, astfel incat se limiteazd importul jocurilor
de tip slot machine de pe teritoriul Uniunii Europene in Ungaria?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, poate un stat membru si
invoce exclusiv stabilizarea situatiei bugetare in cadrul aplicarii articolului 36 TFUE, a articolului
52 alineatul (1) TFUE si a articolului 61 TFUE, precum si in cadrul aplicarii motivelor
imperative?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, trebuie sa se tinia seama de
principiile generale de drept, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) TUE, in ceea ce priveste
restrictiile impuse de un stat membru si acordarea unei perioade de adaptare la reglementarea
fiscala?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, Hotirarea Brasserie du pécheur
si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79) poate fi interpretata in sensul cd incélcarea
articolului 34 TFUE si/sau a articolului 56 TFUE poate constitui un temei pentru angajarea
raspunderii statului membru, pentru motivul ca aceste dispozitii — avand in vedere efectul lor
direct — confera drepturi particularilor din statele membre?

6) Directiva 98/34 poate fi interpretatd in sensul cd o norma fiscala a unui stat membru care,
printr-un act unic, méreste de cinci ori cuantumul unei taxe directe — taxa pentru jocurile de
noroc, care trebuie platita pentru jocurile de tip slot machine exploatate in sali de jocuri — si
care, in plus, instituie o taxa procentuald pentru jocurile de noroc constituie o «reglementare
tehnica de facto»?
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In cazul unui raspuns afirmativ la a sasea intrebare, particularii unui stat membru pot invoca
impotriva acestuia incélcarea de catre statul respectiv a articolului 8 alineatul (1) si/sau a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 98/34 drept neindeplinire a obligatiilor acestuia in temeiul
céreia se poate angaja raspunderea? Directiva respectivd urméreste sa acorde drepturi individuale?
Ce criterii trebuie si aiba in vedere instanta nationald pentru a determina dacd Magyar Allam a
savarsit o incalcare suficient de grava si ce fel de cerere de despagubire poate fi intemeiatd pe
aceasta incalcare?

Este compatibila cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat membru care
interzice cu efect imediat exploatarea jocurilor de tip slot machine in sélile de jocuri fard a oferi o
perioada tranzitorie si de adaptare operatorilor de jocuri de noroc afectati si/sau o despagubire
adecvata si care totodata instituie in favoarea cazinourilor un monopol de exploatare a jocurilor
de tip slot machine?

Articolul 34 TFUE poate fi interpretat in sensul ca intra in domeniul sau de aplicare cazul in care
un stat membru adopta o reglementare nediscriminatorie care, desi nu interzice in mod direct
importul jocurilor de tip slot machine de pe teritoriul Uniunii Europene, limiteazd sau interzice
utilizarea si exploatarea acestor jocuri prin organizarea jocurilor de noroc firda a acorda
operatorilor de jocuri de noroc afectati care desfisoara aceastd activitate o perioada de tranzitie
sau de adaptare sau o despagubire?

In cazul unui raspuns afirmativ la a opta si/sau la a noua intrebare, ce criterii trebuie si aibi in
vedere instanta nationald pentru a determina necesitatea, oportunitatea si proportionalitatea
restrictiei in cadrul aplicarii articolului 36 TFUE, a articolului 52 alineatul (1) TFUE si a
articolului 61 TFUE, precum si in cadrul aplicarii motivelor imperative?

In cazul unui rispuns afirmativ la a opta si/sau la a noua intrebare, trebuie avute in vedere
principiile generale de drept, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) TUE, la aprecierea
interdictiei impuse de un stat membru si a acordérii unei perioade de adaptare? Trebuie avute in
vedere drepturile fundamentale — precum dreptul de proprietate si interzicerea privarii de
proprietate fara acordarea unei despagubiri — in raport cu restrictia in discutie in prezenta cauza
si, in caz afirmativ, in ce mod?

In cazul unui rispuns afirmativ la a opta si/sau la a noua intrebare, Hotirarea Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79) poate fi interpretata in sensul ci
incalcarea articolului 34 TFUE si/sau a articolului 56 TFUE poate constitui un temei pentru
angajarea raspunderii statului membru, pentru motivul cd aceste dispozitii — avdnd in vedere
efectul lor direct — confera drepturi particularilor din statele membre?

Directiva 98/34 poate fi interpretatd in sensul cd o norma a unui stat membru care, permitand
exploatarea jocurilor de tip slot machine doar in cadrul cazinourilor, interzice exploatarea
acestora in silile de jocuri reprezintd «altd cerinta»?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treisprezecea intrebare, particularii unui stat membru pot
invoca impotriva acestuia incélcarea de catre statul respectiv a articolului 8 alineatul (1) si/sau a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 98/34, drept neindeplinire a obligatiilor acestuia in temeiul
céreia se poate angaja raspunderea? Ce criterii trebuie s aiba in vedere instanta nationald pentru a
determina dacd paratul a savarsit o incalcare suficient de grava si ce fel de cerere de despéagubire
poate fi intemeiatd pe aceasta incalcare?
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15) Principiul de drept al Uniunii conform caruia statele membre sunt obligate sd despagubeasca un
particular pentru prejudiciile imputabile acestora si rezultate din incélcarea dreptului Uniunii este
aplicabil si in cazul in care statul membru detine suveranitate in domeniul la care se refera norma
adoptata? Drepturile fundamentale si principiile generale de drept care decurg din traditiile
constitutionale ale statelor membre reprezinta in egald mésura orientari in acest sens?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, guvernul maghiar contestd, in esentd, competenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate, pentru motivul ca, in lipsa unui element transfrontalier, litigiul din actiunea
principald nu ar prezenta nicio legitura cu dreptul Uniunii.

In aceastda privint, trebuie amintit ci reglementiri nationale precum cele in discutie in actiunea
principald, care sunt aplicabile fard deosebire resortisantilor maghiari si resortisantilor altor state
membre, nu pot intra, ca reguld generala, sub incidenta dispozitiilor referitoare la libertitile
fundamentale garantate de Tratatul FUE decat in masura in care acestea se aplica unor situatii care au
legitura cu schimburile comerciale dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea Anomar
si altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 39, si Hotéararea Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
punctul 21).

In speta, reiese din decizia de trimitere ca o parte dintre clientii reclamantelor din actiunea principala
erau cetateni ai Uniunii care isi petreceau vacanta in Ungaria.

Or, serviciile pe care un prestator stabilit intr-un stat membru le furnizeaza, fard a se deplasa, unui
destinatar stabilit intr-un alt stat membru constituie o prestare de servicii transfrontalierd, in sensul
articolului 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126,
punctele 21 si 22, Hotdrarea Gambelli si altii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 53, si Hotérarea
Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 48).

In plus, nu poate fi nicidecum exclus ca resortisanti stabiliti in alte state membre decat Ungaria si fi
fost sau si fie interesati sd infiinteze sali de jocuri de noroc pe teritoriul maghiar (a se vedea in acest
sens Hotéararea Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 40,
precum si Hotararea Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 21).

In aceste conditii, Curtea este competenta si rispundi la intrebarile adresate.
Cu privire la existenta unor restrictii privind libertdtile fundamentale

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita s se stabileasca daca o reglementare nationald precum Legea de modificare din
2011, care, fard a prevedea o perioada tranzitorie, mareste de cinci ori cuantumul unei taxe forfetare
aplicabile exploatirii jocurilor de tip slot machine in salile de jocuri si care, in plus, instituie o taxa
proportionald aplicabild aceleiasi activititi, constituie o restrictie privind libera circulatie a marfurilor
si libera prestare a serviciilor, garantate de articolul 34 TFUE si, respectiv, de articolul 56 TFUE.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd o reglementare de aceastd naturd afecteazd direct
activitatea de exploatare a jocurilor de tip slot machine. In schimb, o astfel de reglementare poate
afecta importul acestor aparate numai indirect, ca urmare a influentei pe care o exercita asupra acestei
activitati.

Fard a fi necesar sa se analizeze importul de jocuri de tip slot machine ca fiind accesoriu exploatarii lor,
trebuie constatat cd, desi exploatarea acestor aparate este legatd de operatiunea de import, prima dintre
aceste activitati este de domeniul dispozitiilor tratatului privitoare la libera prestare a serviciilor, iar cea
de a doua de domeniul celor privitoare la libera circulatie a marfurilor (Hotararea Anomar si altii,
C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 55).

Or, presupunand chiar cd o reglementare nationald precum Legea de modificare din 2011 este de
naturd sd constituie un obstacol in calea importului aparatelor de jocuri de tip slot machine, intrucét
limiteazd posibilititile de exploatare a acestora, Curtea nu este in masurda, in cadrul prezentei
proceduri, sd se pronunte cu privire la aspectul daci articolul 34 TFUE se opune aplicérii unei astfel de
reglementari, in lipsa unor preciziri suficiente cu privire la consecintele efective ale acestei
reglementari asupra importului de jocuri de tip slot machine (a se vedea in acest sens Hotérarea Ladra
si altii, C-124/97, EU:C:1999:435, punctul 26).

In aceste conditii, o reglementare de aceasti natur trebuie analizata exclusiv din perspectiva articolului
56 TFUE.

In aceastd privinta, trebuie precizat de la bun inceput c3, desi fiscalitatea directi este de competenta
statelor membre, acestea din urma trebuie sd o exercite insa cu respectarea dreptului Uniunii si in
special a libertatilor fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea Blanco si
Fabretti, C-344/13 si C-367/13, EU:C:2014:2311, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricarei discrimindri fata de prestatorul de servicii
stabilit in alt stat membru pe motive de cetatenie sau nationalitate, ci si, in egald masurd, inlaturarea
oricdrei restrictii privind libera prestare a serviciilor, chiar dacd aceasta se aplica fard a distinge intre
prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de natura sa interzica, s ingreuneze
sau sa facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta
furnizeaza in mod legal servicii similare (a se vedea in acest sens Hotdrarea Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 23 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea HIT si HIT LARIX,
C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 16).

In schimb, articolul 56 TFUE nu vizeazi masurile al ciror unic efect este cauzarea unor costuri
suplimentare pentru prestatiile respective si care afecteazd in acelasi mod prestarea serviciilor intre
statele membre si prestarea lor in interiorul unui singur stat membru (Hotérarea Mobistar si Belgacom
Mobile, C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518, punctul 31).

Nu se contestd ca Legea de modificare din 2011 nu instituie nicio discriminare directd intre societatile
maghiare si societitile stabilite in alte state membre care exploateaza jocuri de tip slot machine in sali
de jocuri de pe teritoriul maghiar din moment ce taxa forfetara si taxa proportionald instituite prin
aceastd lege se aplicd in conditii identice pentru toate aceste societiti.

Pe de altd parte, nu reiese nici din decizia de trimitere, nici din observatiile prezentate de partile la
procedura ca societatile care exploateazd sali de jocuri pe piata maghiard ar fi stabilite majoritar in
alte state membre, caz in care reglementarile in discutie in litigiul principal ar putea constitui o
discriminare indirectd a prestatorilor de servicii stabiliti in alte state membre (a se vedea in acest sens
Hotéararea Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, punctul 18, si Hotararea Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctele 39 si 41).
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Cu toate acestea, reclamantele din actiunea principald sustin ca Legea de modificare din 2011, prin
majorarea drastica a cuantumului taxelor aplicabile pentru exploatarea jocurilor de tip slot machine in
salile de jocuri, a impiedicat o exploatare rentabila a acestor aparate de cétre operatorii salilor de jocuri
si astfel a acordat pentru aceasta activitate o exclusivitate de facto operatorilor cazinourilor. In special,
din moment ce o sala de jocuri de categoria I ar realiza in medie venituri lunare de 200 000 HUF per
aparat de tip slot machine, simpla aplicare a taxei forfetare lunare, in cuantum de 500 000 HUF, ar fi
condus la o pierdere lunaria medie imediatd de 300 000 HUF per aparat de tip slot machine. In orice
caz, presupunind chiar cd anumiti operatori de sali de jocuri ar fi avut venituri mai mari, profitul
ramas dupd deducerea taxelor mentionate si a diferitor cheltuieli ar fi fost inexistent sau cel mult
minim.

In aceastd privints, trebuie constatat ci, in ipoteza in care Legea de modificare din 2011 este cu
adevarat de naturd si interzicd, sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea liberei
prestari a serviciilor de exploatare a jocurilor de tip slot machine in silile de jocuri din Ungaria,
aspect a carui verificare revine instantei nationale, aceasta trebuie consideratd drept obstacol in calea
liberei prestéri a serviciilor, garantatd prin articolul 56 TFUE.

Legea mentionata s-ar regasi in aceastd situatie daca instanta de trimitere ar constata cd majorarea
taxelor prevazuta de Legea de modificare din 2011 a avut drept efect sa permita activitatea de
exploatare a jocurilor de tip slot machine exclusiv in cazinouri, in cazul carora aceasta majorare nu era
aplicabild. Astfel, majorarea mentionatd ar fi produs un efect comparabil cu cel al unei interdictii de
exploatare a jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor, consideratdi de o jurisprudenta
constantd drept obstacol in calea liberei prestéri a serviciilor (a se vedea in special Hotararea Anomar si
altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 75, si Hotararea Comisia/Grecia, C-65/05, EU:C:2006:673,
punctul 53).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care, fara a prevedea o perioada tranzitorie, mareste de cinci ori
cuantumul unei taxe forfetare aplicabile exploatirii jocurilor de tip slot machine in sélile de jocuri si
care, in plus, instituie o taxa proportionala aplicabila aceleiasi activititi, constituie o restrictie privind
libera prestare a serviciilor, garantata de articolul 56 TFUE, in cazul in care este de natura sa interzica,
sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractivd exercitarea liberei prestari a serviciilor de exploatare a
jocurilor de tip slot machine in salile de jocuri, aspect a cérui verificare revine instantei nationale.

Din motivele mentionate la punctele 30-32, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a opta si la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a opta si al celei de a noua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca dacd o reglementare nationald precum Legea de modificare din
2012, care, fara a prevedea nici o perioadd tranzitorie, nici o despagubire a operatorilor salilor de
jocuri, interzice exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor, constituie o restrictie
privind libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor, garantate de articolele 34 TFUE si,
respectiv, 56 TFUE.

Este necesar sa se observe, cu titlu introductiv, cd anumite argumente prezentate Curtii de partile din
actiunea principald privesc probleme care nu sunt legate de intrebarile preliminare citate anterior si
care se intemeiaza pe elemente de fapt exterioare situatiei de fapt descrise in decizia de trimitere.

In special, reclamantele din actiunea principal au aritat in observatiile lor scrise si guvernul maghiar a
confirmat in sedintd ca sunt autorizati sa exploateze un cazinou pe teritoriul maghiar numai operatorii
titulari ai unei concesiuni acordate de Magyar Allam. Or, concesiunile de exploatare a unui cazinou nu
s-ar acorda decat unui numadr limitat de intreprinderi si ar putea, in anumite imprejurari, sa fie
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atribuite fara cerere de oferta prealabila. In plus, potrivit reclamantelor din actiunea principald, pana in
prezent ar fi obtinut concesiuni numai societati cu sediul in Ungaria. Astfel, procedurile maghiare de
acordare a acestor concesiuni ar defavoriza in practica operatorii stabiliti in alte state membre.

Aspectul conformitatii cu dreptul Uniunii a procedurilor mentionate este totusi distinct de aspectul
conformitatii cu dreptul Uniunii a interdictiei de a exploata jocuri de tip slot machine in afara
cazinourilor, care face in mod exclusiv obiectul intrebarilor adresate de instanta de trimitere.

In aceasta privintd, trebuie precizat ca revine exclusiv instantei nationale sarcina de a defini obiectul
intrebarilor pe care intentioneazd sa le adreseze Curtii. Curtea nu poate, la cererea unei parti din
actiunea principald, si examineze intrebari care nu i-au fost adresate de instanta nationala. Daca
aceasta din urmd, avand in vedere evolutia litigiului, considerd necesar sa obtina elemente
suplimentare de interpretare a dreptului Uniunii, trebuie sa sesizeze din nou Curtea (a se vedea in
acest sens Hotararea CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punctul 10, Hotararea Syndesmos Melon tis
Eleftheras Evangelikis Ekklisias si altii, C-381/89, EU:C:1992:142, punctul 19, si Hotararea Slob,
C-236/02, EU:C:2004:94, punctul 29). In consecinti, nu este necesar ca argumentele vizate la
punctul 46 din prezenta hotarare sa fie examinate de Curte.

Prin urmare, trebuie sa se determine dacd o reglementare nationald precum Legea de modificare din
2012 reprezintd un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor si a liberei prestari a serviciilor
intrucat interzice exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor, acest aspect fiind
independent de cel daci, pe de altd parte, reglementarea maghiard privind procedura de acordare a
concesiunilor de exploatare a unui cazinou cuprinde de asemenea restrictii ale acestei libertati.

Din motivele prezentate la punctele 30-32, este necesar sa se examineze o astfel de reglementare
nationala exclusiv din perspectiva articolului 56 TFUE.

In aceasta privinta, reiese in special din jurisprudenta amintitd la punctul 41 cd o reglementare
nationald care nu autorizeaza exploatarea si practicarea anumitor jocuri de noroc decét in cazinouri
constituie un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor.

In aceste conditii, trebuie si se rispunda la a opta intrebare ci o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care, fara a prevedea nici o perioada tranzitorie, nici despagubirea
operatorilor salilor de jocuri, interzice exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor,
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, garantatd de articolul 56 TFUE.

Nu este necesar sa se raspunda la a noua intrebare.

Cu privire la justificarea restrictiilor privind libera prestare a serviciilor

Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra, al celei de a zecea si al celei de a unsprezecea
intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca in
ce masurd restrictiile care pot decurge din reglementéri nationale precum cele in discutie in litigiul
principal pot fi admise in temeiul masurilor derogatorii expres prevazute la articolele 51 TFUE si 52
TFUE, aplicabile in materie in temeiul articolului 62 TFUE, sau pot fi justificate, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general.

Din moment ce Legea de modificare din 2011 si Legea de modificare din 2012 se inscriu, si una, si
cealalta, in cadrul unei reforme nationale avdnd ca obiect limitarea exploatarii jocurilor de tip slot
machine, iar legiuitorul maghiar a invocat aceleasi obiective pentru a justifica ambele reglementiri,
aspectul justificarii eventuale a restrictiilor care decurg din ambele legi trebuie analizat pentru acestea
impreuna.

ECLIL:EU:C:2015:386 11
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Cu privire la existenta unor motive imperative de interes general

Este necesar si se aminteascd de la bun inceput ca reglementarea jocurilor de noroc face parte din
domeniile in care exista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele
membre. In lipsa unei armoniziri in materie la nivelul Uniunii, statele membre sunt in principiu
libere sa stabileascd obiectivele politicii lor in materie de jocuri de noroc si, dacd este cazul, sa
defineasci precis nivelul de protectie urmarit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dickinger si Omer,
C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 47, precum si Hotirarea Digibet si Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, punctul 24).

Identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmarite de reglementarea nationald este, in cadrul unei
cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta instantei de
trimitere (Hotdrarea Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 47).

Astfel, trebuie constatat cd obiectivele declarate ca fiind cele urmadrite de reglementérile in discutie in
litigiul principal, respectiv protectia consumatorilor impotriva dependentei de jocuri si prevenirea
infractionalitétii si a fraudei legate de jocuri, constituie motive imperative de interes general care pot
justifica restrictii privind activitatile de jocuri de noroc (a se vedea in acest sens Hotérarea Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 55, precum si Hotararea Stanley International Betting
si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctele 48 si 49, precum si jurisprudenta citatd).

Reclamantele din actiunea principala aratd insa ca obiectivul principal al Legii de modificare din 2011
ar consta in realitate in cresterea veniturilor fiscale generate de exploatarea jocurilor de tip slot
machine.

In aceasta privinta, Curtea a statuat in repetate randuri cd numai obiectivul de a maximiza veniturile la
bugetul statului nu poate sd permitd o restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in
special Hotirarea Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 55, precum si Hotirarea
Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 54).

Cu toate acestea, imprejurarea cé o restrictie privind activitatile de jocuri de noroc avantajeaza in mod
accesoriu bugetul statului membru vizat nu inlatura caracterul justificat al acestei restrictii in cazul in
care aceasta urmareste cu adevarat mai intdi obiective legate de motive imperative de interes general
(a se vedea in acest sens Hotararea Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punctul 36, precum si Hotararea
Gambelli si altii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 62), aspect a carui verificare este de competenta
instantei nationale.

Cu privire la proportionalitatea obstacolelor in calea aplicarii articolului 56 TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca alegerea modalitatilor de organizare si de control al activitatilor
de exploatare si de practicare a jocurilor de noroc sau pe bani, precum incheierea cu statul a unui
contract administrativ de concesionare sau limitarea exploatdrii si a practicarii anumitor jocuri la
locurile autorizate corespunzator in acest scop, revine autoritatilor nationale in cadrul puterii lor de
apreciere (Hotardrea Anomar si altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 88, precum si Hotararea Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 59).

Astfel, o autorizare limitata a acestor jocuri in cadrul unor drepturi speciale sau exclusive acordate sau
concesionate anumitor organisme, care prezintd mai ales avantajul de a canaliza dorinta de a juca si
exploatarea jocurilor intr-un circuit controlat, este de naturd sa se inscrie in urmarirea obiectivelor de
interes general de protectie a consumatorului si de protectie a ordinii sociale (a se vedea in special
Hotararea Laard, C-124/97, EU:C:1999:435, punctul 37, Hotararea Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514,
punctul 35, precum si Hotdrarea Anomar si altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 74).
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Restrictiile impuse de statele membre trebuie sa indeplineascd insa cerintele care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor, si anume sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.
In plus, trebuie amintit in acest context ci o legislatie nationald nu poate garanta realizarea
obiectivului invocat decat atunci cdnd raspunde cu adevérat preocuparii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic (a se vedea Hotararea HIT si HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454,
punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Statul membru care intentioneaza sa se prevaleze de un obiectiv de natura sa legitimeze obstacolul in
calea liberei prestari a serviciilor are obligatia de a furniza instantei sesizate pentru a se pronunta
asupra acestei probleme toate elementele de naturd sa ii permitd sa se asigure ca masura respectiva
indeplineste cu adevérat cerintele care decurg din principiul proportionalititii (a se vedea Hotararea
Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 54, precum si Hotirarea Pfleger si altii,
C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 50).

In spetd, reclamantele din actiunea principald sustin ca reglementirile in discutie in litigiul principal nu
raspund cu adevarat preocupdrii privind atingerea in mod coerent si sistematic a obiectivelor de interes
public invocate.

Acestea arati, pe de o parte, cd legiuitorul maghiar, in urma reformelor instituite de aceste
reglementari, ar fi liberalizat exploatarea de cétre cazinouri a jocurilor de noroc online, inclusiv a
jocurilor de tip slot machine online, incepind de la 19 iulie 2013. Pe de altd parte, sapte noi
concesiuni de exploatare de cazinouri ar fi fost incheiate in cursul anului 2014, aspect confirmat de
altfel de guvernul maghiar in sedinta.

Trebuie si se considere ca astfel de imprejurari, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, se
pot inscrie in cadrul unei politici de expansiune controlata a activitatilor de jocuri de noroc.

Or, Curtea a statuat cd o asemenea politici poate fi coerentd atdt cu obiectivul care constd in
prevenirea exploatarii activitatilor de jocuri de noroc in scopuri infractionale sau frauduloase, cat si cu
obiectivul privind prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva
dependentei de acesta, dirijand consumatorii catre oferta ce emana de la operatorii autorizati, oferta
despre care se presupune cd este in acelasi timp ferita de elemente infractionale si conceputa tocmai
pentru a-i proteja pe consumatori de cheltuielile excesive si de dependenta de joc (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Stofs si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504,
punctele 101 si 102, precum si Hotararea Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punctul 67).

Pentru a se atinge acest obiectiv de canalizare in circuite controlate, operatorii autorizati trebuie sa
constituie o alternativa fiabila, dar in acelasi timp atractivd la o activitate interzisi, ceea ce poate
implica intre altele recurgerea la noi tehnici de distributie (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 55, Hotararea Ladbrokes
Betting & Gaming si Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, punctul 25, si Hotararea
Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 64).

Totusi, o politica de expansiune controlatd a jocurilor de noroc nu poate fi considerata coerenta decét
daca, pe de o parte, activitatile infractionale si frauduloase legate de jocuri si, pe de altd parte,
dependenta de jocuri puteau constitui, la data faptelor din actiunea principald, o problema in Ungaria
si dacd o expansiune a activitatilor autorizate si reglementate ar fi fost de natura sa remedieze o
asemenea problema (a se vedea in acest sens Hotardrea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes
International, C-258/08, EU:C:2010:308, punctul 30, Hotararea Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437,
punctul 70, precum si Hotararea Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 67).
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Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice, in cadrul cauzei cu care este sesizatd, dacd aceste
conditii sunt indeplinite si, dacd este cazul, daca politica de expansiune in cauzad nu are o amploare
susceptibila sa o faca ireconciliabila cu obiectivul de a reduce dependenta de jocuri (a se vedea in
acest sens Hotararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, C-258/08,
EU:C:2010:308, punctul 38).

In acest scop, instanta mentionata trebuie si efectueze o apreciere globala a imprejurarilor referitoare
la adoptarea si la punerea in aplicare a reglementarilor restrictive in cauza.

Cu privire la examinarea justificarilor in lumina drepturilor fundamentale

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, atunci cand un stat membru invocd motive imperative de interes
general pentru a justifica o reglementare de naturd si constituie un obstacol in calea liberei prestéri a
serviciilor, aceastd justificare trebuie interpretata si in lumina principiilor generale de drept al Uniunii
si in special a drepturilor fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”). Astfel, reglementarea nationald in cauza nu va putea
beneficia de exceptiile prevazute decat dacd este conformd cu drepturile fundamentale a céror
respectare este asigurata de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
punctul 43, Hotirarea Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punctul 24, si Hotararea Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 125).

In speti, reclamantele din actiunea principald arati ci reglementirile in discutie in litigiul principal
aduc atingere, pe de o parte, principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime si, pe de alta
parte, dreptului de proprietate consacrat la articolul 17 din carta.

— Cu privire la principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime

Reclamantele din actiunea principald sustin cd reglementdrile in discutie in litigiul principal, prin
majorarea drastica a cuantumului taxelor pentru jocuri de noroc aplicabile exploatarii jocurilor de tip
slot machine in salile de jocuri si prin prevederea unei perioade tranzitorii spre un sistem de
exploatare pe baza unui server central, iar apoi prin interzicerea exploatérii acestor aparate in afara
cazinourilor, fard o perioada tranzitorie adecvatd si fard despagubirea operatorilor vizati, incalca
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ci principiul securitatii juridice, care il are drept corolar pe
cel al protectiei increderii legitime, impune in special ca normele de drept sa fie clare si precise, iar
efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cind pot produce consecinte defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea VEMW si altii, C-17/03,
EU:C:2005:362, punctul 80 si jurisprudenta citata, Hotararea ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
punctul 69, si Hotardrea Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 44).

Curtea a decis de asemenea cid un operator economic nu se poate baza pe lipsa totala a oricarei
modificari legislative, acesta putand pune in discutie numai modalitatile de aplicare a unei astfel de
modificari (a se vedea in acest sens Hotararea Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02,
EU:C:2004:263, punctul 81).

Nici principiul securitatii juridice nu impune absenta unor modificari legislative, ci impune mai
degraba ca legiuitorul national sa tinad seama de situatiile speciale ale operatorilor economici si sa
prevadd, daca este cazul, adaptiari la aplicarea noilor norme juridice (Hotdrdrea VEMW si altii,
C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 81, si Hotérarea Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 49; a
se vedea in acest sens Hotararea Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02,
EU:C:2004:263, punctul 70).
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Potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei de trimitere obligatia sd examineze dacé o
reglementare nationala este conforma principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime,
Curtea, care se pronuntd asupra trimiterii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, fiind
competenta numai sa ii furnizeze acesteia toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care pot si li permitd si aprecieze aceastd conformitate (a se vedea in special Hotérarea Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 45 si jurisprudenta citati, precum si Hotirarea Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 126).

Instanta de trimitere poate tine seama in acest scop de toate elementele relevante care rezultd din
dispozitiile, din finalitatea sau din economia reglementirilor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 129).

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie subliniate in special urmaétoarele
elemente care reies din dosarul inaintat Curtii.

In primul rand, in ceea ce priveste Legea de modificare din 2011, reclamantele din actiunea principali
aratd cd aceasta a mdrit de cinci ori cuantumul taxei forfetare aplicabile exploatarii jocurilor de tip slot
machine in salile de jocuri, instituind si o taxa proportionald, in vigoare de la 1 noiembrie 2011,
respectiv de la prima scadentd lunara ulterioard publicarii acestei legi, desi regimul fiscal aplicabil
acestei activitati nu a facut obiectul niciunei modificari legislative timp de aproape doudzeci de ani.
Astfel, potrivit reclamantelor din actiunea principald, din cauza acestei lipse a unei perioade de
adaptare adecvate, operatorii care intentionau sa infiinteze noi sali de jocuri s-au aflat in
imposibilitatea de a lua in timp util masurile necesare in vederea amandrii acestui proiect sau a
renuntirii la el. In plus, majorarea cuantumului taxelor aplicabile exploatirii jocurilor de tip slot
machine in salile de jocuri ar fi constrans numerosi operatori sa inceteze aceasta activitate.

In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, Legea de modificare din 2012, din decizia de trimitere reiese ca
aceasta a determinat, in ziua urmatoare intrarii sale in vigoare, revocarea de plin drept a autorizatiilor
de exploatare a jocurilor de tip slot machine in sdlile de jocuri, fara a prevedea nici o perioada
tranzitorie, nici despagubirea operatorilor vizati.

In aceasta privints, trebuie si se observe ci, atunci cand legiuitorul national revoca autorizatii care le
permit titularilor lor sa exercite o activitate economicd, ii incumbd obligatia de a prevedea, in
avantajul acestor titulari, o perioada tranzitorie suficient de lunga pentru a le permite sia se adapteze
sau un sistem de compensare rezonabil (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea Vékony impotriva Ungariei, nr. 65681/13, § 34 si 35, 13 ianuarie 2015).

Pe de alta parte, reclamantele din actiunea principala arata cd, inainte de intrarea in vigoare a Legii de
modificare din 2012, au efectuat cheltuieli in vederea adaptarii la instituirea noului sistem de exploatare
a jocurilor de tip slot machine, prevazuta de Legea de modificare din 2011. Acest sistem de exploatare,
care urma sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2013, presupunea functionarea online a jocurilor de tip slot
machine exploatate in sélile de jocuri si conectarea acestora la un server central. Or, aceasta asteptare
legitima ar fi fost suprimata cu efect imediat in urma adoptarii Legii de modificare din 2012.

In aceastd privinta, este necesar si se aminteasca faptul ci un operator economic care a facut investitii
costisitoare in scopul de a se conforma sistemului adoptat anterior de legiuitor isi poate vedea
interesele afectate in mod considerabil printr-o eliminare anticipata a acestui regim, iar aceasta cu atat
mai mult atunci cand aceasta eliminare este efectuatd in mod neasteptat si imprevizibil, fard s ii lase
timpul necesar pentru a se adapta la noua situatie legislativd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 52).

Revine instantei nationale sarcina de a verifica, tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd,

daca legislatii nationale precum cele in discutie in litigiul principal indeplinesc cerintele care decurg
din principiul securitatii juridice si din cel al protectiei increderii legitime.
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— Cu privire la dreptul de proprietate

Reclamantele din actiunea principala sustin de asemenea ca reglementari nationale precum cele in
discutie in litigiul principal incalca dreptul de proprietate, consacrat la articolul 17 alineatul (1) din
cartd, al operatorilor de sili de jocuri.

In aceastd privints, trebuie amintit ci o reglementare nationald restrictivi in temeiul articolului 56
TFUE este susceptibild sa restrangd si dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din carta. De
asemenea, Curtea a stabilit deja ca o restrictie nejustificata si disproportionata privind libera prestare a
serviciilor in sensul articolului 56 TFUE nu este admisibild nici in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din cartd, prin raportare la articolul 17 din aceasta (Hotararea Pfleger si altii, C-390/12,
EU:C:2014:281, punctele 57 si 59).

In consecinti, in spetd, examinarea realizati la punctele 56-73 din prezenta hotirare cu privire la
restrictia reprezentata de reglementdri precum cele in discutie in litigiul principal in temeiul
articolului 56 TFUE acopera si eventualele restrangeri ale exercitiului dreptului de proprietate garantat
la articolul 17 din cartd, astfel cad nu este necesard o examinare separatd in acest temei (a se vedea in
acest sens Hotérarea Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 60).

Réaspunsul la a treia, la a patra, la a zecea si la a unsprezecea intrebare

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia, la a patra, la a zecea si la a
unsprezecea intrebare cd restrictiile privind libera prestare a serviciilor care pot decurge din
reglementari nationale precum cele in discutie in litigiul principal nu pot fi justificate de motive
imperative de interes general decat in cazul in care instanta nationald concluzioneazd, in urma unei
aprecieri globale a imprejurarilor in care au avut loc adoptarea si punerea in aplicare a acestor
reglementari:

— cd ele urméresc in mod real mai intdi obiective legate de protectia consumatorilor impotriva
dependentei de jocuri si de lupta impotriva activitatilor infractionale si frauduloase legate de jocuri,
simpla imprejurare cd o restrictie privind activittile de jocuri de noroc avantajeaza in mod
accesoriu, prin intermediul unei cresteri a veniturilor fiscale, bugetul statului membru vizat
neputidnd impiedica sa se considere cd aceastd restrictie urmareste mai inti in realitate astfel de
obiective;

— ca ele urmaresc aceste obiective in mod coerent si sistematic; si

— ca ele indeplinesc cerintele care decurg din principiile generale de drept al Uniunii, in special din
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, precum si din dreptul de proprietate.

Cu privire la existenta incdlcdrilor Directivei 98/34

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a treisprezecea intrebdri, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34
trebuie interpretat in sensul ca dispozitii nationale precum normele fiscale previzute de Legea de
modificare din 2011 si interdictia de a exploata jocuri de tip slot machine in afara cazinourilor
instituita prin Legea de modificare din 2012 constituie ,reglementari tehnice” in sensul acestei
dispozitii, ale caror proiecte trebuie si facd obiectul comunicarii previzute la articolul 8 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile nationale precum cele din Legea de modificare din

2011, instanta mentionatd urmareste si afle in special daca astfel de dispozitii pot fi calificate drept
sreglementari tehnice de facto”, in sensul articolului 1 punctul 11 a treia liniuta din Directiva 98/34.
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Potrivit articolului 1 punctul 11 a treia liniutd mentionat, constituie ,reglementari tehnice de facto”, in
sensul acestei dispozitii, ,specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii in
legdturd cu masuri fiscale sau financiare care afecteaza consumul de produse sau servicii prin
incurajarea respectarii acestor specificatii tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii”.

Reiese din aceastd formulare cd notiunea ,reglementari tehnice de facto” desemneazd nu madsurile
fiscale propriu-zise, ci specificatiile tehnice sau celelalte cerinte legate de acestea.

In consecintd, o reglementare fiscald precum cea in discutie in litigiul principal, care nu este insotita de
nicio specificatie tehnica si de nicio altd cerinta a cérei respectare ar urmari-o, nu poate fi calificatd
drept ,reglementare tehnica de facto”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dispozitii nationale precum cele din Legea de modificare din 2012,
Curtea a decis deja cd o masura nationald care permite organizarea anumitor jocuri de noroc exclusiv
in cazinouri constituie o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1 punctul 11 mentionat, in masura
in care poate influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea produselor utilizate in acest
context (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Grecia, C-65/05, EU:C:2006:673, punctul 61,
precum si Hotdrarea Fortuna si altii, C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, punctele 24
si 40).

Or, o interdictie de exploatare a jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor, astfel cum este cea
instituita prin Legea de modificare din 2012, poate influenta in mod semnificativ comercializarea
acestor aparate, care sunt bunuri care pot apartine domeniului de aplicare al articolului 34 TFUE (a se
vedea Hotararea Ladra si altii, C-124/97, EU:C:1999:435, punctele 20 si 24), prin reducerea
modalitatilor de exploatare a lor.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a sasea si la a treisprezecea intrebare ci articolul 1
punctul 11 din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cé:

— prevederile unei reglementari nationale care maresc de cinci ori cuantumul unei taxe forfetare
aplicabile in cazul exploatarii jocurilor de tip slot machine in salile de jocuri si care, in plus,
instituie o taxd proportionala aplicabila aceleiasi activitati nu constituie ,reglementéri tehnice” in
sensul acestei dispozitii; si ca

— prevederile unei reglementéri nationale care interzic exploatarea jocurilor de tip slot machine in
afara cazinourilor constituie ,reglementari tehnice” in sensul dispozitiei mentionate, proiectele
acestora trebuind sa faca obiectul comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva.

Cu privire la existenta unei obligatii de reparare din partea statului membru vizat

Cu privire la a cincea si la a douasprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a douasprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd dacd articolele 34 TFUE si 56 TFUE au ca obiect sa confere drepturi
particularilor, astfel incat incélcarea lor de cétre un stat membru, inclusiv prin activitatea sa legislativa,
dé nastere unui drept al particularilor de a obtine de la acel stat membru repararea prejudiciului suferit
ca urmare a acestei incalcari.

In aceastd privintd, tinAnd seama de consideratiile formulate la punctele 30-32 din prezenta hotirare,

nu este necesar sa se raspunda la aceste intrebari decat in masura in care se referd la articolul 56
TFUE.
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Trebuie amintit de la bun inceput cé principiul raspunderii statului membru pentru prejudicii cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este valabil pentru orice
ipotezd de incélcare a dreptului Uniunii de catre un stat membru, indiferent de organul statului
membru a carui actiune sau inactiune se afla la originea incalcérii (Hotararea Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 32, precum si Hotararea Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Asadar, acest principiu este aplicabil, printre altele,
atunci cidnd neindeplinirea obligatiilor imputatd este atribuitd legiuitorului national (Hotararea
Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 36).

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii recunoaste un drept la reparatie daca sunt
indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept incalcata si aibd ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, incalcarea acestei norme si fie suficient de grava si sa existe o legaturd directd de
cauzalitate intre incéalcarea obligatiei care incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele lezate (a
se vedea in special Hotarérea Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79,
punctul 51, Hotérarea Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 20, si Hotararea
Comisia/Italia, C-379/10, EU:C:2011:775, punctul 40).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, care face obiectul intrebarilor adresate de instanta de
trimitere, reiese din jurisprudentd cd dispozitiile din tratat privind libertatile fundamentale creeaza
pentru particulari drepturi pe care instantele nationale trebuie sé le protejeze (a se vedea in acest sens
Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 54).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a cincea si la a doudsprezecea intrebare preliminari ci
articolul 56 TFUE are drept obiect sa confere drepturi particularilor, astfel incat incélcarea sa de catre
un stat membru, inclusiv prin activitatea sa legislativd, dd nastere unui drept al particularilor de a
obtine de la acel stat membru repararea prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalcari, cu conditia
ca incalcarea mentionata sa fie suficient de grava si sa existe o legitura de cauzalitate directa intre
incélcarea mentionatd si prejudiciul suferit, aspect a cérui verificare revine instantei nationale.

Cu privire la a saptea si la a paisprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea si al celei de a paisprezecea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca articolele 8 si 9 din Directiva
98/34 au ca obiect sa confere drepturi particularilor, astfel incat incélcarea lor de cétre un stat
membru dd nastere unui drept al particularilor de a obtine de la acel stat membru repararea
prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalcéri.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenti ci, desi Directiva 98/34 urmireste si garanteze libera
circulatie a marfurilor prin organizarea unui control preventiv, a carui eficacitate impune inlaturarea,
in cadrul unui litigiu dintre particulari, a unei masuri nationale adoptate cu incalcarea articolelor 8
si 9 din aceasta, aceastd directivd nu defineste in niciun mod continutul material al normei de drept in
temeiul careia instanta nationald trebuie sa solutioneze litigiul pendinte in fata sa. Astfel, directiva
mentionatd nu creeaza nici drepturi, nici obligatii pentru particulari (Hotararea Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, punctul 51).

In aceste conditii, este necesar si se constate ci prima dintre conditiile enumerate la punctul 104 nu
este indeplinita, astfel incat particularii nu se pot prevala de nerespectarea articolelor 8 si 9 din
directiva mentionata in vederea angajarii rdspunderii statului membru vizat in temeiul dreptului
Uniunii.
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In consecinti, trebuie sa se rispundi la a saptea si la a paisprezecea intrebare ci articolele 8 si 9 din
Directiva 98/34 nu au ca obiect sid confere drepturi particularilor, astfel incéit incalcarea lor de cétre
un stat membru nu dad nastere unui drept al particularilor de a obtine de la acel stat membru
repararea in temeiul dreptului Uniunii a prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalcéri.

Cu privire la a cincisprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a cincisprezecea intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca faptul ca reglementari nationale precum cele in discutie in litigiul principal vizeazd un
domeniu de competenta statelor membre afecteaza raspunsurile care trebuie date la a cincea, la a
saptea, la a doudsprezecea si la a paisprezecea intrebare.

Trebuie sa se aminteascd in aceasta privintd ca, astfel cum s-a subliniat la punctul 34, statele membre
sunt obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si in special a libertatilor
fundamentale garantate de tratat, care se aplicd in situatiile, precum cele in discutie in litigiul
principal, care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceste conditii, justificirile formulate de un stat membru in sustinerea unei restrictii privind
libertatile mentionate trebuie interpretate in lumina drepturilor fundamentale, chiar si atunci cand
aceastd restrictie priveste un domeniu de competenta acestui stat membru, atit timp cat situatia vizata
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

De asemenea, orice incélcare a dreptului Uniunii savarsita de un stat membru, inclusiv atunci cand
vizeazd un domeniu de competenta acestui stat membru, atrage raspunderea acestuia in madsura in
care conditiile amintite la punctul 104 din prezenta hotéréare sunt indeplinite.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a cincisprezecea intrebare cd faptul ca reglementéri nationale
precum cele in discutie in litigiul principal vizeaza un domeniu de competenta statelor membre nu
afecteaza raspunsurile care trebuie date la intrebérile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care, fara a prevedea o
perioada tranzitorie, mareste de cinci ori cuantumul unei taxe forfetare aplicabile exploatarii
jocurilor de tip slot machine in silile de jocuri si care, in plus, instituie o taxa proportionala
aplicabila aceleiasi activitati, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor,
garantata de articolul 56 TFUE, in cazul in care este de natura sa interzica, sa ingreuneze
sau sa faca mai putin atractiva exercitarea liberei prestari a serviciilor de exploatare a
jocurilor de tip slot machine in silile de jocuri, aspect a carui verificare revine instantei
nationale.

2) O reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care, fara a prevedea
nici o perioada tranzitorie, nici despagubirea operatorilor sililor de jocuri, interzice
exploatarea jocurilor de tip slot machine in afara cazinourilor, constituie o restrictie privind
libera prestare a serviciilor, garantata de articolul 56 TFUE.
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6)

7)
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Restrictiile privind libera prestare a serviciilor care pot decurge din reglementari nationale
precum cele in discutie in litigiul principal nu pot fi justificate de motive imperative de
interes general decat in cazul in care instanta nationald concluzioneaza, in urma unei
aprecieri globale a imprejurdrilor in care au avut loc adoptarea si punerea in aplicare a
acestor reglementari:

— ca ele urmiaresc in mod real mai intai obiective legate de protectia consumatorilor
impotriva dependentei de jocuri si de lupta impotriva activitatilor infractionale si
frauduloase legate de jocuri, simpla imprejurare ca o restrictie privind activitatile de
jocuri de noroc avantajeaza in mod accesoriu, prin intermediul unei cresteri a veniturilor
fiscale, bugetul statului membru vizat neputand impiedica sa se considere ca aceasta
restrictie urmareste mai intai in realitate astfel de obiective;

— ca ele urmaresc aceste obiective in mod coerent si sistematic si

— ca ele indeplinesc cerintele care decurg din principiile generale de drept al Uniunii, in
special din principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, precum si din
dreptul de proprietate.

Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
al reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006,
trebuie interpretat in sensul ca

— prevederile unei reglementari nationale care mairesc de cinci ori cuantumul unei taxe
forfetare aplicabile in cazul exploatarii jocurilor de tip slot machine in silile de jocuri si
care, in plus, instituie o taxa proportionala aplicabila aceleiasi activititi nu constituie
»reglementari tehnice” in sensul acestei dispozitii si ca

— prevederile unei reglementari nationale care interzic exploatarea jocurilor de tip slot
machine in afara cazinourilor constituie ,reglementari tehnice” in sensul dispozitiei
mentionate, proiectele acestora trebuind sa faca obiectul comunicarii prevazute la
articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva.

Articolul 56 TFUE are drept obiect sa confere drepturi particularilor, astfel incat incalcarea
sa de citre un stat membru, inclusiv prin activitatea sa legislativd, da nastere unui drept al
particularilor de a obtine de la acel stat membru repararea prejudiciului suferit ca urmare a
acestei incalcari, cu conditia ca incalcarea mentionata sa fie suficient de grava si sa existe o
legatura de cauzalitate directa intre incalcarea mentionata si prejudiciul suferit, aspect a
carui verificare revine instantei nationale.

Articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/96, nu
au ca obiect sa confere drepturi particularilor, astfel incat incalcarea lor de catre un stat
membru nu da nastere unui drept al particularilor de a obtine de la acel stat membru
repararea in temeiul dreptului Uniunii a prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalcari.

Faptul ca reglementari nationale precum cele in discutie in litigiul principal vizeaza un
domeniu de competenta statelor membre nu afecteaza raspunsurile care trebuie date la
intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Semnaturi
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