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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 ianuarie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) — Articolul 6 alineatul (1) — Discriminare in functie de varsta — Reglementare nationala
care conditioneaza luarea in calcul, in vederea determindrii remuneratiei, a perioadelor de serviciu

realizate inaintea vérstei de 18 ani de o prelungire a perioadelor de promovare — Justificare —
Capacitatea de a atinge scopul urmarit — Posibilitatea de a contesta prelungirea perioadelor
de promovare”

In cauza C-417/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 27 iunie 2013, primita de Curte la 23 iulie 2013, in procedura

OBB Personenverkehr AG
impotriva
Gotthard Starjakob,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecidtor al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Starjakob, de M. Orgler, Rechtsanwalt, si de D. Rief;
— pentru OBB Personenverkehr AG, de C. Wolf, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de D. Martin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2015:38 1




HOTARAREA DIN 28.1.2015 — CAUZA C-417/13
STARJAKOB

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 7 alineatul (1) si a
articolelor 16 si 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Starjakob, pe de o parte, si
OBB-Personenverkehr AG (denumiti in continuare ,OBB”), pe de alti parte, cu privire la legalitatea
sistemului profesional de remunerare adoptat de legiuitorul austriac pentru a pune capat unei
discriminari in functie de varsta.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78

Potrivit dispozitiilor articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]"

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd, aceasta se aplica, in limitele
competentelor conferite Comunitatii Europene, tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel
privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste, printre altele, conditiile de incadrare si de
muncg, inclusiv conditiile de remunerare.

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede ca, ,[p]entru a se asigura deplina egalitate in
viata profesionald, principiul egalitatii de tratament nu impiedica niciun stat membru sd mentina sau
sa adopte masuri specifice destinate a preveni sau compensa dezavantajele legate de unul din motivele
prevazute la articolul 1”.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din aceastd directivd, ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine
dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii decat cele previzute in prezenta directiva”.

Articolul 16 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd prevede ca statele membre iau masurile
necesare pentru anularea actelor cu putere de lege si a actelor administrative care contravin
principiului egalitatii de tratament.

Articolul 17 din Directiva 2000/78, referitor la sanctiuni, prevede:

»otatele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. Statele membre notifica aceste dispozitii Comisiei pana la 2 decembrie
2003, iar toate modificarile ulterioare aferente, in cel mai scurt timp.”

Dreptul austriac

Legea privind egalitatea de tratament

Directiva 2000/78 a fost transpusa in Austria prin Legea privind egalitatea de tratament din 2004
(Gleichbehandlungsgesetz BGBI 1., 66/2004, denumita in continuare ,,GIBG”). Aceastd lege prevede la
articolul 26 alineatul (2):

,In cazul in care, ca urmare a incalcarii de catre angajator a principiului egalititii de tratament
prevazut la articolul 17 alineatul (1) punctul 2, un lucrator sau o lucritoare primeste pentru aceeasi
muncd sau pentru o muncd cu o valoare comparabili o remuneratie mai micd decit cea a unui
lucrdtor sau a unei lucriatoare care nu face obiectul unei discriminari intemeiate pe unul dintre
motivele prevazute la articolul 17, acest lucritor sau aceasta lucritoare are dreptul la plata de citre
angajator a diferentei si la o indemnizatie pentru prejudiciul moral suferit.”

Articolul 29 alineatul (1) din GIBG prevede:
»Termenul pentru a valorifica in justitie drepturile care decurg din articolul 26 alineatele (1) si (5) este

de sase luni. Acest termen incepe si curga de la respingerea candidaturii sau a promovarii. Termenul
pentru a valorifica in justitie drepturile care decurg din articolul 26 alineatul (11) este de un an. [...]

ECLILEU:C:2015:38 3



13

14

15

HOTARAREA DIN 28.1.2015 — CAUZA C-417/13
STARJAKOB

Pentru drepturile care decurg din articolul 26 alineatele (2), (3), (4), (6), (8), (9) si (10), termenul de
prescriptie de 3 ani prevazut la articolul 1486 [din Codul civil (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
denumit in continuare «ABGB»)] este aplicabil [...].”

ABGB

Articolul 1480 din ABGB priveste prescriptia. In temeiul acestui articol, ,[c]reantele constind in
prestatii anuale restante, in special dobanzi, pensii, contributii cu caracter alimentar, prestatii pentru
ascendenti, amortizarea capitalului aferent ratelor anuale convenite, se prescriu dupa 3 ani; dreptul ca
atare se prescrie prin neuz timp de 30 de ani”.

Articolul 1486 din ABGB, intitulat ,Termene de prescriptie speciale”, prevede:

»Se prescriu dupd 3 ani: creantele

[...]

5. lucrétorilor privind remuneratia acestora si rambursarea cheltuielilor care rezulta din contractele
de muncé ale muncitorilor, ale lucratorilor cu ziua, ale persoanelor care lucreaza in serviciul unor
persoane private si ale tuturor angajatilor privati, precum si ale angajatorilor pentru avansurile
acordate cu privire la asemenea creante.

[...]".

Regulamentul din 1963 privind remunerarea in cadrul cailor ferate

Salariatii cdilor ferate austriece angajati pana la 31 decembrie 1995 intrau sub incidenta sistemului de
promovare prevazut la articolul 3 din Regulamentul din 1963 privind remunerarea in cadrul cailor
ferate (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI 170/1963, denumit in continuare ,BO 1963”), care
prevede:

»(1) Data de referintda pentru promovare trebuie stabilitda in sensul cd — cu exceptia perioadelor
anterioare implinirii varstei de 18 ani si sub rezerva dispozitiilor restrictive ale alineatelor (4)-(8) —
sunt considerate ca precedand data angajarii:

a) perioadele mentionate la alineatul (2), in totalitate,

b) jumatate din celelalte perioade.

(2) In conformitate cu alineatul (1) litera a), trebuie considerate ca precedand data angajarii:

1. perioada efectuatd intr-un loc de munca ce reprezinta cel putin jumatate din timpul prevazut

pentru lucrédtorii cu norma intreagd in cadrul unui raport de munca in cadrul cailor ferate
austriece. [...]

[...]

(6) Se interzice luarea in considerare in mai multe randuri a uneia si aceleiasi perioade — cu exceptia
calculului dublu prevéazut la articolul 32 din [Regulamentul din 1974 privind remunerarea in cadrul
cdilor ferate (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBL. 263)]. [...]”
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Legea privind caile ferate federale

In urma unui consens intre partenerii sociali, Legea privind ciile ferate federale (Bundesbahngesetz,
BGBI. Nr. 852/1992, denumita in continuare ,OBB-G”) a fost modificatd printr-o lege din 2011 (BGBL
I, 129/2011, denumitd in continuare ,Legea din 2011”). Aceastd lege modificd, printre altele, sistemul
consacrat prin articolul 3 din BO 1963. Articolul 53a din OBB-G prevede:

,(1) Pentru agentii si pensionarii care intrd sau au intrat in serviciul cailor ferate austriece (OBB) [...]
pana la 31 decembrie 2004 si a caror data individuald de referinta pentru promovare este sau a fost
stabilita in temeiul articolului 3 din [BO 1963], aceasta datid face obiectul unei noi stabiliri, dupa
comunicarea perioadelor de serviciu care trebuie luate in calcul, in conformitate cu urmatoarele
dispozitii:

1. Data de referintd pentru promovare trebuie stabilita in sensul ca se considera ca preceda data
angajdrii [...] perioadele care trebuie luate in calcul (Z 2) ulterioare datei de 30 iunie din anul in
cursul caruia au fost sau ar fi fost efectuati 9 ani scolari dupa intrarea in primul nivel de
invatdmant scolar.

2. Perioadele care trebuie luate in considerare rezultd din normele de calcul in vigoare definite de
dispozitiile aplicabile din BO 1963 [...]

(2) In cazul unei noi stabiliri a datei individuale de referinti pentru promovare in conformitate cu
alineatul (1), sunt aplicabile urmatoarele dispozitii:

1. Fiecare perioada necesard pentru promovare in fiecare dintre primele trei trepte de salarizare este
prelungitd cu un an.

2. Promovarea are loc la data de 1 ianuarie care urmeaza efectuarii fiecarei perioade necesare pentru
promovare (data promovarii).

3. Noua stabilire a datei individuale de referintd pentru promovare nu produce efecte in cazul in care
aceasta implicd o scadere salariala in raport cu stabilirea anterioara a acestei date.

[...]

(4) Dovada perioadelor de serviciu care trebuie luate in considerare in conformitate cu alineatul (1)
trebuie facutd in mod corespunzitor, in vederea unei noi stabiliri a datei de referinta pentru
promovare, de catre agenti si pensionari prin intermediul formularului furnizat de angajator. Pentru
persoanele care nu fac aceastd dovada sau fac dovada in mod incorect sau incomplet, data de referinta
pentru promovare aplicabild anterior in privinta lor este mentinuta [...]

(5) Pentru creantele salariale care rezultd din noua stabilire a datei de referintd pentru promovare,
perioada cuprinsa intre 18 iunie 2009 si data publicarii [Legii din 2011] nu intrd in calculul
termenului de prescriptie de 3 ani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Starjakob, néscut la 11 mai 1965, a inceput sd lucreze la 1 februarie 1990 in cadrul unei
societiti cireia i-a succedat in drepturi OBB. Data sa de referinti pentru promovare a fost stabilita
luand in calcul, pentru jumatate, perioada de formare profesionala realizata de domnul Starjakob dupa
implinirea varstei de 18 ani, in timp ce perioada realizata inainte de implinirea acestei varste nu a fost
luatd in calcul, conform articolului 3 din BO 1963.

ECLILEU:C:2015:38 5
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In anul 2012, intemeindu-se pe Hotirarea Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), domnul Starjakob a
introdus impotriva OBB o actiune pentru plata diferentei salariale care i-ar fi fost datorati pentru
perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2012 in cazul in care data de referintd pentru promovare ar fi fost
calculata luand in considerare perioada de formare profesionald efectuatd anterior implinirii varstei de
18 ani.

Landesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional din Innsbruck) a respins actiunea, considerand ca
articolul 53a din OBB-G elimina discriminarea in functie de varsti. Instanta a statuat ci domnul
Starjakob putea solicita ca data de referintd pentru promovare sa fie calculata in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol numai in cazul in care accepta consecintele aferente acestei noi date de
referintd previazute la alineatul (2) al articolului mentionat, referitor la prelungirea perioadelor
necesare pentru promovare, si ficea dovada perioadelor de vechime in munca ce trebuie luate in
calcul in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol (obligatia de cooperare). Intrucat domnul
Starjakob nu a ficut inca aceasta dovada, data de referinta pentru promovare stabilitd, in ceea ce il
priveste, in temeiul articolului 3 din BO 1963 a fost mentinuta.

In apel, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior din Innsbruck) a admis cererea
domnului Starjakob. Instanta a considerat c4, in lipsa acestor probe, situatia juridica aplicabila acestuia
era cea previzuti de BO 1963, dar ci aceasta era discriminatorie. In consecints, instanta a considerat
cd era necesar sa se determine o noua datd de referintd pentru promovarea domnului Starjakob, care
sa ia in calcul perioada de formare profesionald realizatd anterior implinirii varstei de 18 ani, insa fara
a i se aplica prelungirea perioadelor necesare pentru promovare.

In aceste conditii, sesizatd in recurs, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 21 din [carta] coroborat cu articolul 7 alineatul (1) si cu articolele 16 si 17 din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca:

a) un lucrdtor pentru care angajatorul a stabilit initial o data de referintd pentru promovare
incorecta in temeiul unui calcul, prevazut de lege, al perioadelor de serviciu discriminatoriu
pe motive de varsta are dreptul in orice caz la plata unei diferente salariale pe baza datei de
referintd pentru promovare nediscriminatorii

b) sau in sensul ca statul membru are posibilitatea sa elimine discriminarea in functie de varsta
printr-un calcul nediscriminatoriu al perioadelor de serviciu anterioare, chiar si fara
compensatie financiard (printr-o noua stabilire a datei de referintd pentru promovare,
concomitent cu prelungirea perioadei de referintd pentru promovare), in special in cazul in
care aceastd solutie, neutra din punctul de vedere al remuneratiei, ar trebui s mentina
lichiditatea angajatorului, precum si sa evite costuri exagerate legate de noul calcul?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera b):

Legiuitorul poate sa introducd un astfel de calcul nediscriminatoriu al perioadelor de serviciu
anterioare:

a) siretroactiv (in spetd, prin [Legea din 2011]) sau

b) acesta se aplica numai incepind cu data adoptarii, respectiv a publicérii noilor dispozitii
privind calculul sau promovarea?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera b):

Articolul 21 din [cartd] coroborat cu articolul 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78, precum
si articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

a) un regim legislativ care prevede o perioada de promovare mai lunga pentru perioadele de
incadrare in munca de la inceputul carierei si care ingreuneaza astfel promovarea in treapta
de salarizare urmatoare reprezintd tratamente diferentiate indirect pentru motive de varsta

b) si, in cazul unui raspuns afirmativ, un astfel de regim este adecvat si necesar, tinind seama de
experienta profesionala redusa de la inceputul carierei?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera b):

Articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) coroborate cu articolul 6 alineatul (l) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd mentinerea unui regim vechi si
discriminatoriu, care constituie o discriminare pe motive de varstd, numai pentru protejarea
lucratorului, in interesul sau, impotriva unor dezavantaje, in ceea ce priveste veniturile, rezultate
dintr-un regim nou, nediscriminatoriu (clauza de garantare a remuneratiei), este admisibila si
justificata in vederea respectarii drepturilor dobandite si a increderii legitime?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera b) si la a treia intrebare litera b):

a) Legiuitorul poate sa prevadd o obligatie (sau o indatorire) de cooperare a angajatului in
vederea stabilirii perioadelor anterioare de serviciu care trebuie luate in calcul si poate sa
conditioneze trecerea la noul sistem de calcul si de promovare de indeplinirea acestei
obligatii?

b) Un lucrator care nu respectd obligatia de cooperare rezonabila in vederea noii stabiliri a datei
de referintd pentru promovare conform noului sistem de calcul si de promovare
nediscriminatoriu si care, prin urmare, in mod constient nu face uz de regimul
nediscriminatoriu si rdméne in mod voluntar in cadrul vechiului sistem de calcul si de
promovare, care constituie o discriminare in functie de vérsta, poate invoca o discriminare
pe motive de varsta care decurge din vechiul sistem sau faptul ca raméne in cadrul vechiului
sistem discriminatoriu numai pentru a putea invoca drepturi pecuniare constituie un abuz de
drept?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera a) sau la prima intrebare litera b) si la a
doua intrebare litera b):

Principiul efectivitétii din dreptul Uniunii, care decurge din articolul 47 primul paragraf din [carta]
si din articolul 19 alineatul (1) TUE, impune ca termenul de prescriptie a drepturilor intemeiate pe
dreptul Uniunii sa nu inceapa sa curga inainte de clarificarea evidenta a situatiei juridice prin
pronuntarea unei hotarari relevante de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera a) sau la prima intrebare litera b) si la a
doua intrebare litera b):

Principiul echivalentei din dreptul Uniunii impune extinderea suspendarii termenului de
prescriptie prevazute de dreptul national pentru invocarea drepturilor conform unui nou sistem
de calcul si de promovare (articolul 53a alineatul (5) [din OBB-G]) la invocarea diferentelor
salariale care rezulta dintr-un sistem anterior care este discriminatoriu pe motive de varsta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera b) si la a patra intrebare

Prin intermediul primei intrebari litera b) si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreund si inaintea celorlalte, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca dreptul
Uniunii, in special articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, pentru
a pune capat unei discriminari in functie de vérstd, ia in calcul perioadele de serviciu anterioare varstei
de 18 ani si, simultan, prelungeste cu un an perioada necesard pentru promovarea in fiecare dintre
primele trei trepte de salarizare.

Trebuie si se examineze, intr-o prima etap, daca din aplicarea articolului 53a din OBB-G rezulti un
tratament diferentiat, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78. In acest sens, trebuie
amintit ca, potrivit acestei dispozitii, ,prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricarei
discrimindri directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1” din aceasta
directivd. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva precizeazd ca, in sensul alineatului (1) al
aceluiasi articol, o discriminare directa se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este tratatd o altd persoana care se afla intr-o situatie asemanatoare, pe baza
unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 din directiva mentionata.

In cauza principald, categoriile de persoane pertinente pentru aceastd comparatie sunt, pe de o parte,
agentii a caror experientd profesionald a fost dobanditd, fie si numai in parte, inaintea implinirii
varstei de 18 ani (denumiti in continuare ,agentii defavorizati de regimul anterior”) si, pe de alta
parte, cei care au obtinut, dupa ce au implinit aceastd varstd, o experienta de aceeasi naturd si cu o
durati similard (denumiti in continuare ,agentii favorizati de regimul anterior”).

In ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat al acestor doui categorii de agenti, din dosarul
de care dispune Curtea reiese cd, in urma Hotérarii Hiitter (EU:C:2009:381), legiuitorul austriac a
instituit, prin adoptarea articolului 53a din OBB-G, un regim de remunerare si de promovare care
permite luarea in calcul, in vederea stabilirii datei de referintd pentru promovare, a perioadelor de
serviciu ulterioare datei de 30 iunie ce urmeazd sfarsitului invatamantului general obligatoriu de 9 ani,
indiferent daca acestea au fost realizate inainte sau dupéd implinirea véarstei de 18 ani. Astfel cum a
subliniat instanta de trimitere, aceastd data de referinta este in prezent stabilita fird discriminare pe
motive de varsta.

Cu toate acestea, este necesar sa se examineze dacd articolul 53a din OBB-G continua si aplice un
tratament diferit celor doud categorii de agenti in cauza.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci agentilor defavorizati de regimul anterior, care, in temeiul
articolului 53a alineatul (4) din OBB-G, obtin luarea in calcul a perioadelor de serviciu anterioare
implinirii varstei de 18 ani, li se aplicd alineatul (2) al acestui articol, care prevede ca fiecare perioada
necesara pentru promovare in fiecare dintre primele trei trepte de salarizare se prelungeste cu un an,
ceea ce face ca termenul pentru obtinerea unei viitoare promovari sa fie prelungit cu 3 ani.

In schimb, in ceea ce ii priveste pe agentii favorizati de regimul anterior, trebuie constatat ci acestia nu
au niciun motiv si solicite s li se aplice noul calcul al datei de referinta pentru promovare, in
conditiile in care nu au realizat perioade de serviciu inaintea varstei de 18 ani. In orice caz,
articolul 53a alineatul (2) punctul 3 din OBB-G prevede ci noua stabilire a datei individuale de
referintd pentru promovare nu produce efecte in cazul in care implicd o scadere salariald in raport cu
metoda anterioara de stabilire a acestei date. Or, in masura in care, conform acestei dispozitii, durata
necesara pentru obtinerea unei promoviri se prelungeste cu un an in fiecare dintre primele trepte de
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salarizare, ceea ce ar determina pentru respectivii agenti favorizati o scidere salariald, acestora nu li se
va aplica dispozitia mentionatd, spre deosebire de agentii defavorizati de regimul anterior care au
cooperat in vederea noului calcul al datei lor de referinta.

Astfel, prin adoptarea articolului 53a alineatul (2) punctul 1 din OBB-G, legiuitorul austriac a introdus
o dispozitie care continua sd aplice un tratament diferit agentilor defavorizati de regimul anterior si
celor care au fost favorizati de acest regim, in ceea ce priveste pozitia lor in grild si remuneratia
corespunzatoare.

Prin aceasta, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu numai cd neutralizeaza
avantajul care decurge din luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea vérstei de 18
ani, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotarare, ci totodata ii dezavantajeaza
numai pe agentii defavorizati de regimul anterior intrucat prelungirea perioadelor de promovare nu le
poate fi aplicatd decat acestora. Prin urmare, efectele defavorabile ale acestui regim in privinta acestor
agenti nu au incetat in totalitate (Hotérarea Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punctul 34).

In conditiile in care prelungirea cu un an a fiecirei perioade necesare pentru promovarea in fiecare
dintre primele trei trepte nu este aplicabila decat agentilor care au realizat perioade de serviciu inainte
de implinirea varstei de 18 ani, este necesar sa se constate ca reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal contine un tratament diferentiat intemeiat direct pe varstd in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Schmitzer,
EU:C:2014:2359, punctul 35).

Intr-o a doua etap3, trebuie si se examineze daca acest tratament diferentiat poate fi justificat.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 precizeazi astfel ca statele membre pot
prevedea cd un tratament diferentiat in functie de varsta nu constituie o discriminare atunci ciand este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de obiective legitime, in special de
obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele destinate atingerii acestor obiective sunt corespunzitoare si necesare (Hotararea Schmitzer,
EU:C:2014:2359, punctul 37).

Curtea a statuat in mod repetat ca statele membre dispun de o marjd larga de apreciere nu numai in
alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de munca, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv poate fi
realizat (Hotarérea Schmitzer, EU:C:2014:2359, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Potrivit instantei de trimitere, reglementarea in discutie in litigiul principal este, inainte de toate,
destinati si stabileascd un regim de remunerare si de promovare nediscriminatoriu. In cadrul acestei
reforme, normele care supun revizuirea datelor de referinta unei cereri a fiecarei persoane interesate,
precum si cele referitoare la prelungirea perioadelor de promovare vizeaza obiective de neutralitate
financiara, de economie administrativa, de respectare a drepturilor dobandite si de protectie a
increderii legitime.

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivul de neutralitate financiari a reglementarii nationale in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit c& dreptul Uniunii nu se opune ca statele membre sa tind
seama de considerente bugetare, in paralel cu considerentele de ordin politic, social sau demografic,
atat timp cat prin aceasta statele respecta in special principiul general al interzicerii discriminarilor in
functie de varsti. In aceastd privinta, desi considerente de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni
de politica sociala ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor pe care
acesta doreste si le adopte, astfel de considerente nu pot si constituie, prin ele insele, un obiectiv
legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 (Hotararea Fuchs si Kohler,
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C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctele 73 si 74). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
considerentele de ordin administrativ mentionate de instanta de trimitere si de guvernul austriac (a se
vedea in acest sens Hotararea Schmitzer, EU:C:2014:2359, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Referitor, pe de alta parte, la respectarea drepturilor dobéandite si la protectia increderii legitime a
agentilor favorizati de regimul anterior in ceea ce priveste remuneratia, este necesar sa se arate ca
acestea constituie obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii care pot
justifica, intr-o perioada tranzitorie, pastrarea remuneratiilor anterioare si, pe cale de consecinta, a
unui regim discriminatoriu in functie de véarsta (Hotérarea Schmitzer, EU:C:2014:2359, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci, in conditiile in care articolul 53a alineatul (2) punctul 3 din
OBB-G prevede ci noua stabilire a datei individuale de referintd pentru promovare nu este pusi in
aplicare in cazul in care aceasta implica o sciddere salariala pentru agentii in cauzd, noul sistem de
remunerare mentine drepturile lor dobandite in ceea ce priveste remuneratia.

Aceste obiective nu pot justifica insd o masura care mentine definitiv, fie si numai pentru anumite
persoane, un tratament diferentiat in functie de vérsta pe care reforma unui regim discriminatoriu, din
care aceasta masura face parte, urmareste sa o elimine. O astfel de masurd, chiar daca poate sa asigure
protectia drepturilor dobandite si a increderii legitime in privinta agentilor favorizati de regimul
anterior, nu este aptd sa instituie un regim nediscriminatoriu pentru agentii defavorizati de regimul
anterior (Hotararea Schmitzer, EU:C:2014:2359, punctul 44).

Din toate consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera b) si la a
patra intrebare ca dreptul Uniunii, in special articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care, pentru a pune capat unei discrimindri in functie de varsta, ia in calcul
perioadele de serviciu anterioare varstei de 18 ani, dar care, simultan, cuprinde o regula care nu este
in realitate aplicabila decat agentilor care sunt victime ale acestei discrimindri, care prelungeste cu un
an perioada necesara pentru promovarea in fiecare dintre primele trei trepte de salarizare si care, prin
aceasta, mentine in mod definitiv un tratament diferentiat in functie de varsta.

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 16 si 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca o reglementare nationala care
urmareste sa pund capat unei discriminari in functie de varsta trebuie in mod necesar sa permitd unui
agent ale cédrui perioade de serviciu realizate inaintea vérstei de 18 ani nu au fost luate in calcul pentru
promovare sd obtind o compensatie financiara care sa corespunda plitii diferentei dintre remuneratia
pe care ar fi obtinut-o in lipsa unei astfel de discrimindri si cea pe care a obtinut-o in mod efectiv.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci articolul 17 din Directiva 2000/78 nu este pertinent din
perspectiva intrebarii adresate, care nu priveste incédlcarea dispozitiilor nationale adoptate in aplicarea
acestei directive, ci aplicarea unei reglementari nationale care, dupa cum reiese din raspunsul la prima
intrebare litera b) si la a patra intrebare, contine ea insési o discriminare pe motive de varstd, contrara
directivei mentionate.

In continuare, trebuie amintit ci, conform articolului 16 din Directiva 2000/78, statele membre au

obligatia anularii actelor cu putere de lege si a actelor administrative care contravin principiului
egalitatii de tratament.
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Acest articol nu impune statelor membre sau unui angajator privat o anumita masurd in caz de
incélcare a interdictiei discrimindrii, ci le lasd acestora libertatea de a alege dintre diferitele solutii care
asigura realizarea obiectivului pe care il urmareste, in functie de diferitele situatii care pot aparea.

Prin urmare, este necesar sd se considere ca articolul mentionat trebuie interpretat in sensul ca o
reglementare nationala care urmdreste sa puna capat unei discrimindri in functie de varsta nu trebuie
in mod necesar sa permita unui agent ale cérui perioade de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani
nu au fost luate in calcul pentru promovare sd obtind o compensatie financiard care sd corespunda
platii diferentei dintre remuneratia pe care ar fi obtinut-o in lipsa unei astfel de discriminari si cea pe
care a obtinut-o in mod efectiv.

In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante, daci s-a constatat o discriminare contrari
dreptului Uniunii si atdt timp cat nu au fost adoptate mdsuri care sa restabileasca egalitatea de
tratament, respectarea principiului egalititii nu poate fi asigurata decét acordédnd persoanelor din
categoria defavorizatd aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata,
regim care, in lipsa aplicarii corecte a dreptului Uniunii, riméne singurul sistem de referinti valabil (a
se vedea Hotararea Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 39, precum si
Hotéarérea Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 51).

Curtea a precizat ca aceastd solutie nu este aplicabild decat in prezenta unui sistem de referinti valabil
(a se vedea Hotararea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, EU:C:2014:2005, punctul 96). Or, aceasta
situatie se regdseste in cauza principala.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare litera b) si la a patra intrebare, nu s-a realizat
incd o aplicare corecta a dreptului Uniunii, in special a Directivei 2000/78, dupa adoptarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal. Regimul aplicabil agentilor favorizati de regimul
anterior ramane, asadar, singurul sistem de referinta valabil. Prin urmare, restabilirea egalitétii de
tratament, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, presupune ca agentilor defavorizati
de regimul anterior sa li se acorde aceleasi avantaje ca cele de care au putut beneficia agentii favorizati
de acest regim, atat in ceea ce priveste luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea
varstei de 18 ani, cat si promovarea in grila de salarizare.

Din ceea ce precedd rezulta ca trebuie si se raspunda la prima intrebare litera a) ca dreptul Uniunii, in
special articolul 16 din Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala care
urmareste sd puna capat unei discriminari in functie de varsta nu trebuie in mod necesar sa permita
unui agent ale carui perioade de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani nu au fost luate in calcul
pentru promovare sia obtind o compensatie financiard care si corespunda platii diferentei dintre
remuneratia pe care ar fi obtinut-o in lipsa unei astfel de discriminéri si cea pe care a obtinut-o in mod
efectiv. Cu toate acestea, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal si atat timp céat nu va fi
fost adoptat un sistem care sd elimine discriminarea in functie de varstd intr-un mod conform cu
prevederile Directivei 2000/78, restabilirea egalitatii de tratament presupune ca agentilor defavorizati
de regimul anterior s li se acorde aceleasi avantaje ca cele de care au putut beneficia agentii favorizati
de acest regim, atit in ceea ce priveste luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea
varstei de 18 ani, cat si in ceea ce priveste promovarea in grila de salarizare.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare litera b) si la a patra intrebare, nu este necesar si se
raspunda la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta de trimitere.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
dacd dreptul Uniunii, in special Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
legiuitorul national sa prevada, pentru luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea
varstei de 18 ani, o obligatie de cooperare in temeiul careia un agent trebuie sa furnizeze angajatorului
sau dovezile aferente acestor perioade, urméand ca, in lipsa unei astfel de cooperiri, data de referinta
pentru promovare care i-a fost anterior aplicabild sa fie mentinutd. Instanta mentionatd solicita de
asemenea sa se stabileasca dacd faptul ca un agent nu se conformeaza acestei obligatii si ramane,
astfel, in mod intentionat in cadrul vechiului sistem doar pentru a putea formula pretentii pecuniare
constituie un abuz de drept.

In aceastd privintd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci stabilirea noii date individuale de
referintd necesita cooperarea agentului in discutie si cd, in conformitate cu articolul 53a alineatul (4)
prima tezd din OBB-G, acesta trebuie si aducd la cunostinta angajatorului perioadele de serviciu
anterioare realizate inaintea vérstei de 18 ani. In temeiul articolului 53a alineatul (4) a doua tezi din
OBB-G, in cazul in care agentul nu furnizeazi aceste informatii, data de referinti pentru promovare,
stabilitd conform articolului 3 din BO 1963, este mentinuta.

Aceastd cooperare este necesard pentru a se putea calcula o data de referinta pentru promovare fara
discriminare, in conditiile in care nu i se poate cere in mod rezonabil angajatorului sa stabileascd el
insusi perioadele de serviciu anterioare pentru fiecare dintre agentii sdi. Trebuie, in plus, sa se arate ca
sunt in discutie interesele personale ale agentului si ca obligatia de cooperare este o premisa necesara
pentru ca angajatorul sa se poatd conforma obligatiilor sale legale, in special celor care decurg din
articolul 53a alineatul (1) punctul 1 din OBB-G, care a fost adoptat pentru a se tine seama de
consecintele care decurg din Hotérarea Hiitter (EU:C:2009:381).

In consecinti, este necesar si se constate ca nici articolul 16 din Directiva 2000/78, nici vreo alti
dispozitie din aceastd directivd nu se opun ca o dispozitie precum este articolul 53a alineatul (4) din
OBB-G si prevadd o obligatie de cooperare in temeiul cireia agentul trebuie si furnizeze
angajatorului, pentru a fi luate in calcul, dovezile aferente perioadelor de serviciu realizate inaintea
varstei de 18 ani.

In ceea ce priveste existenta eventuald a unui abuz de drept, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
Uniunii Europene (a se vedea printre altele Hotararea Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121,
punctul 68, Hotéirarea SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 29, precum si Hotérarea
Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 42).

Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv si a unui element
subiectiv. In ceea ce priveste elementul obiectiv, trebuie si rezulte dintr-un ansamblu de circumstante
obiective c3, in pofida unei respectari formale a conditiilor previzute de reglementarea Uniunii,
obiectivul urmirit de aceastd reglementare nu a fost atins. In ceea ce priveste elementul subiectiv,
trebuie sa rezulte ca exista intentia de a obtine un avantaj nejustificat rezultat din reglementarea
Uniunii, crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia (a se vedea Hotérarea
Torresi, EU:C:2014:2088, punctele 44-46 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, din rdspunsul dat la prima si la a patra intrebare reiese ci reglementarea nationald
in cauzi contine in continuare o discriminare pe motive de varsti. In aceste conditii si avind in vedere
cele expuse la punctele 46-48 din prezenta hotarare, refuzul domnului Starjakob de a coopera in
vederea aplicarii acestei reglementari si actiunea sa prin care urmadreste, pentru restabilirea egalitatii
de tratament in raport cu agentii favorizati de regimul anterior, sd obtina plata diferentei de
remuneratie care i-ar fi fost datorata pentru perioada 2007-2012 in cazul in care data sa de referinta
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pentru promovare ar fi fost calculatd ludnd in considerare perioada de serviciu realizatd inaintea
implinirii varstei de 18 ani nu pot fi considerate un abuz de drept destinat obtinerii unui avantaj
necuvenit din reglementarea Uniunii.

Avéand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspundd la a cincea intrebare cd dreptul Uniunii, in
special articolul 16 din Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca legiuitorul
national sa prevada, pentru luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate inaintea varstei de 18
ani, o obligatie de cooperare in temeiul céreia un agent trebuie sa furnizeze angajatorului sau dovezile
aferente acestor perioade. Cu toate acestea, nu constituie un abuz de drept faptul ca un agent refuza sa
coopereze in vederea aplicérii unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care contine o discriminare in functie de varstd, contrard Directivei 2000/78, si nici actiunea sa prin
care urmareste obtinerea unei pliti destinate sa restabileasca egalitatea de tratament in raport cu
agentii favorizati de regimul anterior.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul cd impune ca un termen national de prescriptie a
drepturilor care isi au temeiul in dreptul Uniunii sa nu inceapd sa curga inainte de data pronuntérii
unei Hotérari a Curtii care a clarificat situatia juridica in materie.

Potrivit instantei de trimitere, instanta de apel considerd cd, pand la pronuntarea Hotéararii Hiitter
(EU:C:2009:381), exista un obstacol juridic in calea actiunii pentru punerea in aplicare a diferitor
drepturi la reevaluare si cd, in consecintd, termenul de prescriptie nu a putut sd inceapa sa curgd
inainte de 18 iunie 2009, data pronuntarii acestei hotarari.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari
a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate
sa asigure protectia deplind a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca
modalitatile mentionate sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din
dreptul intern (principiul echivalentei) si, pe de alta parte, sa nu faca practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se
vedea printre altele Hotdrarea Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044,
punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
stabilirii, sub sanctiunea decaderii, in vederea garantirii securitatii juridice, a unor termene rezonabile
de introducere a actiunilor, in masura in care astfel de termene nu sunt de natura sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(Hotérarea Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema daci data la care a fost pronuntatd Hotdrarea Hiitter (EU:C:2009:381) are
efect asupra determindrii datei de la care incepe sd curga un termen de prescriptie stabilit de dreptul
national, trebuie amintit cd interpretarea unei norme a dreptului Uniunii ficutd de Curte in
exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza, daci este
nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa
fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Cu alte cuvinte, o hotarare preliminard nu are o
valoare constitutivd, ci pur declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplicd, in principiu, de la data
intrarii in vigoare a normei interpretate (Hotdrarea Pohl, EU:C:2014:12, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).
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In ceea ce priveste data de la care incepe si curgi termenul de prescriptie, Curtea a precizat ci aceasta
intrg, in principiu, sub incidenta dreptului national si ca eventuala constatare de catre Curte a incalcérii
dreptului Uniunii nu are, in principiu, efect asupra acestei date (Hotdrarea Pohl, EU:C:2014:12,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie precizat ca data la care a fost pronuntata Hotararea Hiitter (EU:C:2009:381) nu
are efect asupra datei de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie in discutie in cauza principala
si, in consecintd, nu are relevantd in aprecierea respectarii, in cadrul acestei cauze, a principiului
efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea Pohl, EU:C:2014:12, punctul 32).

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, conform articolului 1480 din ABGB, dreptul de a
solicita o reevaluare a remuneratiei si o rectificare a incadrarii se prescrie prin neuz timp de 30 de ani.
Acest termen de prescriptie incepe sa curga, in cauza principald, din ziua in care s-a efectuat
incadrarea agentului de cétre angajator, altfel spus, de la data la care a inceput raportul de munca.

Nu se poate contesta faptul ca un astfel de termen constituie un termen rezonabil de introducere, sub
sanctiunea decdderii, a actiunii in interesul securitatii juridice, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 62 din prezenta hotarare.

In plus, instanta de trimitere subliniaza c4, in cauza principald, dreptul domnului Starjakob de a solicita
o reevaluare a datei de referintd nu este prescris.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspundd la a sasea intrebare cd principiul efectivitatii
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, ca
un termen national de prescriptie a drepturilor care isi au temeiul in dreptul Uniunii sa inceapa sa
curga inainte de data pronuntarii unei hotarari a Curtii care a clarificat situatia juridica in materie.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd principiul echivalentei trebuie interpretat in sensul cad suspendarea prescriptiei prevazutd de o
noua reglementare nationald pentru actiunile prin care se solicitd luarea in calcul a perioadelor de
serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani trebuie sa fie extinsd la actiunile prin care se solicita
obtinerea diferentei dintre remuneratia care i-ar fi fost datoratd in lipsa discrimindrii in functie de
varstd si cea primitd efectiv in temeiul unei reglementari anterioare care prevedea o astfel de
discriminare.

Este necesar si se aminteascd, pe langa jurisprudenta citata la punctul 61 din prezenta hotérare, ca
principiul echivalentei impune ca toate normele aplicabile actiunilor si se aplice fiara distinctie atat
actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii, cét si celor, similare, intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern (Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
punctul 33, precum si Hotédrarea Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 19).

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, unei actiuni prin care se urmareste valorificarea
unor creante salariale cum este actiunea principala i se aplica prescriptia de 3 ani care rezulta din
dispozitiile articolului 1486 alineatul (5) din ABGB coroborat cu articolul 29 alineatul (1) din GIBG. In
schimb, agentii care au respectat obligatia de cooperare prevazuta la articolul 53a alineatul (4) din
OBB-G beneficiazi de suspendarea prescriptiei previzuti la alineatul (5) al acestui articol. Potrivit
instantei de trimitere, avind in vedere principiul echivalentei, suspendarea prescriptiei previzutid de
aceastd dispozitie ar trebui sa fie aplicabild, in egalda masurd, actiunilor prin care se urmadreste
valorificarea unor creante salariale care se intemeiazd pe discriminarea in functie de varstd care
decurge din vechiul regim.

14 ECLILLEEU:C:2015:38



73

74

75

76

HOTARAREA DIN 28.1.2015 — CAUZA C-417/13
STARJAKOB

Totusi, este necesar si se constate ci o dispozitie precum articolul 53a alineatul (5) din OBB-G este o
dispozitie procedurala care reglementeaza actiunile intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii, iar nu a
dreptului national, in conditiile in care a fost adoptata pentru a tine seama de consecintele care decurg
din Hotérarea Hiitter (EU:C:2009:381), aceasta suspendare acoperind de altfel perioada cuprinsi intre
ziua pronuntdrii acestei hotarari si cea a publicarii Legii din 2011.

In consecinti, avand in vedere ci respectarea principiului echivalentei presupune ca o normi nationali
sa se aplice nediferentiat actiunilor intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii si celor intemeiate pe
o nerespectare a dreptului national, acest principiu nu este pertinent intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, care priveste doua tipuri de actiuni intemeiate, si una, si cealaltd, pe o
incélcare a dreptului Uniunii.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, principiul echivalentei este lipsit de pertinenta intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care, pentru a pune capat unei discriminari in functie de varsta, ia in
calcul perioadele de serviciu anterioare varstei de 18 ani, dar care, simultan, cuprinde o
regula care nu este in realitate aplicabila decat agentilor care sunt victime ale acestei
discrimindri, care prelungeste cu un an perioada necesara pentru promovarea in fiecare
dintre primele trei trepte de salarizare si care, prin aceasta, mentine in mod definitiv un
tratament diferentiat in functie de varsta.

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 16 din Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul
ca o reglementare nationala care urmareste sa puna capat unei discriminari in functie de
varsta nu trebuie in mod necesar sa permita unui agent ale carui perioade de serviciu
realizate inaintea varstei de 18 ani nu au fost luate in calcul pentru promovare sa obtina o
compensatie financiara care sa corespunda plitii diferentei dintre remuneratia pe care ar fi
obtinut-o in lipsa unei astfel de discriminari si cea pe care a obtinut-o in mod efectiv. Cu
toate acestea, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal si atat timp cat nu va fi
fost adoptat un sistem care sa elimine discriminarea in functie de varsta intr-un mod
conform cu prevederile Directivei 2000/78, restabilirea egalititii de tratament presupune ca
agentilor a caror experienta a fost dobandita, fie si numai in parte, inaintea varstei de 18
ani sa li se acorde aceleasi avantaje ca cele de care au putut beneficia agentii care au
obtinut, dupa ce au implinit aceasta varsta, o experienta de aceeasi natura si cu o durata
comparabild, atat in ceea ce priveste luarea in calcul a perioadelor de serviciu realizate
inaintea varstei de 18 ani, cat si in ceea ce priveste promovarea in grila de salarizare.

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 16 din Directiva 2000/78, trebuie interpretat in sensul

ca nu se opune ca legiuitorul national sa prevada, pentru luarea in calcul a perioadelor de
serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, o obligatie de cooperare in temeiul céareia un
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agent trebuie sa furnizeze angajatorului sau dovezile aferente acestor perioade. Cu toate
acestea, nu constituie un abuz de drept faptul ca un agent refuza sa coopereze in vederea
aplicarii unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
contine o discriminare pe motive de varsta, contrara Directivei 2000/78, si nici actiunea sa
prin care urmareste obtinerea unei pliati destinate sa restabileasca egalitatea de tratament in
raport cu agentii care au obtinut, dupa ce au implinit aceasta varsta, o experienta de aceeasi
natura si cu o durata comparabila cu a sa.

4) Principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, intr-un caz precum cel in
discutie in litigiul principal, ca un termen national de prescriptie a drepturilor care isi au

temeiul in dreptul Uniunii sa inceapa sa curga inainte de data pronuntarii unei hotarari a
Curtii care a clarificat situatia juridica in materie.

Semnaturi
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