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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

28 ianuarie 2015*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard in
materie civild si comerciali — Contracte incheiate cu consumatorii — Consumator domiciliat intr-un
stat membru, care a cumparat titluri emise de o banca stabilita intr-un alt stat membru, de la un
intermediar stabilit intr-un al treilea stat membru — Competenta de a judeca actiuni indreptate
impotriva béancii care a emis titlurile mentionate”

In cauza C-375/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 20 iunie 2013, primitd de Curte la 3 iulie 2013, in
procedura
Harald Kolassa
impotriva
Barclays Bank plc,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 mai 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kolassa, de P. Miller, Rechtsanwalt;

— pentru Barclays Bank plc, de H. Bielesz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (a) si punctul 3,
precum si a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Kolassa, cu domiciliul in Viena
(Austria), pe de o parte, si Barclays Bank plc (denumitd in continuare ,Barclays Bank”), cu sediul in
Londra (Regatul Unit), pe de alté parte, in legatura cu o cerere de daune interese in temeiul raspunderii
contractuale, precontractuale si delictuale a acestei banci din cauza devalorizéirii unei investitii
financiare pe care el o realizase prin intermediul unui instrument financiar emis de aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (11)-(15) ale Regulamentului nr. 44/2001 enunté:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeaza competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciald si
la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotérarilor
de citre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

[...]

(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(13) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizata trebuie sa fie protejatd prin norme de competenta mai favorabile
intereselor sale decit normele generale prevazute in prezentul regulament.

(14) Autonomia partilor intr-un contract, altul decat un contract de asigurare, contract incheiat cu
consumatorii sau contract de munca in cazul céruia este permisd numai o autonomie limitata de
stabilire a instantei competente, trebuie sa fie respectatd, sub rezerva competentei exclusive a
instantelor prevazute in prezentul regulament.
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(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sa se reduca la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotéarari
ireconciliabile. [...]”

Articolele 2-31 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul II din acesta, stabilesc normele
de competenta.

Sectiunea 1 din capitolul II, intitulatd ,Dispozitii generale”, cuprinde printre altele articolul 2, al carui
alineat (1) are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.

Potrivit articolului 5 punctele 1 si 3 din acest regulament:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplica litera (a);

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produci fapta prejudiciabild”.

In sectiunea 4 din acelasi capitol II, intitulatd ,Competenta in materia contractelor incheiate de
consumatori”, figureaza printre altele articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001, care prevede la
alineatul (1):

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzarii de bunuri mobile corporale;
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(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitétile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intréd in sfera de actiune a acestor activitati.”

Articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001, care se afld in aceeasi sectiune 4 din capitolul II din acesta,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul céiruia partea in cauzad isi are domiciliul, fie inaintea
instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusd impotriva consumatorului de catre cealalta parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Capitolul II din regulamentul mentionat cuprinde de asemenea sectiunea 8, intitulatd ,Verificarea
competentei si admisibilitatii”, in care figureaza articolele 25 si 26 din acesta, care sunt redactate dupa
cum urmeaza:

LArticolul 25

Daca o instantd dintr-un stat membru este sesizatd pe cale principald cu un litigiu asupra caruia
instanta din alt stat membru este exclusiv competenta in temeiul articolului 22, aceasta se declard, din
oficiu, necompetenta.

Articolul 26

(1) Daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu,
necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pand cind se constatd cd paratul a putut primi actul de

sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

[...]”

Dreptul austriac

Articolul 11 din Legea privind piata de capital (Kapitalmarktgesetz), in versiunea aplicabild litigiului
principal, avea urmatorul cuprins:

»1. Sunt raspunzatori pentru prejudiciul suferit de un investitor care s-a bazat pe informatiile
continute in prospect sau pe celelalte informatii necesare conform prezentei legi federale (articolul 6),
atat timp cét aceste informatii sunt relevante pentru evaluarea valorilor mobiliare sau a plasamentelor:

1) emitentul, in cazul in care informatiile transmise sunt incorecte sau incomplete din culpa proprie
sau a prepusilor sai ori a altor persoane care au participat la elaborarea prospectului;

2) persoana care a verificat prospectul, in cazul in care verificarile au fost efectuate incorect sau

incomplet din culpa proprie, a prepusilor sdi sau a altor persoane care au participat la verificarea
prospectului;
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3) persoana care a primit in nume propriu sau in numele altei persoane angajamentul contractual al
investitorului si intermediarul contractului, in cazul in care aceste persoane sunt comercianti sau
practicd intermedierea de valori mobiliare sau de plasamente ca profesionisti si in care ele sau
prepusii lor aveau cunostinta sau nu aveau cunostintd din neglijenta grava despre caracterul
incorect sau incomplet al informatiilor mentionate la punctul 1 sau al verificarii [...]

2. In cazul in care emitentul valorilor mobiliare sau al plasamentelor este strain, raspunderea civila
prevazutd la alineatul 1 punctul 1 revine si acelora care au propus in Austria oferta supusa
formalitéatilor de prospect.

3. In cazul in care rispunderea revine mai multor persoane, ele rispund solidar. Rispunderea fiecirei
persoane nu se reduce prin faptul ca si alte persoane sunt obligate la repararea aceluiasi prejudiciu.

4. Raspunderea nu poate fi exclusa sau limitatd anticipat in defavoarea investitorilor.

[...]

8. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului la despdgubire rezultat din incalcarea altor
dispozitii legale sau a contractelor.”

Articolul 26 din Legea privind fondurile de investitii (Investmentfondsgesetz), in versiunea aplicabila
faptelor in discutie in litigiul principal, prevedea:

,1. Inainte de incheierea contractului, cumparitorul unor unititi de fonduri comune de plasament
strdine trebuie sa primeasca gratuit un exemplar din dispozitiile care reglementeaza fondul si/sau
statutul societatii de investitii, un prospect al societatii de investitii strdine si o copie a ofertei de
incheiere a contractului. Formularul de ofertd trebuie si cuprinda informatii privind prima de
emisiune si remuneratia care trebuie platita anual céitre societatea de investitii.

2. Prospectul trebuie sa cuprinda toate informatiile care, la momentul emiterii ofertei, sunt relevante
pentru evaluarea unitétilor de fonduri comune de plasament straine. [...] De asemenea, prospectul va
cuprinde si informatii privind:

1) denumirea sau firma, forma juridica, sediul, capitalul propriu (capitalul social din care se scad
aporturile neefectuate si la care se adaugd rezervele) ale societitii de investitii strdine, ale
intreprinderii care decide cu privire la plasamentul sumelor de bani investite (societate de
administrare), ale intreprinderii care a preluat vanzarea unititilor de fond (societate de
comercializare), precum si ale béancii depozitare;

2) firma, sediul si adresa reprezentantului si ale agentiilor de plat;

3) bunurile care pot fi incluse in patrimoniul fondului prin cumparare, principiile care guverneaza
alegerea acestor bunuri, posibilitatea de a cumpara valori mobiliare la bursa si, eventual, bursele
la care trebuie sa fie cotate aceste valori mobiliare, modul in care trebuie utilizate veniturile din
active si posibilitatea de a detine o parte din activele fondului sub forma de creante bancare (si,
eventual, pana la ce limitd);

4) conditiile in care titularul de unitéti de fond poate solicita plata pértii din active aferente unitatilor
sale, precum si institutiile de platd competente.
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[...] Exactitatea si caracterul complet ale prospectului si modificarile acestuia trebuie verificate de
citre reprezentant in calitate de controlor al prospectului. In ceea ce priveste intocmirea,
modificarea si verificarea, precum si raspunderea pentru continutul prospectului, dispozitiile
[Legii privind piata de capital] se aplica in mod corespunzator atat emitentului, cat si controlorului
prospectului. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Kolassa, in calitate de consumator, prin intermediul bancii austriece direktanlage.at AG
(denumita in continuare ,direktanlage.at”), a investit 68 180,36 euro in certificate X1 Global EUR Index
(denumite in continuare ,certificate”). Aceste certificate au fost emise de Barclays Bank, inscrisd in
Registrul comertului din Regatul Unit, aceastd bancd avand si o sucursala in Frankfurt am Main
(Germania).

La emiterea certificatelor mentionate, Barclays Bank a difuzat un prospect de baza, datat 22 septembrie
2005. Aceste certificate sunt supuse unor conditii generale care au fost aduse la cunostinta publica la
20 decembrie 2005. La cererea Barclays Bank, acest prospect de bazd a fost difuzat si in Austria.
Oferta publica de subscriptie a avut loc intre 20 decembrie 2005 si 24 februarie 2006, iar emiterea
certificatelor a avut loc la 31 martie 2006. Rambursarea este scadentd in anul 2016. Conditiile de
imprumut prevad in plus posibilitatea rezilierii contractului de subscriptie.

Certificatele mentionate au forma unor obligatiuni la purtator. Suma care trebuie rambursata si, astfel,
valoarea acestor obligatiuni se stabilesc pe baza unui indice format dintr-un portofoliu al mai multor
fonduri de baza, astfel incét aceasta valoare este direct legatd de acest portofoliu. Portofoliul trebuia s
fie creat si administrat de societatea X1 Fund Allocation GmbH, pe care Barclays Bank a mandatat-o s&
investeasca banii care rezultd din emiterea certificatelor. Acesti bani au fost pierduti in mare parte. In
prezent, valoarea certificatelor mentionate este estimata la zero euro, ceea ce contesta totusi domnul
Kolassa.

Din decizia de trimitere reiese ca aceste certificate au fost vandute unor investitori institutionali, care
le-au revandut, printre altele, unor consumatori. In spets, direktanlage.at a comandat certificatele pe
care domnul Kolassa voia sd le subscrie la societatea-mama germand a acesteia, si anume DAB Bank
AG, cu sediul in Miinchen (Germania), care, la randul sau, le-a achizitionat de la Barclays Bank. De
fiecare datd, ordinele au fost emise si executate in numele societitilor respective. Direktanlage.at a
executat ordinul primit de la domnul Kolassa, conform conditiilor sale generale, in regim de ,depozit
de valori mobiliare”, ceea ce inseamna cd direktanlage.at AG detinea — ca fond de acoperire —
certificatele la Miinchen in nume propriu si pe seama clientilor sai. Domnul Kolassa putea numai sa
solicite livrarea certificatelor aferente cotei sale de participatie la fondul de acoperire, in conditiile in
care certificatele nu puteau fi transferate pe numele sau.

In calitate de investitor prejudiciat, domnul Kolassa a introdus o actiune la Handelsgericht Wien prin
care solicita plata unei sume de 73 705,07 euro reprezentand daune interese in temeiul raspunderii
contractuale, precontractuale si delictuale a Barclays Bank. El arata ca, daca aceasta ar fi actionat legal,
el nu ar fi facut investitia, ci ar fi plasat capitalul intr-un portofoliu al unui fond diversificat cu o
orientare neutra, ceea ce i-ar fi permis si obtind la scadenta suma care face obiectul actiunii, si anume
suma investita majorata cu dobénzi.

Domnul Kolassa sustine ca instanta mentionata este competentd, in principal, in temeiul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 sau, in subsidiar, in temeiul articolului 5 punctul 1

litera (a) si punctul 3 din acelasi regulament.

In fata instantei de trimitere, Barclays Bank contesta atit motivele invocate de domnul Kolassa pe fond,
cat si competenta instantei sesizate.
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19 In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a)
b)
2) a

In ceea ce priveste articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, formularea «in
ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se
poate considera cd se situeaza in afara domeniului sdu profesional», cuprinsa in [aceastd
dispozitie], trebuie interpretata in sensul cé:

i)

ii)

iii)

un reclamant care, in calitate de consumator, a dobandit de pe piata secundard o
obligatiune la purtitor si care, in prezent, invocd drepturi impotriva emitentului
obligatiunii in temeiul conditiilor de imprumut, al incélcarii obligatiilor de informare si
de control si al raspunderii emitentului in temeiul prospectului de emisiune se poate
intemeia pe criteriile de stabilire a competentei previzute de dispozitia mentionatd in
cazul in care, prin cumpdararea valorii mobiliare de la un tert, a intrat in raportul
contractual dintre subscriitorul initial si emitent?

in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctul i), reclamantul poate
sa invoce si competenta prevazutda la articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001 in
situatia in care tertul de la care a cumparat obligatiunea la purtator a achizitionat la
randul sdu aceasta obligatiune intr-un scop care se poate considera ca se situeaza in
domeniul sau profesional, mai exact in situatia in care reclamantul a achizitionat
obligatiunea de la o persoana care nu are calitatea de consumator?

in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctele i) si ii), consumatorul
reclamant se poate intemeia pe competenta previzuta la articolul 15 din Regulamentul
nr. 44/2001 chiar si in cazul in care detindtorul obligatiunii nu este reclamantul, ci
tertul care a fost mandatat de reclamant sa achizitioneze titlul de valoare si care nu are
calitatea de consumator, detindind — conform contractului — titlul de valoare in nume
propriu si pe seama reclamantului, acesta din urma neputand invoca impotriva tertului
decat un drept de predare a obligatiunii nascut din raportul obligational?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a) punctul i), in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizata in materie contractuald cu privire
la drepturi invocate in temeiul dobéandirii unei obligatiuni este competentd in mod accesoriu
sa se pronunte si in materie delictuala?

In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, formularea
«in materie contractuald», cuprinsa in [aceastd dispozitie], trebuie interpretata in sensul ca:

i)

ii)

un reclamant care a cumparat de pe piata secundard o obligatiune la purtator si care, in
prezent, invoca drepturi impotriva emitentului obligatiunii in temeiul conditiilor de
imprumut, al incalcarii obligatiilor de informare si de control si al raspunderii
emitentului in temeiul prospectului de emisiune poate sa invoce criteriile de stabilire a
competentei previazute de dispozitia mentionatd in cazul in care, prin cumpararea valorii
mobiliare de la un tert, a intrat in raportul contractual dintre subscriitorul initial si
emitent?

in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a) punctul i), reclamantul se
poate intemeia si pe competenta prevazutd la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 in cazul in care detindtorul obligatiunii nu este reclamantul,
ci tertul mandatat de reclamant sd achizitioneze titlurile de valoare si care detine,
conform contractului, titlul de valoare in nume propriu si pe seama reclamantului,
acesta din urma neputdnd invoca impotriva tertului decat un drept de predare a
obligatiunii nascut din raportul obligational?
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b) in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a) punctul i), in temeiul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizata in materie contractuald cu
privire la drepturi invocate in temeiul dobandirii unei obligatiuni este competenta in mod
accesoriu sd se pronunte si in materie delictuala?

3) a) In ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, in cadrul emiterii unei
obligatiuni la purtator, drepturile aferente legislatiei privind piata de capital si intemeiate pe
raspunderea emitentului aferentd prospectului de emisiune si drepturile nascute ca urmare a
nerespectdrii obligatiilor de protectie si de informare reprezintd drepturi delictuale sau
cvasidelictuale in sensul [acestei dispozitii]?

i) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare litera a), acest lucru este valabil si in
cazul in care o persoana care nu este ea insisi detinatoarea obligatiunii, ci are doar un
drept la restituire, in temeiul dreptului obligatiilor, fata de persoana care detine
obligatiunea in calitate de mandatar, invoca aceste drepturi impotriva emitentului?

b) Formularea «locul unde s-a produs sau riscd si se producé fapta prejudiciabild» cuprinsi in
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretata in sensul cd, in cazul
in care un titlu de valoare a fost dobandit pe baza unor informatii intentionat eronate,

i)  trebuie sd se prezume ca locul prejudiciului este domiciliul persoanei prejudiciate, inteles
ca fiind centrul intereselor acesteia?

ii) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera b) punctul i), acest lucru este
valabil si in cazul in care ordinul de cumparare si transferul titlurilor de valoare pot fi
revocate pana la definitivarea tranzactiei, iar tranzactia a avut loc intr-un alt stat
membru dupa un interval de timp de la debitarea contului persoanei prejudiciate?

4) In cadrul verificirii competentei conform articolelor 25 si 26 din Regulamentul nr. 44/2001,
instanta sesizata trebuie sd administreze in detaliu probele privind elementele de fapt in litigiu
care sunt relevante atdt in ceea ce priveste problema competentei, cat si existenta dreptului
invocat («elemente de fapt dublu relevante») sau poate aprecia, in vederea ludrii unei decizii
privind competenta, ca afirmatiile reclamantului sunt corecte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci un reclamant
care, in calitate de consumator, a achizitionat o obligatiune la purtitor de la un tert profesionist se
poate prevala de competenta previazutd de aceastd dispozitie in vederea actiunii introduse impotriva
emitentului acestei obligatiuni si intemeiate pe conditiile de imprumut, pe incalcarea obligatiilor de
informare si de control, precum si pe raspunderea privind prospectul.

Cu titlu introductiv, trebuie, pe de o parte, sa se aminteascd faptul cd, in masura in care Regulamentul
nr. 44/2001 inlocuieste Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarile noilor state membre la aceasta
conventie, interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor respectivei conventii este valabild si
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pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cénd dispozitiile acestor instrumente pot fi
calificate ca fiind echivalente (Hotédrarea Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, notiunile utilizate in Regulamentul nr. 44/2001, in special cele care figureaza la
articolul 15 alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretate in mod autonom, prin referire in
principal la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se asigura aplicarea sa
uniformi in toate statele membre (a se vedea Hotirarea Ceskd spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in ipoteza in care sunt indeplinite
trei conditii, si anume, in primul rdnd, o parte contractanta are calitatea de consumator care actioneaza
intr-un cadru care se poate considera ca se situeaza in afara domeniului sdu profesional, in al doilea
rand, contractul dintre un asemenea consumator si un vanzator sau furnizor a fost efectiv incheiat si,
in al treilea rand, un asemenea contract face parte din una dintre categoriile vizate la alineatul (1)
literele (a)-(c) al articolului 15 mentionat. Aceste conditii trebuie si fie indeplinite in mod cumulativ,
astfel incat, daca una dintre cele trei conditii nu este indeplinita, competenta nu poate fi determinata
potrivit normelor in materie de contracte incheiate de consumatori (Hotirarea Ceska spofitelna,
EU:C:2013:165, punctul 30).

In aceasti privint, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci prima si a treia conditie mentionate la
punctul anterior sunt indeplinite in spetd, dupa cum, de altfel, a aritat avocatul general la punctul 28
din concluzii.

Asadar, este suficient sa se examineze dacd a doua conditie, si anume cea referitoare la incheierea unui
contract cu vanzatorul sau furnizorul vizat, este indeplinita in imprejurari precum cele din cauza
principala.

In aceasti privinti, rezultd din prezentarea succinti a situatiei de fapt de citre instanta de trimitere,
ceea ce este totusi de competenta acesteia sd verifice, cd nu exista un contract intre Barclays Bank si
domnul Kolassa, intrucat aceasta nu este titulara obligatiunilor mentionate la punctul 14 din prezenta
hotirare, acestea fiind detinute de direktanlage.at ca fond de acoperire, in nume propriu. In schimb,
tot potrivit acestei instante, domnul Kolassa putea solicita livrarea certificatelor aferente cotei sale de
participatie la fondul de acoperire, in conditiile in care certificatele nu puteau fi transferate pe numele
sau.

Potrivit domnului Kolassa, in astfel de imprejuriri, obiectivul protectiei consumatorilor impune sa se
adopte o perspectivi economicd si sa se considere cd, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, a fost incheiat un contract intre el si Barclays Bank, intrucat rolul jucat de
direktanlage.at ar fi cel al unui intermediar.

In aceasti privint, trebuie amintit ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 constituie
o derogare atit de la norma generald de competentd previzuta la articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament, potrivit careia competenta revine instantelor statului membru pe teritoriul céruia este
domiciliat paratul, cit si de la norma de competentd speciald in domeniul contractelor, prevazuta la
articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament, potrivit careia competenta revine instantelor de la locul
in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd. Astfel, acest
articol 15 alineatul (1) trebuie s facd in mod necesar obiectul unei interpretari stricte (a se vedea
Hotirarea Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, punctul 26 si jurisprudenta citati).

Pe de alta parte, conditia privind existenta unui contract incheiat intre consumator si vanzatorul sau

furnizorul vizat permite garantarea previzibilitatii atribuirii competentei, care este unul dintre
obiectivele Regulamentului nr. 44/2001, dupa cum reiese din considerentul (11) al acestuia.

ECLILEU:C:2015:37 9
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In consecinti, este necesar si se considere ci cerinta incheierii unui contract cu insusi vanzatorul sau
furnizorul vizat nu se preteazd unei interpretari in sensul cid o astfel de cerintd ar fi de asemenea
indeplinitda in cazul unui lant de contracte in temeiul caruia anumite drepturi si obligatii ale
vanzatorului sau furnizorului in cauza sunt transferate citre consumator.

Aceasta apreciere este sustinuta de coroborarea articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001 cu
articolul 16 din acesta.

Astfel, normele de competenta stabilite, in materia contractelor incheiate de consumatori, prin
articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat se aplica, in conformitate cu textul acestui
articol, numai actiunii introduse de consumator impotriva celeilalte parti la contract, ceea ce implica
in mod necesar incheierea unui contract de cétre consumator cu vanzatorul sau furnizorul vizat.

Desigur, Curtea a ardtat cd notiunea ,cealaltd parte la contract”, prevazuta la articolul 16 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretata in sensul cd desemneaza si cocontractantul
operatorului cu care consumatorul a incheiat acest contract (Hotirarea Maletic, EU:C:2013:735,
punctul 32). Totusi, aceasta interpretare se intemeiazi pe imprejuriri specifice in care consumatorul
era de la bun inceput legat din punct de vedere contractual, in mod indisociabil, de doi
cocontractanti. Pe de altd parte, excluderea cocontractantului stabilit in statul membru al
consumatorului din domeniul de aplicare al articolului 16 mentionat ar fi avut consecinta cd instanta
sesizatd cu actiunea in raspunderea solidard a celor doi cocontractanti nu ar fi fost competenta decét
in privinta operatorului stabilit intr-un alt stat membru.

O astfel de interpretare nu poate fi valabila in imprejurarile din cauza principald, in care incheierea
unui contract cu vanzéatorul sau furnizorul vizat lipseste complet.

Rezultd din consideratiile care preceda ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele din cauza principald, un reclamant care, in
calitate de consumator, a achizitionat o obligatiune la purtitor de la un tert profesionist, fara a fi fost
incheiat un contract intre consumatorul mentionat si emitentul acestei obligatiuni — ceea ce revine
instantei de trimitere sd verifice —, nu se poate prevala de competenta prevazutd de aceastd dispozitie
in vederea actiunii introduse impotriva emitentului mentionat si intemeiate pe conditiile de imprumut,
pe incalcarea obligatiilor de informare si de control, precum si pe rdspunderea privind prospectul.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul c3, in vederea
actiunii introduse impotriva emitentului unei obligatiuni la purtator si intemeiate pe conditiile de
imprumut, pe incélcarea obligatiilor de informare si de control, precum si pe riaspunderea privind
prospectul, un reclamant care a achizitionat aceasta obligatiune de la un tert se poate prevala de
competenta prevazutd de aceastd dispozitie.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit de la bun inceput cd notiunea ,materie
contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, nu poate fi inteleasa in
sensul cd ar face trimitere la calificarea pe care legea nationala aplicabild o da raportului juridic in
discutie in fata instantei nationale. Dimpotriva, aceastd notiune trebuie interpretatd in mod autonom,
prin raportare la sistemul si la obiectivele acestui regulament, pentru a se garanta aplicarea sa
uniformd in toate statele membre (Hotdrarea Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 10, si
Hotirarea Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, punctul 45).

10 ECLILLEU:C:2015:37



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 28.1.2015 — CAUZA C-375/13
KOLASSA

Contrar cerintei prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, incheierea unui
contract nu constituie o conditie de aplicare a articolului 5 punctul 1 din acelasi regulament, astfel
incat excluderea competentei in temeiul primei dispozitii nu prejudeca in mod necesar aplicabilitatea
celei de a doua.

Cu toate acestea, desi articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune
incheierea unui contract, identificarea unei obligatii este totusi indispensabild pentru ca aceasta
dispozitie sa poata fi aplicatd, dat fiind ca competenta jurisdictionald in temeiul acesteia este stabilita
in functie de locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata.
Astfel, aplicarea normei de competentd speciald prevazute in materie contractuald in cuprinsul
dispozitiei mentionate presupune determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de citre o
persoani in raport cu alta si pe care se intemeiazi actiunea reclamantului (a se vedea Hotararea Ceskd
sporitelna, EU:C:2013:165, punctele 46 si 47).

In aceasta privintd, rezulti din prezentarea succinti a situatiei de fapt de citre instanta de trimitere ci
o astfel de obligatie juridica liber consimtitd de cétre Barclays Bank in privinta domnului Kolassa
lipseste in imprejurdrile din cauza principald, chiar dacd, in temeiul dreptului national aplicabil,
Barclays Bank are anumite obligatii fata de domnul Kolassa.

Rezultd din consideratiile care preceda ca articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele din cauza principald, un reclamant care a
achizitionat o obligatiune la purtitor de la un tert, fara ca emitentul acesteia s isi fi asumat in mod
liber o obligatie fatd de acest reclamant, ceea ce revine instantei de trimitere si verifice, nu se poate
prevala de competenta previazuta de aceastd dispozitie in vederea actiunii introduse impotriva
emitentului mentionat si intemeiate pe conditiile de imprumut, pe incalcarea obligatiilor de informare
si de control, precum si pe raspunderea privind prospectul.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei
actiuni privind angajarea rdspunderii emitentului unui certificat pentru prospectul aferent acestuia,
precum si pentru incéalcarea altor obligatii legale de informare care revin acestui emitent, permitand
astfel stabilirea competentei instantelor de la domiciliul reclamantului ca loc unde s-a produs sau risca
sa se produca fapta prejudiciabila.

In aceastda privinti, este necesar si se aminteascia de la bun inceput ci articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod autonom si strict (a se vedea in acest sens
Hotararea Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punctele 43-45).

Totusi, notiunea ,materie delictuald si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, cuprinde orice cerere care urmareste sd pund in discutie raspunderea unui
parat si care nu decurge din ,materi[a] contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
acest regulament (Hotérarea Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20). Astfel, trebuie si se
considere ca actiunile in raspundere introduse impotriva unui emitent ca urmare a prospectului,
precum si pentru incalcarea altor obligatii legale de informare a investitorilor intrd in sfera materiei
delictuale si cvasidelictuale in mésura in care acestea nu sunt acoperite de notiunea ,materie
contractuald”, astfel cum este definita la punctul 39 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in imprejuriri

precum cele din cauza principald, trebuie amintit ca termenii ,locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild”, care figureazd in aceasta dispozitie, vizeazd atit locul materializarii
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prejudiciului, cat si pe cel unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel incat paratul
poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri
(Hotéararea Coty Germany, EU:C:2014:1318, punctul 46).

In aceastd privinta, rezultd dintr-o jurisprudenti constantd ci norma de competentid previzuti la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe existenta unei legituri deosebit
de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se producd fapta
prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului (Hotdrarea Coty Germany,
EU:C:2014:1318, punctul 47).

Intrucat identificarea unuia dintre factorii de legiturd recunoscuti de jurisprudents, astfel cum este
amintita la punctul 45 din prezenta hotarare, trebuie sd permita stabilirea competentei instantei care
se afla in mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia dacd elementele constitutive ale
raspunderii paratului sunt reunite, rezultd ca numai instanta in a cérei raza teritoriala se afla factorul
de legitura relevant poate fi sesizatd in mod valabil (Hotardrea Coty Germany, EU:C:2014:1318,
punctul 48).

Trebuie amintit cd Curtea a aritat ca expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu vizeaza
locul de domiciliu al reclamantului, numai pentru motivul ca el ar fi suferit in acest loc un prejudiciu
financiar rezultat din pierderea de elemente din patrimoniul sau, pierdere care a avut loc si a fost
resimtitd in alt stat membru (Hotérarea Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 21).

Astfel, simplul fapt cd anumite consecinte financiare afecteazd reclamantul nu justifica atribuirea
competentei in favoarea instantelor de la domiciliul acestuia dacd, asa cum se prezenta situatia in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kronhofer (EU:C:2004:364), atat evenimentul cauzal, cat si
materializarea prejudiciului sunt localizate pe teritoriul altui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea Kronhofer, EU:C:2004:364, punctul 20).

In schimb, o astfel de atribuire de competenti este justificati in misura in care domiciliul
reclamantului constituie efectiv locul evenimentului cauzal sau cel al materializarii prejudiciului.

In aceastd privintd, din decizia de trimitere reiese ci, pe de o parte, devalorizarea certificatelor era
cauzatd nu de riscurile pietelor financiare, ci de gestionarea fondurilor in care au fost investiti banii
rezultati din emiterea acestor certificate, impiedicand in final o evolutie pozitiva a valorii lor. Pe de alta
parte, actiunile sau omisiunile reprosate Barclays Bank in ceea ce priveste obligatiile sale legale de
informare erau anterioare investitiei realizate de domnul Kolassa si, potrivit acestuia, determinante
pentru aceasta investitie.

Presupunand cd actiunile si omisiunile Barclays Bank au constituit o conditie necesara a producerii
prejudiciului suferit de domnul Kolassa, ceea ce este suficient pentru a permite aplicarea articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotardrea DFDS Torline, C-18/02,
EU:C:2004:74, punctul 34), trebuie sd se mai verifice, in acest scop, in ce misura imprejurarile din
cauza principald permit situarea locului evenimentului cauzal sau a celui al materializérii prejudiciului
la domiciliul reclamantului.

In ceea ce priveste evenimentul cauzal al prejudiciului invocat, si anume pretinsa incilcare de citre
Barclays Bank a obligatiilor sale legale referitoare la prospect si la informarea investitorilor, trebuie
ardtat ca actele sau omisiunile care pot constitui o asemenea incédlcare nu pot fi localizate la
domiciliul investitorului pretins lezat, din moment ce niciun element din dosar nu indica faptul ca
deciziile privind modalitatile de investire propuse de aceastd banca, precum si continutul prospectelor
aferente acestora au fost adoptate in statul membru in care este domiciliat acest investitor, nici ca
prospectele mentionate au fost redactate si distribuite la origine in altd parte decat in statul membru
in care are sediul banca mentionata.
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In ceea ce priveste, in schimb, materializarea prejudiciului, trebuie si se considere ca, in imprejurari
precum cele rezumate la punctul 51 din prezenta hotdrare, prejudiciul survine la locul unde este
suferit de investitor.

Instantele de la domiciliul reclamantului sunt competente, in temeiul materializérii prejudiciului, sa
judece o astfel de actiune in special atunci cdnd prejudiciul mentionat se produce direct asupra unui
cont bancar al acestui reclamant la o banca stabilita in raza acestor instante.

Locul materializarii prejudiciului astfel identificat raspunde, in imprejurari precum cele mentionate la
punctul 51 din prezenta hotarare, obiectivului Regulamentului nr. 44/2001 care urmareste
consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniune, permitind atit reclamantului si
identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevada in mod rezonabil
instanta in fata cdreia poate fi actionat in justitie (a se vedea in acest sens Hotararea Kronhofer,
EU:C:2004:364, punctul 20), dat fiind ca emitentul unui certificat care nu isi indeplineste obligatiile
legale referitoare la prospect trebuie, atunci cand decide sd notifice prospectul referitor la acest
certificat in alte state membre, sd se astepte ca operatori insuficient informati, domiciliati in aceste
state membre, sa investeasca in acest certificat si sa sufere prejudicii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei actiuni privind
angajarea raspunderii emitentului unui certificat pentru prospectul aferent acestuia, precum si pentru
incalcarea altor obligatii de informare care revin acestui emitent, in masura in care aceastd raspundere
nu intrd in sfera materiei contractuale in sensul articolului 5 punctul 1 din regulamentul mentionat. In
temeiul punctului 3 al aceluiasi articol 5, instantele de la domiciliul reclamantului sunt competente, in
temeiul materializarii prejudiciului, sa judece o astfel de actiune in special atunci cand prejudiciul
pretins se produce direct asupra unui cont bancar al reclamantului la o banca stabilita in raza acestor
instante.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
se impune, in cadrul verificarii competentei internationale in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, sa se
procedeze la administrarea in detaliu a probelor privind elementele de fapt in litigiu care sunt relevante
atat in ceea ce priveste problema competentei, cat si in ceea ce priveste existenta dreptului invocat sau,
mai degraba, dacd trebuie apreciat ca simplele afirmatii ale reclamantului din litigiul principal sunt
corecte in vederea ludrii unei decizii privind competenta.

Este cert cd Regulamentul nr. 44/2001 nu precizeazd in mod explicit intinderea obligatiilor de control
care revin instantelor nationale la verificarea competentei lor internationale.

Astfel, desi este vorba despre un aspect de drept procedural intern pe care regulamentul mentionat nu
are ca obiect sa il unifice (a se vedea in acest sens Hotararea G, C-292/10, EU:C:2012:142, punctul 44),
aplicarea normelor nationale relevante nu trebuie totusi sa aduca atingere efectului util al
Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea Hotararea Shevill si altii, C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a decis ci obiectivul securititii juridice impune ca instanta nationala sesizat
sa se poatd pronunta cu usurintd asupra propriei competente, fird a fi constransa si efectueze o
examinare pe fond a cauzei (a se vedea Hotédrarea Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 27).
In ceea ce priveste aplicarea acestei cerinte in cadrul competentelor speciale in discutie in cauza
principala, Curtea, pe de o parte, a considerat cd instanta care trebuie si solutioneze un litigiu izvorat

ECLILEU:C:2015:37 13



62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 28.1.2015 — CAUZA C-375/13
KOLASSA

dintr-un contract poate sa verifice, chiar din oficiu, conditiile esentiale ale competentei sale, avand in
vedere elemente concludente si relevante furnizate de partea interesatid care stabilesc existenta sau
inexistenta contractului (Hotararea Effer, 38/81, EU:C:1982:79, punctul 7).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in mod particular articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea a precizat ca, la stadiul verificarii competentei internationale, instanta sesizata nu
apreciazd nici admisibilitatea, nici temeinicia cererii potrivit normelor dreptului national, ci identifica
numai criteriile de legatura cu statul instantei respective care justifici competenta sa in temeiul acestei
dispozitii (Hotararea Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 50). De aceea, aceasti
instanta poate considera stabilite, exclusiv in vederea verificirii competentei sale in temeiul acestei
dispozitii, sustinerile relevante ale reclamantului cu privire la conditiile raspunderii delictuale sau
cvasidelictuale (Hotararea Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 20).

Este necesar sa se arate cd o obligatie de a proceda, deja in acest stadiu al procedurii, la 0 administrare
detaliata a probelor in ceea ce priveste elementele de fapt relevante referitoare atat la competentd, cat
si la fond ar risca sd prejudece examinarea acestuia.

Desi instanta nationald sesizatd nu este, asadar, obligata, in cazul contestirii de cétre parat a
sustinerilor reclamantului, sd procedeze la o administrare a probelor la momentul determindrii
competentei, trebuie precizat cd atdt obiectivul unei bune administrari a justitiei, care sta la baza
Regulamentului nr. 44/2001, cét si respectul datorat autonomiei instantei in exercitarea atributiilor
sale impun ca instanta sesizata sa poatd examina propria competentd internationald in lumina tuturor
informatiilor de care dispune, inclusiv, daca este cazul, contestatiile formulate de parét.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sid se raspunda la a patra intrebare cd, in cadrul verificarii
competentei in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, nu este necesar si se procedeze la administrarea
in detaliu a probelor privind elementele de fapt in litigiu care sunt relevante atat in ceea ce priveste
problema competentei, cit si in ceea ce priveste existenta dreptului invocat. Instanta sesizatd poate
totusi sd examineze propria competentd internationalda in lumina tuturor informatiilor de care
dispune, inclusiv, dacé este cazul, contestatiile formulate de parét.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele din cauza
principala, un reclamant care, in calitate de consumator, a achizitionat o obligatiune la
purtator de la un tert profesionist, fara a fi fost incheiat un contract intre consumatorul
mentionat si emitentul acestei obligatiuni — ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice —, nu se poate prevala de competenta previazuta de aceasta dispozitie in vederea
actiunii introduse impotriva emitentului mentionat si intemeiate pe conditiile de imprumut,
pe incalcarea obligatiilor de informare si de control, precum si pe raspunderea privind
prospectul.
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2) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca,
in imprejurari precum cele din cauza principala, un reclamant care a achizitionat o
obligatiune la purtator de la un tert, fara ca emitentul acesteia sa isi fi asumat in mod liber
o obligatie fata de acest reclamant, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice, nu se
poate prevala de competenta prevazuta de aceasta dispozitie in vederea actiunii introduse
impotriva emitentului mentionat si intemeiate pe conditiile de imprumut, pe incilcarea
obligatiilor de informare si de control, precum si pe raspunderea privind prospectul.

3) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se aplica
unei actiuni privind angajarea raspunderii emitentului unui certificat pentru prospectul
aferent acestuia, precum si pentru incalcarea altor obligatii de informare care revin acestui
emitent, in masura in care aceastd rispundere nu intrd in sfera materiei contractuale in
sensul articolului 5 punctul 1 din regulamentul mentionat. In temeiul punctului 3 al
aceluiasi articol 5, instantele de la domiciliul reclamantului sunt competente, in temeiul
materializarii prejudiciului, sa judece o astfel de actiune in special atunci cand prejudiciul
pretins se produce direct asupra unui cont bancar al reclamantului la o banca stabilita in
raza acestor instante.

4) 1In cadrul verificirii competentei in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, nu este necesar s
se procedeze la administrarea in detaliu a probelor privind elementele de fapt in litigiu care
sunt relevante atat in ceea ce priveste problema competentei, cat si in ceea ce priveste
existenta dreptului invocat. Instanta sesizata poate totusi sa examineze propria competenta
internationalda in lumina tuturor informatiilor de care dispune, inclusiv, daca este cazul,
contestatiile formulate de parat.

Semnaturi
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