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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 iunie 2015*

»Recurs — Ajutor de stat — Acord intre Ungaria si intreprinderea petroliera si de gaz MOL cu privire

la taxele de exploatare minierd legate de extractia de hidrocarburi — Modificare ulterioara a regimului

legal prin care se majoreaza nivelul taxelor — Majorare a taxelor neaplicata MOL — Decizie prin care
ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund — Caracter selectiv”

In cauza C-15/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
15 ianuarie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn si de K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., cu sediul in Budapesta (Ungaria), reprezentatd de N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, si de F. Carlin, barrister,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet, doamna
M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
MOL/Comisia (T-499/10, EU:T:2013:592, denumitid in continuare ,hotarirea atacatd”), prin care
acesta a anulat Decizia 2011/88/UE a Comisiei din 9 iunie 2010 privind ajutorul de stat C 1/09 (ex
NN 69/08) acordat de Ungaria in favoarea MOL Nyrt. (JO 2011, L 34, p. 55, denumité in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Ungaria a reglementat ansamblul activitatilor miniere, intre care cele referitoare la hidrocarburi, prin
Legea XLVIII din 1993 privind exploatarea miniera (1993. évi XLVIIL. torvény a banydszatrdl,
denumitd in continuare ,Legea minelor’). In temeiul acestei legi, atributiile de reglementare sunt
exercitate de ministrul responsabil cu activitatile miniere si de Autoritatea pentru Minerit, care
supravegheaza activitatile miniere.

Legea minelor prevede ca activitatile de explorare si de exploatare miniera pot fi realizate in cadrul a
doua regimuri juridice diferite. Articolele 8-19 din Legea minelor stabilesc, pentru zonele clasificate
drept ,inchise”, un regim de concesiune atribuita in urma unei proceduri de cerere de oferta pentru
fiecare zona inchisd, in temeiul unui contract incheiat intre ministrul responsabil cu activitatile
miniere si intreprinderea desemnata castigitoare in urma procedurii de cerere de oferti. In ceea ce
priveste zonele clasificate drept ,deschise”, a priori mai putin bogate in materiale de extractie, acestea
pot fi exploatate in temeiul unei autorizatii de exploatare eliberate de Autoritatea pentru Minerit in
cazul in care solicitantul indeplineste conditiile prevazute de lege.

Articolul 20 din Legea minelor prevede regulile potrivit carora se stabilesc taxele de exploatare miniera
care trebuie platite statului. Alineatul (11) al articolului amintit prevede ca valoarea taxei de exploatare
minierd este un procentaj stabilit, dupa caz, prin Legea minelor, prin contractul de concesiune sau prin
contractul incheiat in temeiul articolului 26/A alineatul (5) din Legea minelor. Articolul 20 alineatele
(2)-(7) din aceasta lege prevede ci nivelul taxei de exploatare minierd este stabilit prin Legea minelor
in cazul in care activitatea de extractie se desfasoara in cadrul regimului autorizatiei de exploatare.

Pana in anul 2008, nivelul taxei de exploatare miniera pentru extragerea de hidrocarburi, de titei si de
gaz natural pe baza autorizatiei de exploatare era stabilit la 12 % din valoarea cantitatii exploatate
pentru terenurile date in exploatare incepind cu 1 ianuarie 1998 sau rezulta din aplicarea unei
formule matematice care lua in considerare pretul mediu al gazului natural achizitionat de serviciul
public responsabil in domeniul gazului, cu un nivel minim de 12 %, pentru terenurile cu gaz natural
date in exploatare anterior datei de 1 ianuarie 1998.

Articolul 26/A alineatul (5) din Legea minelor prevede cd, in cazul in care o intreprindere miniera care
isi desfasoara activitatea in temeiul unei autorizatii de exploatare, si anume pentru terenuri situate
intr-o zona deschisa, nu a demarat exploatarea in decurs de cinci ani de la data eliberarii autorizatiei,
aceasta poate solicita, o singurd datd, Autoritatii pentru Minerit prelungirea acestui termen pentru o
perioadd de maximum cinci ani. In cazul in care autoritatea mentionati isi di acordul, prin contract
incheiat intre ministrul responsabil cu activititile miniere si intreprinderea miniera se stabilesc, pentru
terenurile a ciror exploatare este prelungita, cantitatea de materiale care va servi drept baza pentru
calculul taxei de exploatare minierd si nivelul acesteia, care trebuie sa fie mai mare decat nivelul
aplicabil la data cererii de prelungire, fira a depédsi de 1,2 ori acest nivel (in continuare ,taxa de
prelungire”). Dacé cererea de prelungire vizeaza mai mult de doud terenuri, nivelul taxei de prelungire
se aplicd tuturor terenurilor intreprinderii miniere printr-un contract cu o durata de cel putin cinci ani
(denumita in continuare ,taxa de exploatare minierd majorata”). Dacd cererea de prelungire vizeaza
mai mult de cinci terenuri, poate fi impusd o taxa unicd, ce nu poate depasi 20 % din cuantumul
datorat pe baza taxei de exploatare miniera majorate.
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Legea CXXXIII din 2007 privind exploatarea miniera, de modificare a Legii XLVIII din 1993 (2007. évi
CXXXIIL. torvény a banydszatrdl szolé 1993. évi XLVIIL torvény modositasardl, denumita in
continuare ,Legea modificata a minelor”), intratd in vigoare la 8 ianuarie 2008, a schimbat nivelul
taxei de exploatare miniera.

Astfel, articolul 20 alineatul (3) din Legea modificatd a minelor prevede un nivel al taxei de 30 % din
valoarea cantitdtii exploatate pentru terenurile date in exploatare intre 1 ianuarie 1998 si
31 decembrie 2007, aplicarea formulei matematice existente potrivit regimului previazut de Legea
minelor pentru terenurile cu gaz natural date in exploatare anterior datei de 1 ianuarie 1998, cu un
nivel minim al taxei de 30 %, si aplicarea unui nivel al taxei de exploatare miniera diferentiat pentru
terenurile a caror exploatare a demarat dupa 1 ianuarie 2008, in functie de cantitatea de titei sau de
gaz natural extras, si anume un nivel al taxei de 12 % pentru o cantitate anuald produsa care nu
depaseste 300 de milioane m® de gaz natural sau 50 kt de titei, un nivel al taxei de 20 % pentru o
productie cuprinsd intre 300 de milioane m*> de gaz natural si 500 de milioane m’ de gaz natural sau
intre 50 kt de titei si 200 kt de titei si un nivel al taxei de 30 % pentru o productie care depéseste
500 de milioane m® de gaz natural sau 200 kt de titei. In sfarsit, pentru toate terenurile, indiferent de
data inceperii exploatirii lor, taxa de exploatare minierd datorata este majorata cu 3 % sau cu 6 % daca
pretul titeiului Brent depaseste 80 de dolari americani (USD) sau, respectiv, 90 USD.

Articolul 235 din Legea LXXXI din 2008 de modificare a nivelurilor taxelor si impozitelor (2008. évi
LXXXI. torvény egyes add- és jaruléktorvények modositasardl) modifici Legea minelor, stabilind la
12 % nivelul taxei de exploatare minierd pentru terenurile date in exploatare intre 1 ianuarie 1998 si
31 decembrie 2007 inclusiv si nivelul minim al taxei de exploatare miniera datorate pentru terenurile
cu gaz natural date in exploatare anterior datei de 1 ianuarie 1998. Aceastd modificare a intrat in
vigoare la 23 ianuarie 2009.

Situatia de fapt

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (denumita in continuare ,MOL”) este o societate cu sediul in
Budapesta (Ungaria), ale cérei activitati principale sunt prospectarea si productia de titei, de gaz
natural si de produse pe bazd de gaz natural, transportul, depozitarea si distributia de produse pe baza
de titei, atdt cu ridicata, cit si cu amdnuntul, transportul de gaz natural, precum si productia si
vanzarea de alchene si de poliolefine.

La 19 septembrie 2005, MOL a solicitat prelungirea drepturilor sale de exploatare miniera aferente a 12
terenuri cu hidrocarburi care ficeau obiectul autorizatiei de exploatare si a caror exploatare nu
demarase.

La 22 decembrie 2005, ministrul responsabil cu activitatile miniere si MOL au semnat un acord de
prelungire in temeiul articolului 26/A alineatul (5) din Legea minelor (denumit in continuare ,acordul
din 2005”), prin care se prelungeste cu cinci ani data limitd pentru demararea exploatarii acestor
12 terenuri cu hidrocarburi si se stabileste taxa de prelungire pe care MOL trebuie sd o plateasca
statului dupa cum urmeazd, respectiv 12 % x 1,050 pentru primul an, si anume 12,600 %, 12 % x 1,038
pentru al doilea an, si anume 12,456 %, 12 % x 1,025 pentru al treilea an, si anume 12,300 %, si 12 % x
1,020 pentru al patrulea si al cincilea an, si anume 12,240 %.

In temeiul punctului 4 din acordul din 2005, taxa de exploatare minieri majorati se aplici, pentru o
perioada de 15 ani incepand de la data intrarii in vigoare a acestui acord, tuturor terenurilor detinute
de MOL aflate deja in exploatare in temeiul unei autorizatii de exploatare, si anume 44 de terenuri cu
hidrocarburi a ciror productie a demarat dupé data de 1 ianuarie 1998 si 93 de terenuri cu gaz natural
a caror productie a demarat anterior acestei date. Nivelul taxei de exploatare minierd majorate aferente
celui de al cincilea an al perioadei de prelungire se aplici pani in cel de al cincisprezecelea an. In ceea
ce priveste terenurile cu gaz natural, coeficientul de majorare pentru fiecare dintre cei cinci ani de
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prelungire se aplica la formula matematica stabilita la articolul 20 alineatul (3) litera b) din Legea
minelor, coeficientul de majorare aferent celui de al cincilea an aplicindu-se pana in cel de al
cincisprezecelea an.

Punctul 6 din acordul din 2005 prevede plata unei taxe unice de 20 de miliarde de forinti maghiari
(HUF).

Punctul 9 din acordul mentionat prevede ca nivelul taxei de prelungire, nivelul taxei de exploatare
miniera majorate, baza de calcul, procentajul si toti factorii utilizati la calculul acestor taxe se
stabilesc, pe toatd durata acordului din 2005, numai prin dispozitiile acestuia si cd nivelurile definite
in acest acord raméin neschimbate pe toatd aceasta durata.

Punctul 11 din acordul din 2005 interzice partilor sa puna capit acestui acord in mod unilateral, cu
exceptia ipotezei in care un tert dobandeste peste 25 % din capitalul MOL. Punctul respectiv prevede
totodatd ca acordul amintit intrd in vigoare la data la care isi produce efectele decizia Autoritatii pentru
Minerit. Aceastd decizie a survenit la 23 decembrie 2005, fapt care a avut ca efect confirmarea
prelungirii datei limitd pentru demararea exploatarii celor 12 terenuri cu hidrocarburi, precum si a
platilor datorate de MOL si stabilite prin acordul din 2005.

In urma unei plangeri primite la 14 noiembrie 2007, prin scrisoarea din 13 ianuarie 2009, Comisia a
notificat autoritatilor maghiare decizia sa de a initia procedura oficiald de investigare prevazutd la
articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste acordul din 2005, intrucat prin acesta MOL ar fi fost
scutita de majorarea taxei de exploatare miniera care rezulta din Legea modificatd a minelor. Comisia
aprecia ca acordul din 2005 si dispozitiile cuprinse in Legea modificatd a minelor erau parte a
aceleiasi mésuri (denumitd in continuare ,masura contestatd”), care avea ca efect s confere MOL un
avantaj necuvenit si constituia, prin urmare, un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
Prin scrisoarea din 9 aprilie 2009, Ungaria a prezentat observatii cu privire la decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, contestand faptul cd masura respectivd constituie ajutor de stat.

In urma observatiilor depuse de MOL si de Magyar Banydszati Szovetség (Asociatia Maghiard pentru
Minerit) si in urma transmiterii de céitre Ungaria, la 21 septembrie 2009 si la 12 ianuarie 2010, a
documentelor solicitate de Comisie, aceasta din urma a adoptat, la 9 iunie 2010, decizia in litigiu,
potrivit cdreia masura contestata reprezenta un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, incompatibil cu piata comuna si Ungaria trebuia si recupereze ajutorul de la MOL.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 octombrie 2010, MOL a formulat o actiune
prin care solicita, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea aceleiasi decizii
in masura in care prin aceasta se dispune recuperarea sumelor in cauza.

MOL invoca trei motive in sustinerea actiunii formulate, intemeiate, respectiv, pe incélcarea articolului
107 alineatul (1) TFUE si a articolului 108 alineatul (1) TFUE, precum si pe incalcarea articolului 1
litera (b) punctul (v) si a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41).

In cadrul primului motiv, MOL contesta calificarea de ajutor de stat atribuitd masurii contestate.
Tribunalul a examinat in special al doilea argument invocat in cadrul acestui motiv, intemeiat pe lipsa

caracterului selectiv al masurii contestate. In aceastd privinti, Tribunalul a aritat, mai intai, la
punctul 54 din hotéirarea atacatd, ca aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE impune si se
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stabileascd daca, in cadrul unui regim juridic determinat, o masurd de stat este de naturd sa favorizeze
»anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in raport cu altele, care s-ar gasi, tinand
seama de obiectivul urmadrit de regimul mentionat, intr-o situatie de fapt si juridicd comparabila.

In continuare, Tribunalul a constatat, la punctul 62 din hotirarea atacati, cd misura contestata in speti
este constituitd din doua elemente, si anume, pe de o parte, acordul din 2005, care stabileste nivelurile
taxelor de exploatare miniera pentru ansamblul terenurilor detinute de MOL, date in exploatare sau a
caror exploatare a fost prelungitd, pentru fiecare dintre cei 15 ani cat este durata sa, si, pe de altd parte,
Legea modificatd a minelor, care majoreaza nivelurile taxelor de exploatare miniera pentru toate
terenurile cu hidrocarburi supuse regimului autorizatiei de exploatare, fard sia contind dispozitii
privind terenurile care au facut deja obiectul unui acord de prelungire.

In sfarsit, Tribunalul a aritat, la punctul 63 din hotirarea atacati, ci taxele stabilite in temeiul
acordului din 2005, care se aplicau atat terenurilor aflate deja in exploatare, cat si celor vizate de
prelungirea autorizatiilor de exploatare, erau mai ridicate decat taxele legale aplicabile la data
incheierii sale si a concluzionat cd acordul amintit nu implica niciun element de ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE.

La punctele 64 si 65 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat in plus cg, in cazul in care un stat
incheie cu un operator economic un acord care nu implicd elemente de ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE, faptul ca ulterior conditiile exterioare unui asemenea acord se modifica intr-un
mod care confera un avantaj acestui operator nu este suficient pentru a se putea considera ci, privite in
ansamblu, acordul si modificarea ulterioard a conditiilor exterioare acestuia constituie un ajutor de stat.

In schimb, Tribunalul a considerat, la punctul 66 din hotirarea atacati, ci situatia este alta in cazul in
care termenii acordului incheiat au fost propusi in mod selectiv de céitre stat unuia sau mai multor
operatori, iar nu pe baza unor criterii obiective care sd rezulte dintr-un text cu incidenta generala si sa
fie aplicabile oricarui operator. Tribunalul a precizat insd ca imprejurarea cd un singur operator a
incheiat un acord de acest tip poate rezulta printre altele dintr-o lipsa de interes din partea oricarui
alt operator si, prin urmare, nu este suficientd pentru a se stabili caracterul selectiv al acestui acord.

Pentru a incheia, Tribunalul a amintit la punctul 67 din hotararea atacatid ca, in vederea aplicarii
articolului 107 alineatul (1) TFUE, o coroborare de elemente poate fi calificatd drept ajutor de stat
daca aceste elemente sunt, avind in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si situatia
intreprinderii la momentul interventiei lor, atit de strans legate intre ele, incit sa fie imposibila
disocierea lor (a se vedea in acest sens Hotardrea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si
Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 103 si 104).

Tribunalul a dedus de aici cd o coroborare de elemente precum cea indicatd de Comisie in decizia in
litigiu poate fi calificata drept ajutor de stat in cazul in care statul actioneazd astfel incat sa protejeze
unul sau mai multi operatori deja prezenti pe piatd, incheind cu acestia un acord prin care le acorda
niveluri de taxd garantate pentru intreaga duratd a acordului, avand in acelasi timp intentia de a-si
exercita ulterior competenta de reglementare prin majorarea nivelului taxei astfel incat ceilalti
operatori noi sau deja prezenti pe piatd sa fie defavorizati.

In lumina acestor aprecieri a examinat Tribunalul daci, in speti, Comisia a considerat in mod
intemeiat cd masura contestata avea caracter selectiv.

In primul rand, Tribunalul a analizat, la punctele 70-73 din hotirarea atacati, cadrul juridic care
reglementeaza incheierea acordului din 2005. El a ardtat, in aceastd privinta, cd articolul 26/A
alineatul (5) din Legea minelor, care permite sid se solicite prelungirea drepturilor de exploatare
miniera, nu este o dispozitie cu caracter selectiv si cd nu reiese din aceastd dispozitie nici ca
autoritatile maghiare pot refuza sa initieze o negociere in vederea incheierii unui astfel de acord.
Tribunalul a constatat totodatd ca, desi aceeasi dispozitie prevede ca orice intreprindere miniera poate
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solicita prelungirea drepturilor sale de exploatare miniera, o asemenea intreprindere poate totusi s
decidd sa nu formuleze o astfel de cerere sau sa nu accepte nivelurile propuse de autorititile
maghiare, astfel incat sa nu rezulte niciun acord.

In ceea ce priveste marja de apreciere lisatd autorititilor maghiare de articolul 26/A alineatul (5) din
Legea minelor in privinta nivelului taxei de prelungire, care determind, daca este cazul, nivelul taxei
de exploatare minierd majorate, Tribunalul a statuat, la punctul 72 din hotararea atacata, ca nu se
poate considera ca in mod obligatoriu o asemenea marja de apreciere favorizeaza anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in raport cu altele si ca, in acest mod, confera un
caracter selectiv acordurilor de prelungire incheiate, intrucit ea se poate justifica prin diversi factori,
cum ar fi numarul de terenuri a céror exploatare este prelungita si importanta acestora, evaluatd in
raport cu terenurile aflate deja in exploatare.

In ceea ce priveste cazul in spetd, Tribunalul a statuat ci marja de apreciere conferiti de articolul 26/A
alineatul (5) din Legea minelor este de naturd sa permita autoritatii administrative sa mentina
egalitatea de tratament intre operatori dupa cum acestia se gisesc in situatii comparabile sau diferite,
prin adaptarea propunerilor sale referitoare la taxe la caracteristicile fiecarei cereri de prelungire
prezentate, si ca aceasta marja este expresia unei puteri de apreciere circumscrise de criterii obiective
care nu sunt straine de sistemul de taxe stabilit de reglementarea in cauzi. Potrivit Tribunalului,
marja de apreciere respectivd se distinge, prin natura sa, de cazurile in care exercitarea unei asemenea
marje este legatd de acordarea unui avantaj in favoarea unui operator economic, intrucét, in spetd, ea
serveste la ponderarea unei sarcini suplimentare impuse operatorilor economici pentru a tine seama
de imperativele care decurg din principiul egalitatii de tratament.

In plus, Tribunalul a aritat, la punctul 73 din hotirarea atacatd, ci din cuprinsul articolului 26/A
alineatul (5) din Legea minelor rezultd ca nivelurile taxei de prelungire si, eventual, ale taxei de
exploatare miniera majorate sunt determinate exclusiv prin acordul de prelungire, conform articolului
20 alineatul (11) din Legea minelor.

Tribunalul a concluzionat din aceasta, la punctul 74 din hotédrarea atacata, ca faptul cd nivelurile
stabilite pe an de validitate sunt rezultatul unei negocieri nu este suficient pentru a conferi acordului
din 2005 un caracter selectiv si ca situatia nu ar fi fost diferita decat daca autoritatile maghiare si-ar fi
utilizat marja de apreciere cu ocazia negocierilor care au condus la acest acord, astfel incat si
favorizeze MOL prin acceptarea unui nivel scazut al taxei fara un motiv obiectiv avind in vedere
finalitatea majorarii taxelor in caz de prelungire a autorizatiei de exploatare si in detrimentul oricarui
alt operator care sa fi incercat sa isi prelungeasca drepturile de exploatare miniera sau, in lipsa unui
asemenea operator, in prezenta unor indicii concrete privind existenta unui tratament favorabil
nejustificat rezervat MOL.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci caracterul selectiv al acordului din 2005 a fost
demonstrat de Comisie, in special avand in vedere clauza prin care s-a stabilit nivelul exact al taxei de
exploatare miniera majorate pentru fiecare dintre cei 15 ani ai duratei de validitate a acestui acord si
clauza care prevede ca aceste niveluri vor ramane neschimbate.

In aceastd privinta, Tribunalul a amintit, mai intai, la punctul 76 din hotirarea atacati, ci Legea
minelor este formulatd in termeni generali in ceea ce priveste intreprinderile care pot si beneficieze
de dispozitiile articolului 26/A alineatul (5) din legea mentionata. Tribunalul a constatat totodata la
punctul 77 din hotararea atacata ca, in decizia in litigiu, Comisia s-a limitat sa constate cd MOL era
singura intreprindere care a incheiat efectiv un acord de prelungire in sectorul hidrocarburilor. Or,
potrivit Tribunalului, acest fapt se poate explica printr-o lipsa de interes din partea altor operatori si,
asadar, prin lipsa unor cereri de prelungire ori a unui acord intre parti cu privire la nivelurile taxei de
prelungire. Tribunalul a dedus de aici cd, in aceste ultime doua ipoteze, intrucat criteriile stabilite prin
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Legea minelor pentru incheierea unui acord de prelungire sunt obiective si aplicabile oricarui operator
potential interesat care le-ar indeplini, nu se poate considera cé incheierea acordului din 2005 prezinta
un caracter selectiv.

Pe de altd parte, Tribunalul a statuat la punctul 78 din hotararea atacatd ca, atunci cand au stabilit
nivelul taxei de exploatare minierd majorate pentru fiecare dintre cei 15 ani din durata de validitate a
acordului din 2005 si au prevazut cd aceste niveluri vor raiméane neschimbate, MOL si Ungaria s-au
limitat sa aplice dispozitiile articolului 20 alineatul (11) si ale articolului 26/A alineatul (5) din Legea
minelor.

In continuare, Tribunalul a subliniat, la punctul 79 din hotirarea atacati, ca nivelurile stipulate prin
acordul din 2005 se aplica tuturor terenurilor detinute de MOL deja exploatate pe baza unei
autorizatii de exploatare, si anume 44 de terenuri cu hidrocarburi si 93 de terenuri cu gaz natural, in
timp ce prelungirea nu priveste decat 12 alte terenuri neexploatate la data incheierii acordului amintit.
In consecint, faptul ci coeficientul de majorare se situeazi sub plafonul de 1,2, mai precis intre 1,02
si 1,05, se poate explica in mod obiectiv prin importanta redusa a terenurilor vizate de prelungire in
raport cu terenurile deja exploatate in anul 2005. Or, intrucit Comisia nu a examinat acest aspect,
Tribunalul a apreciat ca nu reiese din decizia in litigiu niciun indiciu in sensul unui tratament
preferential nejustificat aplicat MOL si cd nu se poate prezuma cd MOL a beneficiat de un tratament
favorabil in raport cu orice altd intreprindere care se giseste potential intr-o situatie comparabila.

In sfarsit, Tribunalul a statuat la punctul 80 din hotirarea atacati ci, desi a mentionat existenta altor
acorduri de prelungire incheiate de intreprinderi miniere din sectorul minereurilor solide, Comisia nu
a incercat sa obtind mai multe informatii cu privire la acestea de la autorititile maghiare si nu le-a
luat in considerare in decizia in litigiu, din care reiese, pe de alta parte, ca caracterul selectiv al
masurii contestate decurge din caracterul selectiv al acordului din 2005, iar nu din natura minereurilor
extrase, din nivelul taxelor aplicabile acestor categorii de minereuri sau din imprejurarea ca aceste
niveluri nu ar fi fost modificate ulterior. Tribunalul a dedus de aici ca, prin abordarea sa, Comisia nu
a tinut seama de toate elementele de natura sa ii permita sa aprecieze dacd acordul din 2005 avea
caracter selectiv in privinta MOL, avidnd in vedere situatia creatd de alte acorduri de prelungire,
incheiate de asemenea in temeiul articolului 26/A alineatul (5) din Legea minelor.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 81 din hotararea
atacatd, ca nu se poate considera ca s-a demonstrat caracterul selectiv al acordului din 2005.

In plus, Tribunalul a precizat, la punctul 82 din hotirarea atacatd, ci majorarea taxelor in temeiul Legii
modificate a minelor, intratd in vigoare in anul 2008, a avut loc in contextul majorarii cursului mondial
al titeiului. Tribunalul a dedus de aici ca, intrucat Comisia nu a sustinut ca acordul din 2005 fusese
incheiat pentru a anticipa o majorare a taxelor de exploatare minierd, coroborarea acestui acord cu
legea modificatd amintitd nu poate fi calificata in mod valabil drept ajutor de stat in sensul articolului
107 TFUE.

Prin urmare, Tribunalul a admis actiunea MOL si a anulat decizia in litigiu.

Cu privire la recurs

Comisia invocd in sustinerea recursului un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept constiand in
aceea cd Tribunalul ar fi interpretat si ar fi aplicat in mod eronat conditia de selectivitate prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Motivul se imparte in patru aspecte.
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Observatii introductive

Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ajutor de stat in sensul
dispozitiei mentionate este necesara indeplinirea tuturor conditiilor previazute de aceasti dispozitie (a
se vedea Hotararea Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

Este astfel consacrat cd, pentru ca o masura nationald sa poata fi calificatd drept ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului
sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand, aceasta trebuie sa acorde
un avantaj selectiv beneficiarului si, in al patrulea rand, aceasta trebuie sa denatureze sau sa ameninte
sa denatureze concurenta (a se vedea Hotararea Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, este pusa in discutie doar interpretarea si aplicarea celei de a treia conditii, potrivit
careia masura in cauza trebuie sd acorde un avantaj selectiv beneficiarului.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Comisia contestd analiza efectuata de Tribunal cu privire la cadrul juridic care reglementeaza
incheierea acordului din 2005 si in special la marja de apreciere acordatd autoritatilor maghiare in
ceea ce priveste optiunea de a incheia sau de a nu incheia un acord de prelungire si in ceea ce
priveste nivelul taxei pe care o stabilesc intr-un asemenea acord.

In primul rand, Comisia arati ci examinarea marjei de apreciere acordate autoritatilor maghiare in
ceea ce priveste incheierea unui acord de prelungire, efectuatd de Tribunal la punctele 70-74 si 79-81
din hotararea atacatd, este gresitd in drept.

Astfel, Tribunalul nu ar fi constatat ca autorititile maghiare sunt tinute sa incheie un acord de
prelungire la finalul unei negocieri, ci ar fi ardtat la punctul 57 din hotarérea atacata ca, potrivit
Ungariei, ,incheierea unui asemenea acord nu era obligatorie”, iar ulterior ar fi constatat, la
punctul 77 din aceeasi hotarare, ca faptul cd MOL este singurul producator de hidrocarburi care a
incheiat un acord de prelungire se poate explica prin lipsa unui acord intre parti cu privire la
nivelurile taxei de prelungire.

Ar reiesi, asadar, din hotararea atacata ca Legea minelor confera autorititilor maghiare o marja de
apreciere care le permite sd se pronunte pro sau contra incheierii unui acord de prelungire, care nu
s-ar supune unor criterii obiective si ar fi, in consecinti, de naturd selectivai. Comisia apreciaza, in
plus, ca faptul céa intreprinderile miniere au optiunea de a solicita sau de a nu solicita o prelungire,
cum a ardtat Tribunalul la punctul 71 din hotararea atacatd, nu este pertinent in aceastd privinta.

In consecinti, concluzia dedusa de Tribunal la punctul 83 din hotirarea atacatd, potrivit cireia nu s-a
dovedit caracterul selectiv al masurii contestate, ar trebui cenzurata.
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Astfel, aceasta concluzie ar fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii si in special cu Hotérarea
Franta/Comisia (C-241/94, EU:C:1996:353, punctele 23 si 24), in care Curtea a constatat ca, prin
finalitatea si prin economia sa generald, sistemul in cauzd putea plasa anumite intreprinderi intr-o
situatie mai favorabild decat altele intrucat autoritatea competentd dispunea de o putere discretionara
care ii permitea sa isi adapteze interventia financiara in functie de diverse consideratii precum in
special alegerea beneficiarilor, valoarea interventiei financiare si conditiile acesteia. Concluzia
respectiva ar contraveni si Hotararii P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 27), in care Curtea a decis c3,
atunci cand reglementarea nationald conferd autoritatilor nationale o putere de apreciere in ceea ce
priveste modalitétile de aplicare a masurii in cauzd, deciziile autoritétilor respective nu implica o lipsa
de selectivitate decat dacd aceasta putere de apreciere este limitatd prin criterii obiective, care nu sunt
legate de sistemul instituit prin reglementarea in discutie.

In al doilea rand, Comisia sustine ci analiza Tribunalului este eronati si prin aceea ci ignori puterea
discretionara conferita autoritatilor maghiare in ceea ce priveste nivelul taxei de exploatare miniera pe
care o stabilesc intr-un acord de prelungire. Or, aceasta ar fi de natura sa confere acordului din 2005
caracter selectiv.

Potrivit Comisiei, justificirile citate de Tribunal la punctul 72 din hotédrarea atacata, potrivit carora
respectiva marja de apreciere este de natura si permitd autorititii administrative sd mentind egalitatea
de tratament intre operatori, nu sunt prezentate in cadrul legislativ national ca elemente care
determina masura in care taxa de exploatare miniera trebuie majorata si constituie, prin urmare, simple
supozitii. In consecinti, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta Curtii, in special Hotararile
Franta/Comisia (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313), DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332), P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de
Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), precum si British Telecommunications/Comisia
(C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

In plus, Comisia sustine ci, contrar a ceea ce afirma Tribunalul la punctul 72 din hotirarea atacati,
faptul ca acordul din 2005 a impus MOL o sarcina la momentul incheierii sale nu inlaturd caracterul
selectiv al acestuia.

MOL contesta argumentatia Comisiei, ardtdnd, pe de o parte, ca nu ar reiesi din hotararea atacata ca
articolul 26/A alineatul (5) din Legea minelor ofera o marja de apreciere autoritatilor maghiare in ceea
ce priveste incheierea unui acord de prelungire si, pe de altd parte, ca jurisprudenta invocatd de
Comisie nu este pertinenta in speta.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv ca, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 47 din concluzii,
cerinta selectivitatii care decurge din articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie distinsd in mod clar de
identificarea concomitentd a unui avantaj economic prin aceea ca, atunci cind Comisia a identificat
prezenta unui avantaj, privit in sens larg, care decurge in mod direct sau indirect dintr-o anumita
masura, aceasta este tinuta sa stabileasca, in plus, ca de acest avantaj beneficiaza in mod special una
sau mai multe intreprinderi. In acest scop, ii revine sarcina de a demonstra in special ci masura in
cauza introduce diferentieri intre intreprinderile care se géisesc intr-o situatie comparabila in raport cu
obiectivul urmarit. Prin urmare, este necesar ca avantajul sa fie acordat in mod selectiv si sa fie
susceptibil sa plaseze anumite intreprinderi intr-o situatie mai favorabild decat altele.

Trebuie sd se observe insa ca cerinta selectivitétii diferd dupa cum masura in cauzi este avutd in vedere

ca o schemd generala de ajutor sau ca un ajutor individual. In acest din urmd caz, identificarea
avantajului economic permite, in principiu, sd se prezume selectivitatea acesteia. In schimb, in cadrul

ECLILEU:C:2015:362 9



61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 4.6.2015 — CAUZA C-15/14 P
COMISIA/MOL

examindrii unei scheme generale de ajutor, este necesar sa se determine dacd masura in cauzd, in
pofida constatdrii ca furnizeazd un avantaj cu aplicabilitate generald, opereazd astfel exclusiv in
favoarea anumitor intreprinderi sau a anumitor domenii de activitate.

In consecinta, parametrul de comparatie pertinent pentru a dovedi selectivitatea masurii contestate in
prezenta cauzd presupunea sa se verifice dacd procedura de incheiere si de stabilire a conditiilor
acordului de prelungire a drepturilor de exploatare minierd, previzuta la articolul 26/A alineatul (5)
din Legea minelor, introduce o diferentiere intre operatorii care se gasesc, tinand seama de obiectivul
urmarit, intr-o situatie de fapt si juridica comparabild, nejustificata prin natura si prin economia
sistemului in cauza.

Rezulta din aceste consideratii cd prezenta cauzd trebuie distinsa in mod clar de cauzele care au
generat jurisprudenta mentionatd de Comisie in sustinerea argumentatiei sale, amintita la punctele 54
si 56 din prezenta hotérére, prin care urmareste sa critice analiza cadrului juridic care reglementeaza
acordul din 2005 efectuatd de Tribunal.

Astfel, cauzele amintite se refera la dispozitii de drept national prin care se acorda scutiri de impozite
sau de alte taxe (Hotararea Franta/Comisia, C-241/94, EU:C:1996:353, Hotararea Piaggio, C-295/97,
EU:C:1999:313, Hotararea DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, Hotararea P, C-6/12,
EU:C:2013:525, Hotédrarea Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, precum si
Hotarérea British Telecommunications/Comisia, C-620/13 P, EU:C:2014:2309) sau exceptii in materia
falimentului (Hotararea Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 86 din concluzii, exista o diferentd fundamentala
intre, pe de o parte, examinarea caracterului selectiv al schemelor generale de scutiri sau de reduceri,
care, prin definitie, confera un avantaj, si, pe de altd parte, examinarea caracterului selectiv al
dispozitiilor facultative de drept national care prevad impunerea unor obligatii suplimentare. In cazul
in care autoritatile nationale impun astfel de obligatii in vederea mentinerii egalitatii de tratament intre
operatori, simplul fapt ca aceste autoritati dispun de o anumita marja de apreciere definitd prin lege, iar
nu nelimitatd, cum aratd Comisia in cadrul recursului formulat, nu poate fi suficient pentru a dovedi
caracterul selectiv al schemei corespunzatoare.

In consecintd, trebuie constatat, pe de o parte, ci Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 72
din hotéréarea atacatd, ca marja de apreciere in discutie in prezenta cauzd serveste la ponderarea unei
sarcini suplimentare impuse operatorilor economici pentru a tine seama de imperativele care decurg
din principiul egalititii de tratament si se distinge, asadar, prin insasi natura sa, de cazurile in care
exercitarea unei asemenea marje este legatd de acordarea unui avantaj in favoarea unui anumit
operator economic.

Astfel, nu se poate reprosa in mod valabil Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat, la punctul 74 din hotararea atacatd, ca faptul cd nivelurile stabilite pe an de validitate a
acordului din 2005 sunt rezultatul unei negocieri nu este suficient pentru a conferi acestui acord un
caracter selectiv si ca situatia nu ar fi fost diferita decit dacd autoritatile maghiare si-ar fi utilizat
marja de apreciere astfel incat sa favorizeze MOL prin acceptarea unui nivel sciazut al taxei fara un
motiv obiectiv avdnd in vedere finalitatea majorarii taxelor in caz de prelungire a autorizatiei de
exploatare si in detrimentul oricérui alt operator care sa fi incercat sa isi prelungeasca drepturile de
exploatare miniera sau, in lipsa unui asemenea operator, in prezenta unor indicii concrete privind
existenta unui tratament favorabil nejustificat rezervat MOL.

De asemenea, pentru a stabili daca se demonstrase de catre Comisie caracterul selectiv al acordului din

2005, Tribunalul, pe de o parte, a analizat, la punctul 79 din hotararea mentionatd, nivelurile stipulate
in temeiul acestui acord si a constatat cd nu reiese din decizia in litigiu niciun indiciu in sensul unui
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tratament preferential nejustificat aplicat MOL si cd, prin urmare, nu se poate prezuma ca MOL a
beneficiat de un tratament favorabil in raport cu orice alta intreprindere care se gasea potential intr-o
situatie comparabild cu a sa in sensul jurisprudentei citate la punctul 54 din hotaréarea atacata.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat la punctul 80 din hotdrarea atacata cd, desi a mentionat ca
existau alte acorduri de prelungire in sectorul minereurilor solide, Comisia nu le-a luat in considerare
si ca, procedand astfel, aceasta nu a tinut seama de toate elementele cu ajutorul cérora ar fi fost in
masurd si aprecieze daca acordul din 2005 avea caracter selectiv in privinta MOL, avand in vedere
situatia creatd de alte acorduri de prelungire a drepturilor de exploatare minierd, incheiate de
asemenea in temeiul articolului 26/A alineatul (5) din Legea minelor.

La finalul analizei efectuate la punctele 70-74 si 79-80 din hotararea atacatd, Tribunalul a putut sa
conchidd, in mod intemeiat, la punctul 81 din aceeasi hotéarare ca, avand in vedere, in primul rand,
lipsa caracterului selectiv care caracterizeazd cadrul juridic care reglementeaza incheierea acordurilor
de prelungire a drepturilor de exploatare miniera, precum si consideratiile care justifica acordarea
unei marje de apreciere si, in al doilea rand, lipsa oricarui indiciu in sensul ca aceste autoritati ar fi
rezervat un tratament favorabil MOL in raport cu orice altd intreprindere care se gasea intr-o situatie
comparabild, nu se poate considera cd s-a demonstrat caracterul selectiv al acordului din 2005.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se constate ca Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare de drept atunci cdnd a examinat, la punctele 70-74 si 79-81 din hotararea atacata, cadrul
juridic care reglementeaza incheierea acordului din 2005.

Prin urmare, primul aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Comisia sustine ca, intrucat a statuat, la punctele 76-78 din hotararea atacatd, cd prezenta unor criterii
obiective exclude in mod necesar orice caracter selectiv, Tribunalul nu a respectat jurisprudenta Curtii
potrivit careia faptul de a se intemeia pe criterii obiective pentru a determina daca anumite
intreprinderi intrd in domeniul de aplicare al unei mésuri nationale nu conduce in mod necesar la
concluzia lipsei caracterului selectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea Spania/Comisia, C-409/00,
EU:C:2003:92, punctul 49, precum si Hotararea GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 35 si 39).

Ar trebui, in consecintd, sa se cenzureze punctele 76-78 din hotérarea atacatd, precum si concluzia pe
care Tribunalul a dedus-o din acestea la punctele 81 si 83 din aceeasi hotarare, potrivit careia nu se
poate considera ca s-a demonstrat caracterul selectiv al acordului din 2005 si al masurii contestate.

MOL arata cé argumentatia Comisiei se intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate si ca
jurisprudenta citatd de aceasta nu este pertinenta in speta.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate ca, la punctele 76-78 din hotéréarea atacata, Tribunalul a analizat cadrul juridic care
reglementeaza incheierea acordurilor de prelungire a drepturilor de exploatare minierd, inclusiv a
acordului din 2005, astfel cum rezultd acesta din articolul 26/A alineatul (5) din Legea minelor.

In acest scop, Tribunalul a examinat aspectul daca stabilirea nivelului taxei de exploatare miniera

indeplinea sau nu indeplinea criterii obiective si aplicabile oricarui operator potential interesat. Astfel,
Tribunalul a amintit, mai intai, la punctul 76 din hotédréarea atacata, ca Legea minelor este redactata in
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termeni generali in ceea ce priveste intreprinderile miniere care pot beneficia de prelungirea
drepturilor de exploatare minierd. In continuare, Tribunalul a constatat, la punctul 77 din hotirarea
mentionatd, ca imprejurarea cd MOL era singura intreprindere care a incheiat un acord de prelungire
in sectorul hidrocarburilor nu constituia in mod necesar un indiciu de selectivitate, intrucat criteriile
pentru incheierea unui astfel de acord sunt obiective si aplicabile oricarui operator potential interesat,
si cd lipsa altor acorduri poate rezulta din decizii proprii ale intreprinderilor de a nu solicita
prelungirea drepturilor de exploatare minierd. In sfarsit, Tribunalul a aratat, la punctul 78 din
hotararea atacata, ca taxele de exploatare miniera majorate stabilite pentru durata acordului din 2005
provin doar din aplicarea dispozitiilor Legii minelor.

Rezultd din aceste dezvoltari cd, atunci cand reproseazd Tribunalului ca a statuat cd prezenta unor
criterii obiective exclude in mod necesar orice caracter selectiv si cd, prin urmare, nu a respectat
jurisprudenta potrivit careia caracterul selectiv al unei anumite scheme de ajutor nu poate fi exclus
pentru simplul motiv ca beneficiarii sunt desemnati prin intermediul unor criterii obiective (Hotararea
Spania/Comisia, C-409/00, EU:C:2003:92, punctul 49, precum si Hotararea GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, punctele 35 si 39), Comisia interpreteaza in mod eronat hotérarea atacata.

In orice caz, trebuie aritat ci, astfel cum sustine MOL, in cauzele in care s-au pronuntat aceste
hotérari, Curtea a reflectat asupra problemei daca beneficiarii schemelor de ajutor de stat erau sau nu
erau desemnati prin intermediul unor criterii obiective. Astfel, in special in Hotdrdrea GEMO
(C-126/01, EU:C:2003:622), Curtea a decis cd, in pofida desemnarii in functie de criterii obiective si
aparent generale ale beneficiarilor respectivei scheme retinute de legea nationald, efectele acesteia din
urmd se manifestau in esentd in favoarea crescatorilor si a abatoarelor.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 91 din concluzii, aceastd problemd nu este in
discutie in prezenta cauza, astfel cd jurisprudenta rezultata din hotérarile amintite nu este pertinenta in
speta.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea si la al patrulea aspect ale motivului unic

Intrucat argumentatia dezvoltati in sustinerea celui de al treilea aspect al motivului unic si cea
dezvoltata in sustinerea celui de al patrulea aspect al motivului unic sunt strans legate, aceste aspecte
trebuie examinate impreuna.

Argumentele partilor

Comisia reproseazd, in esentd, Tribunalului ca a statuat, la punctele 64 si 65 din hotéaréarea atacatd, ca
existenta unui avantaj selectiv nu se poate deduce din simplul fapt ca un operator se afld intr-o pozitie
avantajoasa in raport cu alti operatori, din moment ce statul membru in cauza s-a limitat sa exercite, in
mod justificat, competenta de reglementare ca urmare a evolutiei pietei.

Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta potrivit céreia, in vederea aplicarii
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este irelevant daca situatia beneficiarului prezumat al mésurii in
cauzd s-a imbundtitit sau s-a agravat in timp (Hotdrérea Grecia/Comisia, 57/86, EU:C:1988:284,
punctul 10, precum si Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41).

Potrivit Comisiei, ceea ce este important este cd, dupa 8 ianuarie 2008, MOL era singura intreprindere
privilegiatd in ceea ce priveste nivelul taxei de exploatare minierd aplicabil terenurilor cu hidrocarburi.

12 ECLIL:EU:C:2015:362
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In plus, Comisia sustine, pe de o parte, ci, intrucat evolutia despre care este vorba consti intr-o
modificare legislativa cu privire la care statul membru putea decide dupd cum considera necesar,
abordarea urmata de Tribunal permite statelor membre sa invoce lipsa caracterului selectiv avand in
vedere metodele pe care le aplici. Pe de altd parte, la punctele 67 si 82 din hotararea atacata,
Tribunalul ar fi legat, in mod eronat, aprecierea caracterului selectiv al acordului din 2005 si, prin
urmare, al masurii contestate de intentia statului membru in cauza la incheierea acordului amintit de
a proteja unul sau mai multi operatori de aplicarea unui nou sistem de taxe, in spetd cel pus in
aplicare prin Legea modificata a minelor.

Tribunalul nu ar fi respectat astfel jurisprudenta constantda a Curtii potrivit careia articolul 107
alineatul (1) TFUE defineste interventiile statului in functie de efectele lor, independent de tehnicile
utilizate de statele membre pentru punerea in aplicare a acestor interventii (a se vedea in special
Hotédrarea Belgia/Comisia, C-56/93, EU:C:1996:64, punctul 79, Hotédrarea Belgia/Comisia, C-75/97,
EU:1999:311, punctul 25, Hotdrarea British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 89, precum si Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit,
C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 91, 92 si 98).

MOL considera ca al treilea si al patrulea aspect ale motivului unic trebuie respinse intrucat, contrar a
ceea ce afirma Comisia, punctele 64, 65, 67 si 82 din hotararea atacatd nu privesc caracterul selectiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cu titlu introductiv ca, la punctul 64 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit ca
masura contestatd este constituita din doua elemente, si anume acordul din 2005 si Legea modificata a
minelor, si a constatat ca acest acord nu implica niciun element de ajutor in sensul articolului 107
TFUE.

In acest context, Tribunalul a statuat mai intdi la punctul 64 din hotirarea atacati ci, in cazul in care
un stat incheie cu un operator economic un acord care nu implica elemente de ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE, faptul ca ulterior conditiile exterioare unui asemenea acord se modifica astfel
incat operatorul in discutie se gaseste intr-o pozitie avantajoasa in raport cu alti operatori care nu au
incheiat acorduri similare nu este suficient pentru a se putea considera cd, privite in ansamblu,
acordul si modificarea ulterioara a conditiilor exterioare acestuia constituie un ajutor de stat.

In continuare, Tribunalul a subliniat la punctul 65 din hotirarea atacati ci, in caz contrar, orice acord
pe care un operator economic l-ar incheia cu un stat si care nu implica elemente de ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE ar fi intotdeauna susceptibil si fie repus in discutie atunci cind situatia
de pe piata pe care actioneaza operatorul parte la acest acord evolueaza astfel incat sa ii confere un
avantaj precum cel expus la punctul 64 din hotararea atacatd sau atunci cdnd statul isi exercitd
puterea de reglementare in mod justificat din punct de vedere obiectiv ca urmare a unei evolutii a
pietei, respectand in acelasi timp drepturile si obligatiile care rezulta dintr-un asemenea acord.

In sfarsit, Tribunalul a statuat, la punctul 66 din hotirarea atacati, ci o coroborare de elemente
precum cea indicatd de Comisie in decizia in litigiu poate fi calificata drept ajutor de stat in cazul in
care termenii acordului incheiat au fost propusi in mod selectiv de céitre stat unuia sau mai multor
operatori, iar nu pe baza unor criterii obiective care si rezulte dintr-un text cu incidenta generala si
aplicabile oricarui operator. Tribunalul a precizat, in aceastd privintd, ca imprejurarea ca un singur
operator ar fi incheiat un acord de acest tip nu este suficientd pentru a se stabili caracterul selectiv al
acestui acord, avand in vedere cd o asemenea imprejurare poate rezulta printre altele dintr-o lipsa de
interes din partea oricdrui alt operator.

ECLIEU:C:2015:362 13
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In plus, Tribunalul a amintit, la punctul 67 din hotirarea atacati, jurisprudenta Curtii potrivit cireia, in
vederea aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE, o mésura de ajutor unica poate fi constituitd din
elemente coroborate, cu conditia ca acestea sa fie, avind in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea
lor si situatia intreprinderii la momentul interventiei lor, atat de strans legate intre ele, incat sa fie
imposibild disocierea lor (Hotdrarea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta
si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 103 si 104, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, Tribunalul a subliniat, tot la punctul 67 din hotirarea atacati, ci o coroborare de
elemente precum cea invocatd de Comisie in decizia in litigiu poate fi calificatd drept ajutor de stat in
cazul in care statul actioneaza astfel incat si protejeze unul sau mai multi operatori deja prezenti pe
piatd, incheind cu acestia un acord prin care le acordd niveluri de taxa garantate pentru intreaga
duratd a acestuia, avand in acelasi timp intentia de a-si exercita ulterior competenta de reglementare
prin majorarea nivelului taxei astfel incéat ceilalti operatori de pe piata si fie defavorizati, indiferent
daca este vorba despre operatori deja prezenti la data incheierii acestui acord sau despre operatori noi.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul a statuat, la punctul 68 din hotararea atacatd, ca era necesar
sa se examineze dacd, in spetd, Comisia a putut sa considere in mod intemeiat cd masura contestata
avea caracter selectiv.

Rezulta din ceea ce preceda ci, dupda cum sustine MOL, punctele 64-67 din hotédrarea atacati nu
privesc, prin ele insele, examinarea caracterului selectiv al acordului din 2005, ci constituie dezvoltari
preliminare care vizeaza introducerea cadrului pertinent prin prisma céruia Tribunalul a analizat daca
Comisia a considerat in mod intemeiat cd mésura contestatd era selectiva.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 107 si 114 din concluzii, prin aceste dezvoltiri
introductive, Tribunalul avea in vedere, in realitate, analiza problemei legaturilor existente intre
acordul din 2005 si Legea modificatd a minelor, asupra careia Comisia nu se pronuntase in mod
expres in decizia in litigiu, si, mai precis, evidentierea faptului ca, in lipsa unei legéturi cronologice
si/sau functionale intre aceste doua elemente, nu se putea interpreta cd ele constituiau o masura
unica.

Prin dezvoltérile introductive amintite, Tribunalul s-a limitat, prin urmare, la a aplica jurisprudenta
instituita de Curte in Hotararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si
altii (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175), la care Tribunalul a ficut de altfel trimitere in mod
expres la punctul 67 din hotdrarea atacatd, potrivit careia, intrucat interventiile statului iau forme
diverse si trebuie analizate in functie de efectele lor, nu este exclus ca mai multe interventii succesive
ale statului sa trebuiascd, in vederea aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa fie privite ca o
interventie unicd. O astfel de situatie poate apédrea printre altele atunci cind mai multe interventii
consecutive sunt, avand in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si situatia intreprinderii la
momentul acestor interventii, atat de strans legate intre ele, incat este imposibila disocierea lor.

Din aceeasi perspectiva, Tribunalul a constatat la punctul 82 din hotararea atacata ca, pe de o parte,
majorarea taxelor de exploatare miniera, intrata in vigoare in 2008, a avut loc intr-un context de
majorare a cursurilor mondiale si ca, pe de alta parte, Comisia nu a sustinut ca acordul din 2005
fusese incheiat pentru a anticipa o astfel de majorare si a dedus de aici ca coroborarea acestui acord
cu Legea modificata a minelor nu poate fi calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107
TFUE.

In consecinta, rationamentul urmat de Tribunal la punctele 64-67 si 82 din hotirarea atacati nu este
afectat de nicio eroare de drept.
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Trebuie aritat, in plus, cd afirmatia Comisiei potrivit careia ceea ce este important este cd, dupa
8 ianuarie 2008, MOL a fost singura intreprindere privilegiatd nu poate fi primita. Astfel, nu se
contestd in speta cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 46 din hotaréarea atacatd, problema dacé
masura contestatd prezintd un caracter selectiv a fost discutatd de pérti numai din perspectiva
acordului din 2005, iar nu si a Legii modificate a minelor.

Tinand seama de ansamblul elementelor care preceda, al treilea si al patrulea aspect ale primului motiv
trebuie respinse ca nefondate.

Intrucét niciunul dintre argumentele invocate de Comisie in sustinerea motivului unic de recurs nu a
fost retinut, recursul trebuie respins in integralitatea lui.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat MOL a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

ECLIEU:C:2015:362 15



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Situația de fapt
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Cu privire la recurs
	Observații introductive
	Cu privire la primul aspect al motivului unic
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al motivului unic
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea și la al patrulea aspect ale motivului unic
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



