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Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
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Hauptzollamt Regensburg

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Miinchen (Germania)]

»Taxa antidumping — Validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 al
Consiliului — Importuri de placi de ceramica din China — Alegerea Statelor Unite ca tara tertd cu
economie de piata adecvata pentru stabilirea existentei dumpingului — Stabilirea valorii normale —

Dreptul la aparare — Obligatia de motivare — Esantionare”

1. In anul 2011, Consiliul Uniunii Europene a instituit o taxd antidumping la importurile de placi de
ceramicd originare din Republica Populard Chineza (denumité in continuare ,China”).

2. Deoarece China este o tard care nu are economie de piatd, fira o valoare fiabild normala pe piata
internd, la stabilirea existentei si a marjei dumpingului institutiile Uniunii au utilizat o valoare
normald construita intr-o tara tertd care are economie de piata, si anume Statele Unite ale Americii
(denumite in continuare ,SUA” sau ,Statele Unite”). In acest scop, acestea au utilizat cifrele furnizate
de un singur producitor american, ficand ajustari pentru a tine seama de diverse diferente, fara a
oferi insa (din motive de confidentialitate in afaceri), toate detaliile ajustérilor efectuate. Atunci cdnd
au determinat nivelul de subcotare a preturilor, institutiile si-au bazat calculele de pret pe esantioane
atdit de producitori chinezi, cat si de producatori din Uniune, folosind totusi metode diferite de
esantionare in fiecare caz.

3. Un importator german a contestat taxa perceputd pentru placile pe care acesta le-a importat,
formuland obiectii cu privire la unele aspecte legate de aceste metode. Finanzgericht Miinchen
(Tribunalul Financiar din Miinchen, denumit in continuare ,instanta de trimitere”), sesizat cu
solutionarea litigiului, solicitd pronuntarea unei hotarari preliminare cu privire la validitatea
regulamentului de instituire a taxei.

4. Curtea a fost sesizata cu alte aspecte referitoare la o altd contestatie impotriva aceluiasi regulament
in cauza Bricmate (C-569/13), in care urmeaza de asemenea si ne prezentam concluziile astizi.

1 — Limba originala: engleza.
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Regulamentul de baza

5. Normele care reglementeazd instituirea taxelor antidumping sunt cuprinse in Regulamentul
nr. 1225/2009 (denumit in continuare ,regulamentul de baza”)>.

6. Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul de bazd precizeazi ci orice produs care face obiectul unui
dumping poate fi supus unei taxe antidumping in cazul in care punerea sa in liberd circulatie in cadrul
Uniunii cauzeazd un prejudiciu. Articolul 1 alineatul (2) defineste produsul care face obiectul unui
dumping ca fiind unul al carui pret de export catre Uniune este mai mic decat pretul comparabil
practicat in cadrul operatiunilor comerciale normale pentru produsul similar in tara exportatoare.

7. Articolul 2 consacri principiile si normele care guverneazi stabilirea existentei dumpingului. In
esentd, pentru un produs dat exportat dintr-o tard tertd, se stabilesc o valoare normald pe baza
preturilor plitite in cadrul operatiunilor comerciale normale de clienti independenti din tara
exportatoare si un pret de export catre Uniune. Dacd o comparare echitabila a valorilor medii aratd ca
valoarea normala depéseste pretul de export, cuantumul diferentei reprezinta marja de dumping.

8. In aceastd privinta, articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi prevede:

,In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [...], valoarea normala se
stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tard tertd care are economie de piatd sau pe
baza pretului dintr-o astfel de tara tertd catre alte téri, inclusiv catre [Uniune], sau, in cazul in care
aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului plitit efectiv sau
care urmeaza sa fie platit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzator in cazul
in care este necesar pentru ca acesta sa includd o marja de profit rezonabila.

O tara terta cu economie de piatd adecvatd se alege in mod rezonabil, tinand seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectudrii alegerii. Se tine de asemenea seama de termene
si, dupa caz, se alege o tara tertd cu economie de piatd care face obiectul aceleiasi anchete.

Partile care participa la anchetd sunt informate de indata dupa inceperea anchetei cu privire la tara
tertd cu economie de piatd respectiva si au la dispozitie zece zile pentru a-si prezenta comentariile.”

9. Articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza prevede:

»Se efectueaza o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd comparatie
se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat mai apropiate
posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteazd comparabilitatea
preturilor. In cazul in care valoarea normali si pretul de export stabilite nu pot fi comparate astfel, se
tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si
se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora. |[...]”

10. Articolul 3 (intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”) din regulamentul de bazd prevede in
special:

wlee]

2 — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (versiune codificatid) (JO L 343, p. 51, rectificare in JO L 7,
12.1.2010, p. 22).
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(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri asupra
pretului produselor similare pe piata [Uniunii] si

(b)  a efectului acestor importuri asupra industriei [Uniunii].

(3) [...] In ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor se
analizeazd daca a existat, in cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o
subcotare semnificativa a pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria [Uniunii] sau
daca aceste importuri au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea
in mod semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. [...]”

11. Articolul 6 alineatul (9) din regulamentul de bazd prevede: ,[...] o anchetd se incheie, in cazul in
care este posibil, in termen de un an. Oricum, anchetele se incheie, in toate cazurile, in termen de
cincisprezece luni de la deschiderea lor [...]".

12. Articolul 9 alineatul (4) din acelasi regulament stabileste printre altele ,regula taxei mai mici”:

,In cazul in care din constatarea definitivd a faptelor reiese ca existid dumping si prejudiciul care rezulti
din acesta si ca interesul [Uniunii] necesita o actiune [...], [se] impune o taxa antidumping definitiva
[...] Valoarea taxei antidumping nu trebuie sa depaseasca marja de dumping stabilita si trebuie sa fie
mai micd decat aceastd marjd in cazul in care aceasta taxa mai micd este suficientd pentru a elimina
prejudiciul adus industriei [Uniunii].”

13. Articolul 17 din regulamentul de bazi se referd la esantionare. Acesta prevede in special:

,(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de
produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor
disponibile in momentul selectdrii sau la cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de
exporturi care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei, tinand seama de timpul disponibil.

(2) Selectarea finald a partilor, a tipurilor de produse sau a tranzactiilor, efectuata in aplicarea
dispozitiilor referitoare la esantionare, revine Comisiei, dar este de preferat ca esantionul sa se
selecteze in urma consultérii partilor interesate sau cu consimtamantul acestora [...]

[...]

(4) In cazul in care s-a decis efectuarea esantionarii si partile alese sau unele dintre ele refuzi si
coopereze, astfel incat rezultatele anchetei pot fi semnificativ compromise, poate fi selectat un nou
esantion. Cu toate acestea, in cazul in care refuzul de a coopera persista sau in cazul in care nu se
dispune de suficient timp pentru a selecta un nou esantion, se aplica dispozitiile pertinente ale
articolului 18.”

14. Articolul 18 din regulamentul de baza se refera la lipsa cooperarii. Acesta prevede printre altele:
»(1) In cazul in care o parte interesati nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeazi

in termenele previzute in prezentul regulament sau obstructioneazd semnificativ ancheta, pot fi
stabilite constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile. [...]
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(5) In cazul in care determinirile, inclusiv cele cu privire la valoarea normals, se bazeazi pe dispozitiile
alineatului (1), in speta pe informatiile furnizate in pléngere, trebuie, cand acest lucru este posibil si
tindnd seama de termenele prevazute pentru ancheta, sa se verifice aceste informatii cu ajutorul altor
surse independente disponibile, precum listele de preturi publicate, statisticile oficiale privind importul
si evidentele vamale sau cu ajutorul informatiilor obtinute in cursul anchetei de la alte parti interesate.

Aceste informatii pot contine date pertinente privind piata mondiala sau, dupa caz, privind alte piete
reprezentative.”

15. In sfarsit, articolul 19 din regulamentul de bazi prevede printre altele:

»(1) Orice informatie de natura confidentiald (de exemplu pentru ca divulgarea ei ar avantaja in mod
semnificativ un competitor sau ar avea un efect defavorabil semnificativ pentru persoana care a
furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o) sau care este furnizatd cu titlu confidential
de citre partile unei anchete este tratatd ca atare de cétre autoritati, in cazul in care se ofera motive
intemeiate.

[...]

(4) Prezentul articol nu se opune divulgérii, de catre autoritétile [Uniunii], a informatiilor generale, mai
ales a motivelor pe baza cédrora sunt luate deciziile in temeiul prezentului regulament, nici divulgérii
elementelor de proba pe care se bazeaza autoritatile [Uniunii] in masura necesara pentru justificarea
acestor motive in cadrul procedurilor in instanta. O astfel de divulgare trebuie sa tind seama de
interesul legitim al partilor interesate pentru ca secretele lor de afaceri sé nu fie divulgate.

[...]”

Procedura si taxa antidumping

16. Taxa antidumping in discutie in procedura principald a fost instituita initial prin Regulamentul
nr. 258/2011 (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”)® si confirmatid ulterior prin
Regulamentul nr. 917/2011 (denumit in continuare ,regulamentul definitiv’ sau ,regulamentul
atacat”)*.

17. La data de 19 iunie 2010, in urma unei plangeri depuse de Federatia Europeand a Producatorilor de
Placi Ceramice (denumita in continuare ,CET”), Comisia a notificat deschiderea unei proceduri
antidumping privind importurile de plici ceramice originare din China®.

18. La data de 16 martie 2011, Comisia a adoptat regulamentul provizoriu, care a instituit la articolul 1
alineatul (1) o taxa antidumping provizorie la importurile de ,placi si dale din ceramica smaltuite sau
nesmaltuite pentru pavaj sau pentru acoperit peretii; cuburi si articole similare din ceramica smaltuite
sau nesmaltuite pentru mozaicuri, chiar pe suport, care intrd in prezent sub incidenta codurilor NC
[6907 10 00], 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 93 si 6908 90 99, originare din [China]”. Potrivit articolului 1 alineatul (2),
nivelul taxei aplicabil unor astfel de produse fabricate de anumite societati mentionate varia intre
26,2 % si 36,6 %, aplicandu-se o cotd de 73 % produselor fabricate de toate celelalte societiti.

3 — Regulamentul (UE) nr. 258/2011 al Comisiei din 16 martie 2011 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de placi
ceramice originare din Republica Populara Chineza (JO L 70, p. 5, rectificare in JO L 143, 31.5.2011, p. 48).

4 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de colectare definitivdi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de plici de ceramica originare din Republica Populara Chineza
(O L 238, p. 1).

5 — JO C 160, p. 20 (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).
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19. In acest regulament, deoarece China este o tari firi economie de piati, Comisia a construit
valoarea normald, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd, pe
baza datelor furnizate de un producator dintr-o tard terta analoga cu economie de piatd, si anume
SUA. Pentru a evalua subcotarea preturilor, Comisia a utilizat de asemenea cifrele obtinute de la
esantioane de producdtori atat chinezi, cat si din Uniune, potrivit articolului 17 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, insa a selectat esantioanele prin douad metode diferite.

20. La data de 12 septembrie 2011, Consiliul a adoptat regulamentul definitiv, care a instituit la
articolul 1 alineatul (1) o taxd antidumping definitiva la importurile produselor identice cu cele
mentionate in regulamentul provizoriu. Potrivit articolului 1 alineatul (2), nivelul taxei definitive varia
intre 26,3% si 36,5% pentru produsele fabricate de societdtile enumerate, aplicindu-se o cotd de
69,7 % produselor fabricate de toate celelalte societati.

21. In preambulul acestui regulament, Consiliul a respins diverse critici in ceea ce priveste alegerea
SUA ca tara terta analogd, utilizarea datelor furnizate de un singur furnizor din aceasta tard si
ajustarile facute acestora, precum si in ceea ce priveste diferenta existenta intre metodele de
esantionare.

22. Vom expune rationamentul detaliat din aceste doua regulamente in contextul fiecarui aspect al
intrebarii adresate la care acesta se refera.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

23. In luna iulie 2011, Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (denumiti in continuare
»Fliesen-Zentrum”) a importat placi de ceramica fabricate in China incadrate la codul NC 6907 90 20
pe care le-a declarat la Hauptzollamt Regensburg (Biroul Vamal Principal din Regensburg, denumit in
continuare ,HZA”). La data de 2 august 2011, HZA a emis o decizie privind taxele vamale si TVA-ul la
import datorate prin care s-a solicitat societatii Fliesen-Zentrum sa constituie o garantie pentru taxa
antidumping provizorie de 32,3 %, care se ridica la 9479,09 euro, garantie care a fost platita de
Fliesen-Zentrum.

24. La data de 5 august 2011, Fliesen-Zentrum a formulat o contestatie impotriva deciziei respective,
pe care HZA a respins-o la 19 octombrie 2011.

25. La data de 4 noiembrie 2011, HZA a evaluat definitiv taxa antidumping la 9 479,09 euro, care a fost
compensatd in intregime cu garantia deja platitd. Fliesen-Zentrum a depus o alta contestatie impotriva
acestei evaludri, pe care HZA a respins-o la 3 februarie 2010.

26. Fliesen-Zentrum a introdus, la instanta de trimitere, o actiune impotriva evaluarii, punand in
discutie validitatea regulamentului definitiv.

27. Instanta de trimitere a considerat ca sunt plauzibile patru dintre motivele invocate de
Fliesen-Zentrum in aceastd privinta:

— in primul rand, alegerea SUA ca tard terta analogd a fost nelegala prin faptul cd erau disponibile
alte téri terte cu economie de piatd mai comparabile intr-un grad mai ridicat cu China, insd au fost

ignorate;

— in al doilea rand, stabilirea valorii normale pe baza cifrelor furnizate de un singur producétor
american a fost nelegald;
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— in al treilea rand, nu au fost puse la dispozitie anumite date in vederea stabilirii valorii normale si
nu au fost explicate anumite ajustari, incalcandu-se astfel dreptul la aparare al partilor interesate si
obligatia de motivare;

— in al patrulea rdnd, modul in care au fost selectate esantioanele de producatori chinezi si de
producatori din Uniune, dar si de importatori din Uniune a denaturat rezultatele si a fost, prin
urmare, nelegal.

28. Dupa analiza acestor motive, instanta de trimitere a considerat necesar si solicite pronuntarea unei
hotarari preliminare cu privire la intrebarea: ,[regulamentul definitiv] este valid?”.

Consideratii introductive

29. Intrebarea instantei de trimitere este simpld si de o naturd generald. Aceasta nu identifici niciun
motiv specific al unei posibile lipse de validitate cu privire la care instanta de trimitere solicitd
pronuntarea unei hotdrari. Cu toate acestea, preocuparea acestei instante vizeazd in mod clar cele
patru motive evidentiate in decizia de trimitere.

30. Fliesen-Zentrum, Consiliul si Comisia au depus, toate, observatii scrise si au prezentat argumente
orale in sedinta din 3 decembrie 2014, abordand aceste patru motive in mod individual, la fel cum
vom proceda si noi.

31. Fliesen-Zentrum a avansat insd doua motive suplimentare pentru care regulamentul atacat ar putea
fi declarat nevalid, niciunul dintre acestea nefiind mentionat in decizia de trimitere. Mai mult, Comisia
a anticipat si a solicitat sd se respinga anumite argumente invocate de Fliesen-Zentrum spicuite din
dosarul instantei de trimitere.

32. In plus, in timp ce fiecare dintre cele patru motive de nevaliditate invocate in decizia de trimitere
poate fi abordat in mod independent, primele trei privesc, toate, modul in care a fost stabilitd o
valoare normala construita si toate ridicd probleme in ceea ce priveste caracterul adecvat al motivarii
cuprinse in regulamentul provizoriu si in cel definitiv. Consideram ca aceste caracteristici comune
ridica probleme de ordin general in ceea ce priveste atat intinderea, cat si intensitatea controlului
exercitat de Curte.

Motive neinvocate in decizia de trimitere

33. Nu consideram cé motivele suplimentare invocate de Fliesen-Zentrum si de Comisie in prezenta
procedura ar trebui examinate de Curte.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura stabilita la articolul 267 TFUE este intemeiata pe o
separare clara a functiilor intre instantele Uniunii si Curte. Numai instanta nationala care judeca litigiul
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta si aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In plus, articolul 267 TFUE nu instituie o cale de atac deschisi partilor
dintr-un litigiu pendinte la o instanta nationald, astfel incit Curtea nu este obligatd si examineze
problema validitétii dreptului Uniunii doar pentru motivul cad una dintre pérti a invocat acest aspect
in observatiile sale scrise. Prin urmare, nu este necesar si se examineze motivele neavute in vedere de
instanta de trimitere®.

6 — Hotaréarea Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, punctele 26-28 si jurisprudenta citata).
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Intinderea controlului exercitat de Curte

35. Astfel cum s-a subliniat atit in decizia de trimitere, cat si in observatiile prezentate Curtii, rezulta
dintr-o jurisprudentd constanta cd alegerea tirii analoge intrd in sfera puterii de apreciere de care
dispun institutiile Uniunii atunci cand analizeaza situatii economice complexe, desi exercitarea acestei
puteri de apreciere nu este sustrasid controlului jurisdictional si [potrivit articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de bazi] alegerea trebuie sd fie facutd in mod rezonabil’. Potrivit acestei
jurisprudente, intinderea controlului exercitat de Curte asupra alegerii unei tiri analoge este, asadar,
relativ limitata.

36. In prezenta cauzi, sunt puse in discutie nu doar alegerea SUA ca tard analogi pentru China, ci si
folosirea datelor provenind de la un singur producitor din SUA. Referitor la acest ultim aspect,
Curtea a admis ca, in cazul in care este necesar, o valoare normala construita poate fi stabilita pe baza
cifrelor provenind de la un singur producitor®.

37. Cu toate ca cele doud aspecte sunt distincte, ar putea pérea surprinzator faptul ca valoarea normala
pentru produsele tuturor producatorilor de placi ceramice din toatd China trebuie sa fie calculata pe
baza datelor furnizate de un singur producitor din SUA, in conditiile in care aceasta tard are un venit
pe cap de locuitor semnificativ mai mare decat cel al Chinei’, dar produce mai putin de 1/30 din
aceeasi cantitate de placi'’.

38. In prezenta unei astfel de anomalii prima facie, consideraim ci Curtea nu trebuie si limiteze
intinderea controlului sau mai mult decat este necesar, in conformitate cu jurisprudenta sa anterioara.
In special, aceasta trebuie si verifice cu atentie daci institutiile au omis sa ia in considerare elemente
esentiale in vederea stabilirii caracterului adecvat al tarii pentru care s-a optat si daca elementele din
dosar au fost examinate cu toatd diligenta necesara''.

39. Pe de alta parte, este de asemenea necesar sa se aiba in vedere intinderea exactd a obligatiei de
motivare a institutiilor in contextul dat.

Nivelul controlului exercitat de Curte cu privire la obligatia de motivare

40. Curtea a subliniat periodic ca regulamentele antidumping au o natura duald, de acte cu caracter
legislativ si de acte care pot privi direct si individual anumiti operatori economici'.

41. In Petrotub®, o cauzi in care un regulament antidumping a fost contestat de persoanele vizate in
mod direct si individual de acesta, Curtea a statuat: ,motivarea [...] trebuie s mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei [...], astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente a [Uniunii] sa isi exercite controlul.
Cerinta [...] trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acest act. [...]”

7 — A se vedea de exemplu Hotérérile Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctele 11 si 12), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punctele 10
si 11) si GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 22).

8 — A se vedea Hotararea Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 15).

9 — A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii si nota de subsol 26 de mai jos.

10 — A se vedea considerentul (51) al regulamentului provizoriu, enuntat la punctul 48 de mai jos si la nota de subsol aferenta.

11 — A se vedea Hotararile Nolle/Hauptzollamt Bremen-Freihafen (C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 13) si Rotexchemie/Hauptzollamt
Hamburg-Waltershof (C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 12).

12 — A se vedea de exemplu Hotdrarea Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 75 si jurisprudenta citatd). Un regulament de punere in
aplicare precum regulamentul definitiv trebuie considerat in prezent ,act normativ”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a
se vedea Hotérarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 50-60, si Ordonanta
Bricmate/Consiliul, T-596/11, EU:T:2014:53, punctele 65-66).

13 — Hotérarea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 81).
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42. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat de asemenea in mod constant in sensul cd intinderea
obligatiei de motivare depinde de natura actului in cauza si cd, atunci cand este vorba despre un act
destinat unei aplicari generale, preambulul se poate limita sa mentioneze, pe de o parte, situatia de
ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte, obiectivele generale pe care isi
propune sa le atinga .

43. In speta, regulamentul atacat este, in principiu, un act normativ cu aplicabilitate generala. Acesta ii
priveste totusi direct si individual pe exportatorii ale ciaror produse sunt afectate si pe orice importatori
aferenti care au calitatea procesuala activa si il conteste direct la Tribunal®. In lipsa masurilor de
executare, si alte persoane pe care regulamentul ar putea si le priveascid direct ar putea si il
conteste’. Insi regulamentul nu priveste in mod individual societatea Fliesen-Zentrum (care, in
calitate de importator independent, neimplicat in ancheta antidumping, nu se incadreaza in niciuna
dintre categoriile mentionate) si presupune masuri de executare (instituirea taxelor antidumping asupra
importurilor) — care fac obiectul contestatiei formulate de Fliesen-Zentrum la instanta nationald. Prin
urmare, in cazul in care Fliesen-Zentrum ar fi incercat sa formuleze o actiune la Tribunal, aceasta ar
fi fost respinsa ca inadmisibila .

44, In aceasta privinta, nu consideram relevanta afirmatia facuti de Fliesen-Zentrum in sedinta potrivit
céreia aceasta face parte dintr-un grup de societati detinut de membrii aceleiasi familii, din care o altd
societate (Cera-Net, cu sediul in Luxemburg) a luat parte la procedura antidumping. O astfel de
imprejurare (presupundnd cd ar fi doveditd) nu poate conferi societitii Fliesen-Zentrum calitatea
procesuala activa necesara pentru a contesta regulamentul atacat direct la Tribunal, in acelasi mod in
care procedeazi o persoana vizati in mod individual. Intr-adevir, Fliesen-Zentrum nu a incercat si
formuleze o astfel de contestatie.

45. Se ridica, asadar, intrebarea dacd, in cazul in care o parte care are calitate procesualda activa
contestd un regulament de instituire a unei taxe antidumping direct la Tribunal, o obligatie mai stricta
de motivare mai detaliata ar trebui sa determine un nivel mai ridicat de control, in timp ce, in cazul in
care Curtea analizeaza o cerere de decizie preliminard formulata in cadrul unei proceduri nationale
initiate de o parte vizata, dar nu in mod direct sau individual, de acelasi act, nivelul de control al
motivarii ar trebui sd fie mai scazut.

46. Considerdam ca exista o diferenta intre cele douad situatii si cd, in ultima situatie, Curtea nu trebuie
sa trateze actul ca pe o decizie, ci mai curdnd ca pe un act normativ cu aplicabilitate generala. Nivelul
mai ridicat de control care trebuie si fie aplicat de Tribunal atunci cand o actiune directa este
admisibila ar putea conduce la anulare numai fatd de reclamantul din cauza cu care este sesizat'®. In
schimb, declararea de catre Curte a nevaliditatii actului in cadrul unei hotéréri preliminare ar produce
efecte erga omnes, iar controlul obligatiei de motivare ce revine institutiilor trebuie sa se bazeze pe
aceastd premisa.

47. Prin urmare, vom examina in continuare pe rand fiecare dintre cele patru motive posibile de
nevaliditate invocate in decizia de trimitere, in lumina consideratiilor pe care le-am prezentat mai sus.

14 — A se vedea de exemplu Hotéirarea BeusGmbH/Hauptzollamt Miinchen (5/67, EU:C:1968:13, referitoare la o taxd compensatorie asupra
importurilor) si Hotdrarea Spania/Consiliul (C-284/94, EU:C:1998:548, punctul 28, referitoare la contingentele la import).

15 — Ca de exemplu in Hotararea Guangdong Kito Ceramics si altii/Consiliul (T-633/11, EU:T:2014:271).

16 — A se vedea de asemenea Hotarérea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 30-32 si jurisprudenta citata).
17 — A se vedea Ordonanta Bricmate/Consiliul (T-596/11, EU:T:2014:53, punctele 61-75).

18 — A se vedea de exemplu Hotéararea Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctele 21-27).
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Alegerea SUA ca tara terta analoga
Regulamentele antidumping

Regulamentul provizoriu

48. In considerentele (46)-(52) s-a explicat alegerea SUA in vederea aplicirii articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de baza:

,(46) In avizul de deschidere, Comisia a indicat intentia sa de a utiliza SUA drept tard analogi adecvati
pentru stabilirea valorii normale pentru China si a invitat partile interesate sd prezinte observatii in
acest sens.

(47) Au fost primite o serie de observatii, iar alte cateva tari au fost propuse ca alternativi, in special
Brazilia, Turcia, Nigeria, Thailanda si, in final, Indonezia.

(48) Prin urmare, Comisia a hotarat sa solicite cooperarea producatorilor cunoscuti din aceste tari,
inclusiv din SUA. Totusi, doar doi producitori ai produsului in cauzd din SUA au raspuns la
chestionare. De asemenea, un producitor din Thailanda a furnizat un raspuns incomplet la chestionar
si, in orice caz, gama sa de produse nu este pe deplin comparabila cu cea a producatorilor chinezi
cooperanti.

(49) Ancheta a aritat ca SUA este o piatd competitivd pentru produsul in cauza. Mai multi producétori
isi desfasurau activitatea pe piata internd din SUA, iar volumele importurilor erau ridicate. Ancheta a
aratat, de asemenea, cd placile ceramice originare din China si din SUA prezintd, in esenta, aceleasi
caracteristici fizice si utilizari si ca procesele de productie sunt similare.

(50) S-a afirmat cd, intrucat piata americand este caracterizatd in principal de importuri, placile
ceramice fabricate in SUA si cele fabricate in China acopera segmente de piatd diferite. Prin urmare,
tipurile de produse fabricate intern, care ar servi drept baza pentru stabilirea valorii normale, nu ar
putea fi comparate cu tipurile de produse exportate de China in Uniune. Cu toate acestea, ancheta a
aratat cd productia americand acopera o gama larga de tipuri de produse comparabile celor fabricate
in si exportate din China, astfel cum s-a precizat la considerentul (49) de mai sus.

(51) S-a subliniat, de asemenea, ca SUA este un actor relativ minor pe piata mondiala de placi
ceramice. Cu toate acestea, circa 600 de milioane m*["® ] au fost fabricate intern in 2009, o cantitate
consideratid semnificativd. In scop comparativ, China, cel mai mare producitor la nivel mondial, a
fabricat [2 000 de milioane] m* in aceeasi perioada.

(52) Una dintre parti a afirmat ca SUA a aplicat standarde de calitate stricte si a creat in mod eficace
bariere netarifare pentru importurile din China. Cu toate acestea, ancheta a aritat ca, astfel cum s-a
mentionat anterior, volumele importurilor din China in SUA au fost ridicate si au reprezentat un
segment major din consumul intern al SUA. Prin urmare, argumentul potrivit ciruia barierele
netarifare din SUA afecteazd importurile si, astfel, concurenta a fost respins.”

19 — Corectata ulterior la cantitatea de 60 milioane m® — a se vedea considerentul (58) al regulamentului definitiv, enuntat la punctul 49 de mai
jos.
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Regulamentul definitiv

49. Acelasi aspect a fost abordat in considerentele (55)-(72):

,(55) In observatiile lor, doi importatori au contestat alegerea [SUA] ca tara analogi, afirmand cia SUA

(56)

(59)

10

sunt inadecvate ca tara analogd din cauza productiei lor proprii nesemnificative, precum si din
cauza lipsei lor de competitivitate pe piata mondiald. In continuare, acestia au afirmat ci SUA
au fost selectate in mod nerezonabil, sustinand cé lipsa de tari analoge alternative a fost cauzata
de presiunea nejustificata a asociatiei de producatori din Uniune asupra producatorilor din alte
tari posibil analoge, pentru a descuraja posibila lor cooperare. Doi importatori au afirmat ca o
serie de informatii din cateva téari posibil cooperante nu au fost luate in considerare de Comisie
si cd datele disponibile publicului de la asociatiile nationale sau transnationale de producétori
din téri terte nu au fost luate in considerare.

Pentru a aborda mai intai ultimul argument, se reaminteste faptul ca, pentru a efectua investigatia
nivelului de dumping practicat, sunt necesare informatii specifice unei anumite societati. Prin
urmare, argumentul a fost respins.

Cu privire la acuzatiile de presiune nejustificatd din partea asociatiei producatorilor din Uniune
pentru a descuraja cooperarea, se observd ca nu a fost furnizat niciun element de proba. Prin
urmare, a fost necesar ca aceste observatii sa fie respinse.

Aceiasi importatori au afirmat, de asemenea, ca volumul productiei anuale de placi de ceramica in
SUA a fost de aproximativ 60 de milioane m* pe an, si nu de 600 de milioane m* astfel cum s-a
mentionat in considerentul (51) al regulamentului provizoriu. Aceasta afirmatie a fost verificats,
dovedindu-se corecta.

In ceea ce priveste oportunitatea alegerii SUA ca tari analog, avand in vedere nivelul semnificativ
mai scizut al productiei, ar trebui subliniat faptul ca piata Statelor Unite este foarte competitiva
(existd mai multe societiti de productie locale, iar cantitatile importate sunt importante). Mai
mult, dupd cum s-a mentionat in considerentul (52) al regulamentului provizoriu, nu existd nicio
dovada privind existenta unei bariere netarifare care ar putea constitui o piedica semnificativa
pentru concurenta pe piatd. In aceste conditii, in ciuda volumului de productie mai redus,
concluzia generald ca SUA reprezinta o tard analogd adecvatd raméane neschimbata.

Doi importatori au afirmat cd preturile unitare de vanzare pe piata interna a SUA a placilor
produse in SUA au fost mult mai mari decat cele de pe piata Uniunii si atunci cand sunt
comparate cu preturile de export conduc la presupunerea existentei unor practici de dumping.
Acest argument a fost considerat irelevant pentru prezenta procedura, deoarece orice astfel de
alegatii, presupunand cd ar exista elemente de proba prima facie pentru a le atesta, ar putea fi
examinate in mod amanuntit numai intr-o procedura antidumping separatd referitoare la SUA.
Prin urmare, argumentul a fost respins.

Acesti importatori au afirmat in continuare cé volumele de export ale SUA au fost limitate. Acest
argument a fost considerat irelevant in alegerea térii analoge, deoarece datele térii analoge sunt
utilizate pentru a stabili valoarea normald, si nu preturile de export. Prin urmare, argumentul a
fost respins.
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In urma notificirii concluziilor finale, o asociatie de importatori a formulat numeroase obiectii. In
primul rand, acestia au sustinut cd volumul de vanziri presupus scazut al producitorilor
americani pe piata lor internd in raport cu volumul exporturilor chineze catre Uniune ar face din
SUA o tari analogi necorespunzitoare din punct de vedere al pietii. In aceasti privinta, la
examinarea tdrilor analoge posibile, nivelul concurentei in aceste tari este, inter alia, unul dintre
elementele analizate. Faptul de a avea niveluri similare ale vanzarilor interne ale industriei
nationale si ale importurilor din tara supusa anchetei nu reprezinta, pentru o tard, o conditie
prealabild pentru a fi considerati o tard analogi adecvati. In privinta acestor afirmatii, pentru
prezenta ancheti, dupd cum se mentioneazid la considerentul (59), piata americand a fost
considerati suficient de competitivi pentru a constitui o alegere adecvati. In aceste conditii,
obiectia este respinsa.

Conform unei alte obiectii a asociatiei importatorilor, nivelul considerabil al importurilor pe piata
SUA nu reprezinti un argument pertinent pentru alegerea SUA ca tari analogi. In ceea ce
priveste aceasta obiectie, ar trebui remarcat faptul cd nivelul importurilor este, intr-adevar, unul
dintre factorii importanti examinati la selectarea unei tari analoge corespunzitoare. Combinatia
intre productia internad si volumele ridicate ale importurilor contribuie la o piatd competitiva,
astfel cum se mentioneazi in considerentul (59). In aceste conditii, aceastd obiectie este respinsa.

Asociatia a afirmat, de asemenea, cd, deoarece pretul mediu intern de vanzare in SUA al placilor
de ceramicd produse pe piata internd a fost, se pare, de cateva ori mai mare decat pretul
importurilor in Uniune provenite din China, produsul din SUA nu reprezinta un «produs
similar» cu produsul importat din China. In aceasti privinta, faptul ci aceste doud preturi difera
nu este un motiv pentru a considera ca produsul american nu este similar cu produsul in cauza.
Astfel cum se mentioneaza in considerentul (32) al regulamentului provizoriu, s-a constatat ca
produsul in cauzd si, inter alia, produsul fabricat si vandut pe piata internd din SUA prezinta
aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazi, precum si aceleasi utiliziri de bazi. In aceste
conditii, produsele sunt considerate similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
de baza. Prin urmare, afirmatia asociatiei este respinsa.

In sfarsit, asociatia a intrebat de ce, in absenta cooperirii din partea unor tiri terte, altele decat
SUA, Uniunea nu a fost considerati ca fiind o tard analogd adecvati. In aceasta privints, avand in
vedere faptul ca SUA a fost consideratd tara analoga adecvatd, astfel cum se mentioneaza in
considerentul (59), nu a aparut necesitatea de a analiza alte piete corespunzatoare posibile.
Obiectia asociatiei a fost, prin urmare, respinsa.

In lipsa altor comentarii, se confirma faptul ci alegerea Statelor Unite ca tari analogi a fost
corespunzitoare si rezonabila in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd, considerentele (45)-(54) din regulamentul provizoriu fiind, prin urmare,
confirmate.”

Argumente si observatii

50. Instanta de trimitere indica trei grupe de factori care, in opinia sa, ar putea sa conduca la concluzia
ca alegerea SUA a fost nevalida: piata de placi americana si cea chineza difera in mod semnificativ,
producatorii americani exportand foarte putin si aprovizionidnd doar o micd parte din segmentul
superior al pietei interne, cele trei sferturi din segmentul inferior fiind aprovizionate in principal din
importuri; nu este evident faptul ca Comisia a investigat in mod exhaustiv alte potentiale tari analoge
(in special Brazilia, Turcia, Nigeria, Thailanda si Indonezia) si nu exista nicio indicatie potrivit careia
aceasta a tinut cont de alte informatii statistice disponibile in mod public pentru a-si ghida alegerea.
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51. Fliesen-Zentrum invoca in mare masurd aceleasi consideratii si citeaza in detaliu punctele 79, 97
si 103-119 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza GLS*. Aceasta concluzioneazi
cd Comisia a primit suficiente argumente si a avut la dispozitie suficiente informatii pentru a preciza
cd SUA nu era o tard analogd adecvatd pentru obiectivele anchetei sale, insd nu a depus eforturi
suficiente pentru a determina o tara alternativa. Fliesen-Zentrum considera cd acest lucru a constituit
o eroare vaditd de apreciere si o incalcare a normelor de drept de rang superior, si anume articolul 2
alineatul (7) litera (a) si articolul 18 alineatul (5) din regulamentul de baz.

52. In sedinta, Fliesen-Zentrum a subliniat ci dumpingul nu trebuie si fie asimilat cu dumpingul
social, pe care l-am inteles ca desemnand faptul cd un produs nu poate fi considerat ca face obiectul
unui dumping, in sensul legislatiei antidumping, atunci cand pretul sau este sciazut pentru simplul
motiv ca costurile fortei de muncd sunt scizute, precum si ca preturile de vanzare ale productiei
americane vandute in SUA au fost in mod necesar formate, in mare masurd, pe baza costurilor fortei
de munca din SUA care erau mai ridicate decét cele din China.

53. Counsiliul considerd ca atat preambulul regulamentului provizoriu, cat si cel al regulamentului
definitiv furnizeaza suficiente informatii pentru a risipi indoielile instantei de trimitere.

54. Acesta subliniaza cd o valoare normald construitd trebuie sa se bazeze pe cifre verificabile si
verificate obtinute de la producatori individuali, nu pe statistici macroeconomice disponibile in mod
public. Preambulul regulamentului provizoriu precizeaza cd Comisia s-a straduit s obtina astfel de
cifre de la producatori din toate tarile mentionate, dar a obtinut raspuns doar de la un producator
thailandez si de la doi producatori americani, fiind utilizabil numai raspunsul unuia dintre producatorii
americani. Comisia nu are la dispozitie niciun mijloc de a obtine informatii de la producatori din tari
terte nesupuse anchetei care opteazd sa nu coopereze. Aceasta a facut tot ce i-a stat in putere pentru
a constata faptele si pentru a le examina cu toata diligenta necesara, astfel cum prevede Hotérarea
GLS™.

55. In orice caz, Consiliul sustine ci unele dintre tirile sugerate (Turcia si Emiratele Arabe Unite, de
exemplu) ar fi neadecvate din diverse motive, precum disponibilitatea cifrelor sau comparabilitatea
pietelor. In schimb, piata americani a permis comparabilitatea in ceea ce priveste piata, productia si
importurile. Productia depasea pragul acceptat de 5% din exporturile din China citre Uniune. In plus,
tipurile de produs in cauza erau in mare mdsura comparabile, fapt atestat de numarul de control al
produsului (denumit in continuare ,,NCP”).

56. Comisia incepe prin a expune trei principii directoare care decurg din jurisprudenta in materie*.
In primul rand, institutiile Uniunii trebuie sa examineze din oficiu care dintre tirile terte cu economie
de piata prezinta caracteristicile adecvate, iar Comisia trebuie sa depund un efort suficient pentru a gési
producitori din acele tiri dispuse si coopereze. In al doilea rand, odati ce au gisit astfel de
producatori, institutiile trebuie sa aleaga in mod rezonabil tara adecvatd, tindnd seama de toate
informatiile utile disponibile in acel moment. Aceasta alegere se inscrie in marja larga de apreciere de
care dispun institutiile in aprecieri economice complexe, supusa doar unui control jurisdictional
restrans; in special, nu este necesar ca in tara analogd si se stabileasca conditii identice in toate
privintele, desi trebuie sd se tina seama de comparabilitatea metodelor de productie si de
disponibilitatea materiilor prime. In sfarsit, institutiile nu sunt obligate si ia in considerare toate tirile
propuse de partile participante la o procedura antidumping, dar trebuie sa examineze elementele de
probad care le sunt prezentate.

20 — Concluziile prezentate in cauza GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
21 — Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 30).

22 — Pe langd hotararile citate la nota de subsol 7 de mai sus, Comisia se refera la Hotdrarea Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul
(C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295).
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57. In schimb, Comisia analizeazid pe rand cele trei indoieli exprimate de instanta de trimitere,
mentionand totodata faptul cd preambulul regulamentului provizoriu si cel al regulamentului definitiv
furnizeaza, in opinia sa, o justificare suficienta.

58. In ceea ce priveste diferentele existente intre piata chinezi si cea americani, problema nu este daci
astfel de diferente exista, ci dacd acestea dau nastere la indoieli cu privire la caracterul adecvat al SUA
ca tard analoga®. In acest caz, nivelul ridicat de concurenta si gama larga de produse comparabile cu
cele exportate din China fac din aceasta o alegere potrivitd. Producatorii americani sunt competitivi,
iar productia lor depéseste in mod considerabil 5% din exporturile chineze catre Uniune, lucru pe
care Curtea l-a considerat suficient pentru a stabili comparabilitatea®.

59. Odata ce institutiile au stabilit cd SUA este o tard analogd adecvatd, nu este necesar si se analizeze
daca alte tari ar fi putut fi chiar mai adecvate. Celelalte indoieli ale instantei de trimitere devin, asadar,
irelevante, cu toate acestea, Comisia le analizeaza.

60. In ceea ce priveste investigarea altor potentiale tiri analoge, Comisia a depus eforturi pentru a
contacta producitori din toate tarile propuse de partile care au participat la anchetd, in special din
Brazilia, insd nu a putut obtine cooperarea, chiar si cu ajutorul avocatului (uneia dintre) aceste parti.
Comisia nu avea obligatia de a cauta, din oficiu, alte tari posibile, pe baza datelor disponibile in mod
public; odata ce a gasit o tard adecvata, aceasta nu are obligatia de a examina alte posibilitati, cel putin
dacé acestea nu sunt propuse de parti.

61. In ceea ce priveste utilizarea datelor disponibile in mod public pentru stabilirea valorii normale,
Comisia subliniaza ca pot fi utilizate numai informatiile specifice societatilor si ca datele statistice cu
caracter mai general pot sa nu reflecte cu acuratete tranzactiile efective. Astfel de date pot fi utilizate
numai in cazul in care este imposibil sa se gaseasca un producitor dispus si coopereze.

Apreciere

62. Dupd cum subliniazd instanta de trimitere, Curtea apreciaza ca alegerea tarii analoge intra sub
incidenta puterii de apreciere de care dispun institutiile atunci cdnd analizeaza situatii economice
complexe. Intinderea oricarui control exercitat fie de Tribunal, fie de Curte este, asadar, limitata.

63. Cu toate acestea, au existat critici in ceea ce priveste tendinta institutiilor Uniunii de a prefera SUA
ca tard analogd®. Aceste critici sunt legate in special de numarul mare de cazuri in care SUA a fost
utilizata ca tarda analogd pentru China, in pofida diferentei care existd intre nivelurile de dezvoltare
economica dintre cele doua tiri*, si de probabilitatea ca doar acei exportatori din tarile care au
economie de piatd cu costuri mai mari (cu valoare normald mai mare), spre deosebire de exportatorii
din tarile care nu au economie de piatd, sa aiba un interes sd coopereze, de vreme ce numai datele lor
vor conduce la taxe antidumping mai mari asupra exporturilor concurente din térile fara economie de
piata®.

23 — Hotararea Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 32).
24 — Hotararea Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctul 31).

25 — A se vedea de exemplu Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, mai 2012, p. 12-13, realizatd de
Trade Policy Unit of the Department for Business Innovation and Skills in colaborare cu Department for International Development din
Regatul Unit, precum si Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations,
2013, realizata de Kommerskollegium (Consiliul National pentru Comert) din Suedia.

26 — Cifrele publicate de Banca Mondiald (http://data.worldbank.org) arati, pentru perioada 2009-2010 (care acopera perioada de anchetd
corespunzitoare procedurii antidumping din prezenta cauza), un venit national brut pe cap de locuitor, calculat pe baza paritatii puterii de
cumpadrare, de 8 110 pana la 9 000 pentru China si de 47 490 pand la 49 090 pentru SUA, exprimat in dolari internationali actuali.

27 — Aceasta problemd pare si devind mai putin relevanta la 15 ani de la aderarea Chinei, deoarece nu va mai fi usor pentru alti membri ai
Organizatiei Mondiale a Comertului (denumitd in continuare ,OMC”) si trateze China ca pe o tard care nu are economie de piatd (a se
vedea punctul 15 din  Protocolul ~de aderare a Chinei la OMC, disponibil pe pagina de internet
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).
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64. In opinia noastra, criticile de acest fel ar trebui si incurajeze Curtea si verifice in mod aprofundat
aspectele supuse controlului sau. Printre aceste aspecte se numara in special acela daca institutiile au
luat in considerare toate elementele esentiale in vederea stabilirii caracterului adecvat al tarii pentru
care s-a optat si dacd acestea au examinat informatiile din inscrisurile din dosar cu toatd diligenta
necesard pentru a se putea considera ca valoarea normala a fost stabilitd in mod adecvat si rezonabil,
tindnd seama de faptul cd obiectivul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi este
acela de a identifica o tara analogd in care pretul unui produs similar este stabilit in circumstante
comparabile pe cat posibil cu cele din tara de export®.

65. Structura acestei dispozitii este de asa naturd incét institutiile trebuie si incerce si stabileasca
valoarea normald mai intai pe baza datelor provenind dintr-o tard cu economie de piatd si, in al doilea
rand — si numai daci acest lucru nu este posibil — in orice alt mod rezonabil. In prezenta cauzi nu se
sugereazd insa cd a fost imposibil sa se stabileasca valoarea normald pe baza datelor provenite dintr-o
tara cu economie de piatd. Problema este mai degraba aceea daca SUA reprezintd o tard tertd cu
economie de piata ,adecvatd” si dacd a fost aleasa in mod ,rezonabil”.

66. Din preambulurile ambelor regulamente reiese in mod evident, si acest lucru nu a fost contestat in
observatiile prezentate Curtii, ca Comisia a contactat, pe langa producatori din SUA, si producatori din
Brazilia, Turcia, Nigeria, Thailanda si Indonezia. Au raspuns solicitarii doar un producator thailandez si
doi producitori americani, dintre care numai un producdtor american a furnizat date suficiente si
fiabile referitoare la produse comparabile. Este de asemenea evident ca Comisia nu are la dispozitie
niciun fel de mijloc s& impuna cooperarea in astfel de chestiuni a producatorilor din orice tara terta.
In aceastd privintd, acceptaim argumentul institutiilor conform ciruia examinarea efectuati de acestea
trebuie realizatd mai curdnd pe baza datelor specifice verificabile referitoare la tranzactii efective decat
pe baza statisticilor generale disponibile in mod public, care pot sa nu ofere o imagine reald. Se pare,
asadar, ca Comisia a depus eforturi importante pentru a obtine date de la o serie de téri terte cu
economie de piata, dar fara prea mare succes. Au fost suficiente aceste eforturi?

67. Institutiile sustin c&, odata ce a obtinut date fiabile (chiar daca doar de la un singur producator) de
la o tard cu economie de piatd, Comisia nu era obligata sa continue ancheta. Cu toate acestea,
Fliesen-Zentrum si instanta de trimitere mentioneaza alte téri terte (Emiratele Arabe Unite, Egipt,
Malaysia si Tunisia) care ar fi putut fi, dar nu au fost investigate, iar documentele prezentate Curtii de
Comisia insasi mentioneazd ca Rusia a fost de asemenea propusa in cursul procedurii de ancheta ca
posibild tard analoga. In plus, din considerentul (144) al regulamentului provizoriu reiese ci Comisia
avea cunostintd despre faptul ca ,este posibil ca importatorii si utilizatorii sa opteze pentru produse
originare din tari terte [...] intrucat produsul care face obiectul anchetei este fabricat in mai multe tari
[...] ([...] Emiratele Arabe Unite, Egipt, Asia de Sud-Est [...] si altele)”.

68. In plus, trebuie si se examineze daci orice diferenti pe planul dezvoltirii economice intre China si
SUA implica faptul cd aceasta din urma nu este o tara tertd ,adecvatd” pentru stabilirea valorii normale
sau ca a fost aleasd intr-un mod care a fost ,nerezonabil”, datd fiind necesitatea de a gasi o tara analoga
in care pretul unui produs similar este format in circumstante care sunt cat mai asemanétoare posibil

cu cele din tara de export.

69. In ceea ce priveste acest ultim aspect, Comisia a ficut o serie de mentiuni in sedinti. Aceasta a
admis cd un astfel de criteriu a fost acceptat recent in legislatia antidumping a mai multor tari (a
mentionat India, Africa de Sud si SUA), dar nu (incd) in Uniunea Europeana, unde criteriile sunt tot
cele care initial aveau la bazi criteriile de la acel moment (Comisia s-a referit la notele de interpretare a
GATT, datand din 1955) adoptate de SUA. Aceste criterii nu pun accentul pe nivelurile comparabile
de dezvoltare economica, ci pe necesitatea de a utiliza preturi formate pe o piata in care un nivel
ridicat de concurentd este susceptibil sa exercite o presiune descendentda. Desi in prezent exista

28 — _ Hotararea GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 22, 27 si 31).
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discutii intre Consiliu si Parlament cu privire la aspectul daca ar trebui sd se introducd un criteriu de
dezvoltare economici, aceasta modificare nu a avut loc incd, iar institutiile sunt tinute de obligatia de
respectare a dreptului in vigoare in prezent, iar nu a celui care ar putea fi in vigoare in viitor. Comisia
a subliniat de asemenea ca un nivel mai scazut de dezvoltare economicd, desi ar putea implica in
general costuri mai mici ale fortei de munca, care pastreaza preturile diminuate, se coreleaza de obicei
cu o eficientd mai redusd si cu un nivel mai sciazut de dezvoltare tehnologicd, avand efectul contrar;
prin urmare, nu se poate concluziona ca datele provenind de la o tard cu un nivel mai ridicat de
dezvoltare economicd ar furniza in mod obligatoriu o valoare normala mai mare decat datele
provenite de la o tara cu un nivel mai scazut de dezvoltare. Cu referire specifica la Rusia, Comisia a
explicat ca, pe de o parte, tara a fost propusd prea tarziu in procedura de anchetd pentru a permite
colectarea datelor in termenul stabilit si cd, pe de alta parte, sistemul de tarifare dual aplicat in aceasta
tara pentru produsele energetice, precum si cel existent intre pietele de consum intern si cele de export
ar fi facut comparatiile mai dificile.

70. In acest context, trebuie si se recunoasca mai intai faptul ci nu exista in prezent nicio obligatie
legald in sarcina institutiilor Uniunii de a tine seama in mod specific de nivelul de dezvoltare
economicd al unei potentiale tari analoge comparativ cu cel al térii exportatoare supuse anchetei.
Totusi, alegerea de catre acestea a tarii analoge trebuie sa fie adecvatd si rezonabild. Aceasta
presupune, in opinia noastrd, ca ele au obligatia de a analiza daca ar trebui sa tina seama de nivelurile
diferite de dezvoltare economica, dar admitem cé analiza in sine intra in sfera puterii lor de apreciere
atunci cand analizeaza situatii economice complexe.

71. Apoi, consideram ca explicatiile Comisiei cu privire la rolurile concurentei si ale tehnologiei in
stabilirea valorii normale sunt credibile. Aproape nu exista indoieli cd un nivel ridicat de concurenta
va exercita o forta descendenta asupra preturilor, astfel incit datele obtinute de pe o piata puternic
concurentiala nu vor conduce in mod obligatoriu la o marja de dumping mai mare decat datele
obtinute de la o tard cu costuri mai reduse, dar si cu concurentd mai scizutd”. La fel, trebuie sa se
admita ca un nivel mai ridicat de dezvoltare tehnologica este de naturd si compenseze costurile mai
reduse ale fortei de munca, astfel incat costurile mai ridicate ale fortei de muncd nu pot fi in mod
necesar considerate un indicator al unor preturi mai mari si al unei valori normale mai mari®. In mod
evident, acestea sunt aspecte care intra sub incidenta notiunii de analiza a unor situatii economice
complexe.

72. In sfarsit, argumentele concrete oferite de Comisie pentru nealegerea Rusiei ca tari analogi par
doar partial convingatoare. Avizul de deschidere a fost publicat la 19 iunie 2010 si, in raspunsul sau
din data de 6 august 2010, CET a sugerat ca Rusia ar putea fi o tard analogd adecvata, desi doar ca o
alternativa la SUA pe care a preferat-o. Nu este clar modul in care constrangerile de timp ar fi putut
impiedica extinderea solicitarilor la aceastd tara, avand in vedere faptul ca regulamentul provizoriu a
fost adoptat abia la 16 martie 2011, iar Comisia putea si trimitd chestionare producatorilor din alte
tari propuse in raspunsul la avizul de deschidere [regulamentul definitiv a fost adoptat la data de
12 septembrie 2011, in termenul de 15 luni impus de articolul 6 alineatul (9) din regulamentul de
baza]. Cu toate acestea, dificultitile de comparare a datelor provenite de la o tard cu un sistem de
tarifare duald sunt neindoielnic reale, iar Comisia putea considera in mod justificat cd nu era necesar

29 — Potrivit rapoartelor Forumului Economic Mondial privind Competitivitatea Mondiald (www.weforum.org), dintre tirile mentionate in
prezenta procedura, SUA a fost pe plan mondial tara cu cel mai inalt nivel de concurentd locala in perioada 2008-2009, desi, in perioada
2010-2011, a fost usor devansatd in aceastd privintd de Emiratele Arabe Unite si de Turcia, mentindndu-se doar cu putin in fata Chinei.
Toate celelalte tari mentionate au avut niveluri de concurentd locald net inferioare, in special Rusia. Astfel de evaludri pe plan mondial ale
concurentei locale pot fi, desigur, doar un ghid estimativ cu privire la nivelurile de concurenta dintr-un anumit sector, insa ele furnizeaza o
indicatie care tinde sa confirme explicatiile Comisiei.

30 — Banca Mondiala (http://data.worldbank.org) furnizeaza statistici pentru exporturile de inaltd tehnologie ca procent din exporturile de
produse fabricate, din care reiese ca China, Thailanda si SUA se aflau la un nivel oarecum comparabil in perioada 2009-2010, intre 20 %
si 28 % din exporturile lor fiind exporturi de inalta tehnologie. Toate celelalte tari mentionate au avut procente semnificativ mai mici, cu
exceptia Malaysiei, care a avut un procent considerabil mai mare. Pentru acesti ani, nu au fost furnizate procente pentru Emiratele Arabe
Unite, insi cifrele corespunzitoare anilor precedenti indicd un procent extrem de scazut al exporturilor de inaltd tehnologie. Din nou, astfel
de cifre nu pot fi considerate o dovada directa a starii de dezvoltare tehnologica dintr-un anumit sector, insi, ca si in cazul anterior, ele
furnizeazi o indicatie care tinde si confirme explicatiile Comisiei.
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sd extindd ancheta la o tara propusd de reclamant ca alternativd din moment ce a acoperit deja tara
consideratd de reclamant ca fiind cea mai potrivitd. Desi ar fi fost preferabil sa mentioneze motivele
pentru care nu a trimis chestionare producatorilor rusi, aceastd omisiune nu poate, in opinia noastra,
sa pund in discutie validitatea ambelor regulamente.

73. Aceste consideratii ne conduc la concluzia cd, in mod clar, alegerea SUA ca tara analoga nu a fost
(sau cel putin nu s-a dovedit a fi) neadecvatd sau nerezonabild, in lipsa unor date utilizabile provenite
de la oricare altd tara terta care s-a dovedit a fi mai potrivita. Dat fiind ca valoarea normala se stabileste
»in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in
[Uniune] pentru produsul similar” numai in cazul in care utilizarea datelor provenite de la o tara terta
care are economie de piatd nu este posibild, pare, asadar, inutil sd se examineze daca recurgerea la
preturile plétite sau care urmeaza sa fie platite in Uniune ar fi fost mai adecvata.

74. Totusi, pentru a fi exhaustivi, dorim sa facem urmatoarele observatii. Marjele de dumping
constatate care figureazd in regulamentul definitiv au variat de la 26,3 % la 69,7 % [considerentele
(88)-(93)]. Preturile de export si valoarea normald pe baza céirora au fost calculate aceste marje de
dumping nu sunt de fapt mentionate nici in regulamentul provizoriu, nici in regulamentul definitiv,
insd, potrivit articolului 2 alineatul (12) din regulamentul de baza, marja de dumping reprezintd
cuantumul cu care valoarea normala depiseste pretul de export. In regulamentul provizoriu, astfel
cum este confirmat de regulamentul definitiv, pretul mediu indicat al importurilor din China catre
Uniune este de 4,5 euro/m* in cursul perioadei de anchetd, iar pretul mediu al vanzérilor Uniunii in
interiorul Uniunii este de 8,8 euro/m® In Concluziile noastre prezentate in cauza C-569/13, Bricmate,
pronuntate tot astdzi, am calculat cifra corectd aferentd pretului mediu al importurilor in Uniune
provenite din China (tindnd cont de o eroare statistica substantiald referitoare la volumul importurilor
in Spania in luna noiembrie 2009) ca fiind 5,1 euro/m®. Chiar si pe aceastd din urma bazd, procentul cu
care preturile vanzarilor Uniunii in interiorul Uniunii a depasit preturile importurilor provenite din
China ar fi, potrivit calculelor noastre, de 72,5% — mai mare decat oricare dintre marjele de dumping
constatate pe baza datelor obtinute de la Statele Unite. In consecinti, daci valoarea normala ar fi fost
consideratd a fi pretul mediu al vanzarilor Uniunii in interiorul Uniunii, marjele de dumping si, prin
urmare, taxele antidumping ar fi fost mai mari decat cele calculate si impuse in realitate pe baza
datelor obtinute din Statele Unite.

75. Prin urmare, ajungem la concluzia ca institutiile Uniunii nu au savarsit nicio eroare prin alegerea
SUA ca tara analogd in exercitarea puterii lor de apreciere la analiza situatiilor economice complexe.

Stabilirea valorii normale pe baza datelor obtinute de la un singur producator

Regulamentele antidumping

Regulamentul provizoriu

76. Cu privire la utilizarea datelor obtinute de la un singur producitor din SUA, considerentul (53)
prevedea:

»Datele prezentate in raspunsurile lor de cei doi producatori din SUA au fost verificate la fata locului.
Doar datele prezentate de un producitor vizitat au fost analizate in cele din urmad, intrucat s-a
constatat ca acestea reprezintd informatii fiabile pe care se poate baza o valoare normald. S-a constatat
ca datele de la cel de-al doilea producator vizitat nu sunt fiabile si au fost respinse, intrucat acest
producator a raportat doar o parte din vanzarile sale interne, iar costurile nu au putut fi confirmate
pe deplin de conturi.”
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Regulamentul definitiv

77. In regulamentul definitiv, acelasi aspect a fost analizat in considerentele (61), (62), (64), (66), (69)
si (74)-(77):

»(61) [Doi] importatori au afirmat in continuare ca producétorul din SUA care a cooperat era detinut

(62)

sau afiliat cu producatori din Uniune si, prin urmare, prezenta anchetd a fost eronatd, deoarece
datele obtinute nu au provenit din surse independente.

Se reaminteste faptul ca datele prezentate de catre producétorul din Statele Unite care a cooperat
au fost verificate la fata locului. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost considerata irelevanta si nu a
fost luata in considerare.

In sfarsit, aceiasi importatori au sustinut ci pistrarea confidentialititii cu privire la identitatea,
volumul, valoarea si calitatea productiei producatorului analog care a cooperat nu a fost
justificata. Se reaminteste faptul cd producdtorul analog care a cooperat a solicitat péstrarea
confidentialitatii, de frica unor represalii comerciale, iar aceastd cerere s-a dovedit a fi justificata.
Mai mult, nu se poate exclude faptul cd furnizarea oriciror date solicitate de importatori, chiar
daca datele ar fi defalcate pe intervale, ar putea conduce la identificarea producatorului din tara
analoga. In consecinti, cererea importatorilor nu a fost luati in considerare.

In plus, acesti doi importatori au afirmat, de asemenea, ci, deoarece producitorul american care a
cooperat se presupune a fi controlat de un producator din Uniune, alegerea acestei societati
americane ca producitor dintr-o tard analogid adecvati este eronati. In special, acestia au
sustinut cd societatea americand nu este independentd din punct de vedere economic si, prin
urmare, nu poate servi drept referinta in ceea ce priveste dumpingul. Importatorii invoca
articolul 2 alineatul (1) al treilea si al patrulea paragraf din regulamentul de bazi[*' ] drept
justificare pentru aceasta cerere. Ca raspuns la aceastd afirmatie, trebuie in primul rand si se
precizeze, astfel cum s-a mentionat in considerentul (23) al regulamentului provizoriu, precum si
in considerentul (69) de mai jos, ca producatorul american care a cooperat a solicitat pastrarea
anonimatului si ca aceasti cerere a fost admisa. In aceste conditii, faptul ca existi o relatie intre
o societate americand si un producdtor din Uniune nu poate fi confirmat sau respins. Cu toate
acestea, se precizeaza ca dispozitiile mentionate mai sus din regulamentul de bazi se refera la
modul de a trata preturile de vanzare practicate de societatea supusa anchetei atunci cand
aceasta efectueaza vanzari citre o parte afiliatd. Aceste dispozitii nu vizeaza problema unei
posibile relatii dintre un producitor din tara analogd si un producator din Uniune. In aceste
conditii, obiectia este respinsa.

De asemenea, asociatia importatorilor a intrebat ce dovezi au fost furnizate de catre producatorul
care a cooperat din tara analogd pentru a demonstra riscul de represalii comerciale, astfel cum se
mentioneazi in considerentul (64). In aceastd privintd, societatea americani a subliniat faptul ci
existd numerosi producétori-exportatori chinezi de plici de ceramica pe piata americanad cu care
societatea americana in cauzi concureazi pentru aceiasi clienti. In aceste conditii, societatea

31 — Al treilea paragraf prevede: ,Preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par sa fi incheiat un acord de compensare nu pot fi

considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale si nu pot fi utilizate pentru a stabili valoarea normalad decét in
cazul in care se stabileste ca preturile in cauza nu sunt afectate de relatiile dintre parti.” Al patrulea paragraf se referd la definitia ,partilor
afiliate”.
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americand a afirmat ca se teme de represalii comerciale, daca identitatea acesteia ar fi dezviluita.
In ceea ce priveste dovezile furnizate pentru a demonstra riscul unor represalii, ar trebui remarcat
faptul cad posibilul risc care decurge din faptul cd societatea americand, precum si
producitorii-exportatori chinezi activi pe piata americana concureaza pentru aceiasi clienti a fost
considerat plauzibil. In aceste circumstante, a fost acceptati cererea societitii de pastrare a
anonimatului.

[...]

(74) [Doi] importatori au subliniat ca, deoarece articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd prevede ca valoarea normald se bazeazd pe preturile «altor vanzétori sau
producatori», stabilirea valorii normale pe baza datelor provenind de la o singura societate a fost
eronata.

(75) In aceastd privinti, se reaminteste ci prezenta procedura se referd la importuri dintr-o tard fard
economie de piatd, caz in care valoarea normala trebuie sa fie stabilitd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza. Afirmatia a fost deci respinsa.

(76) In urma notificirii concluziilor finale, o asociatie de importatori a afirmat ci aceasta a considerat
cd valoarea normald din tara analoga nu ar putea fi bazata pe datele furnizate de o singura
societate. Cu toate acestea, pentru motivele enuntate la considerentul (75), aceastd afirmatie este
respinsa.

(77) In final, acesti importatori au sustinut ci produsul producitorului analog nu era suficient de
reprezentativ, dat fiind ca produsul apartine exclusiv segmentului preturilor ridicate. Deoarece
cererea de confidentialitate a producétorului analog a fost aprobatd, aceastd afirmatie nu este nici
confirmati, nici respinsi. In orice caz, chiar daci afirmatia ar fi fost corects, astfel cum se explici
in considerentul (61) al regulamentului provizoriu, au fost efectuate ajustari, in cazul in care acest
lucru era justificat, ale valorii normale construite pentru a lua in considerare toate tipurile de
placi, inclusiv cele revandute sub o alta marca. Prin urmare, aceastd afirmatie nu a fost
considerata justificata si, in consecinta, a fost respinsa.”

Argumente $i observatii

78. Instanta de trimitere aratd ci mai multe dispozitii ale regulamentului de baza®, prin utilizarea
formei de plural, indica faptul ca valoarea normala — un element esential in stabilirea dumpingului —
trebuie sa fie stabilita pe baza datelor provenite de la mai multi producétori. Daca acest lucru este
valabil pentru tarile care au economie de piatd, atunci trebuie sa se aplice si in cazul in care sunt
vizate tari care nu au economie de piata, astfel cum este confirmat de faptul ca articolul 2 alineatul (7)
litera (a) face trimitere la preturile dintr-o tara analogd, iar nu la preturile unui producator analog.
Obiectivitatea si exactitatea sunt mult mai greu de obtinut atunci cand se face trimitere doar la un
singur producitor si trebuie si se procedeze cu mare atentie, in special atunci cdnd, precum in
prezenta spetd, exista o sugestie ca producidtorul american in cauza este controlat de un producitor

32 — In special, articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf (,[iln cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu
comercializeaza produsul similar, valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producdtori”’), precum si articolul 2
alineatul (6) literele (a) si (c) (,[sumele] pot fi determinate pe baza: (a) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vanzarile
produsului similar pe piata interna a térii de origine, sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau producdtori care fac obiectul anchetei; [...]
(c) oricarei alte metode rezonabile, cu conditia ca suma reprezentind profitul stabilita astfel si nu depaseasca profitul realizat in mod
normal de alti exportatori sau producdtori din vanziri de produse din aceeasi categorie generald pe piata interna a tarii de origine”)
(sublinierea noastrd, in toate cazurile).
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din Uniune si, implicit, cd nu este independent din punct de vedere economic. In orice caz, datele
provenite de la un singur producitor vor fi conditionate de deciziile care tin de politica specifica a
companiei. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca Comisia nu a considerat necesar si recurga la
vreo expertiza externa in aceastd privinta.

79. Fliesen-Zentrum mentioneaza in detaliu punctele 81-87 din Concluziile prezentate in cauza GLS*
cu privire la importanta stabilirii valorii normale si a nevoii de obiectivitate in aceasta privinta.
Argumentele sale reflecta in general consideratiile exprimate de instanta de trimitere, subliniindu-se
faptul cd neaplicarea aceluiasi criteriu (pluralitatea de exportatori sau de producétori in scopul
efectudrii comparatiei) atit in cazul tarilor cu economie de piatd, cat si al celor fira economie de piata
ar incélca principiul egalitétii de tratament.

80. Consiliul subliniaza ca Curtea a admis ca existenta unui singur producator intr-o tara nu impiedica
utilizarea acesteia ca tard analogd®. Utilizarea formei de plural in regulamentul de bazi trebuie
interpretatd ca o indicatie generala si nedeterminatd, nu ca niste date necesare in mod obligatoriu de
la o pluralitate de exportatori sau de producitori; astfel, unele dispozitii alterneaza intre forma de
singular si cea de plural. In plus, nu este nevoie si se mentioneze mai multi producitori daci cifrele
obtinute de la un singur producitor sunt reprezentative. Practica institutiilor a fost intotdeauna aceea
de a contacta toti producitorii din tara in cauza si de a utiliza cifrele cuprinse in toate raspunsurile
primite, indiferent de numarul acestora si chiar daca este avansat doar un singur raspuns. Protectia
datelor confidentiale furnizate de producitor este esentiald pentru a asigura cooperarea. Nu existd
niciun element de proba concret care sid sustind afirmatia potrivit careia cifrele producatorului din
Statele Unite ar fi fost influentate de o societate-mama din Uniune, dacd o astfel de societate exists,
dar, in orice caz, practica Comisiei este aceea de a utiliza doar cifrele referitoare la vanzari catre terte
parti independente.

81. Comisia admite ca valoarea normald poate fi mai fiabil construitd cu ajutorul cifrelor provenind de
la mai multi producitori din tara analoga. Acest lucru nu este insd intotdeauna posibil, iar institutiile
Uniunii nu dispun de niciun fel de mijloace de impunere a cooperarii. Producitorii dintr-o tara tertd
nevizatd de anchetd nu au niciun interes special de a coopera, spre deosebire de ceilalti producatori
dintr-o tara supusa anchetei care au toate motivele sa furnizeze propriile cifre, in cazul in care nu
trebuie sd fie ei insisi evaluati, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza, pe baza
datelor disponibile.

82. In prezenta cauzi, doar un singur producitor american a furnizat date utilizabile. Curtea admite ci
existenta unui singur producator intr-o tara tertd nu impiedicd utilizarea datelor respectivului
producator pentru construirea valorii normale; acelasi lucru ar trebui sa fie valabil atunci cand exista
mai multi producatori, insa doar unul singur coopereaza. Ceea ce prezinta importantd este dacd
preturile respective sunt rezultatul unor forte concurentiale. Dispozitiile citate de instanta de trimitere,
care utilizeaza forma de plural, reflectd situatia ideald, dar nu in mod necesar ceea ce este posibil in
realitate. In plus, aceste dispozitii se referd la metode alternative posibile, astfel cum rezultid in mod
evident din utilizarea verbului ,pot”; articolul 2 alineatul (6) litera (b) prevede, la singular, utilizarea
cifrelor pentru ,exportatorul sau producétorul respectiv”.

83. Nu poate fi vorba nici despre vreo problema privind inegalitatea de tratament; stabilirea valorii

normale in tara supusa anchetei si intr-o tara terta analoga reprezinta doud situatii complet diferite, in
care nu sunt disponibile aceleasi metode.

33 — Concluziile prezentate de avocatul general Bot in cauza GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
34 — Hotararea Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 15).
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84. Pericolul ca preturile provenind de la un singur producator sia poatd fi influentate in mod
nejustificat de situatia individuala a acestui producator este minim, indiferent cd producatorul in
cauzd este sau nu este controlat de un producator din Uniune®, deoarece preturile utilizate trebuie sa
corespunda unui numér mare de tranzactii desfasurate pe o piatd concurentiald si orice preturi stabilite
pentru tranzactiile intragrup trebuie sa fie ajustate in mod corespunzator.

85. In sfarsit, faptul ca Comisia nu a recurs la o expertizi externi este irelevant; Comisia nu foloseste
niciodata experti externi in astfel de anchete din cauza caracterului confidential al datelor.

Apreciere

86. In eventualitatea in care s-ar decide cd alegerea SUA ca tara analoga a fost viciatda in asemenea
masurd incit regulamentul atacat trebuie sa fie anulat pentru acest motiv, nu ar mai fi necesar sa se
examineze aceasta problema.

87. In ipoteza in care insi Curtea este de acord cu noi ci alegerea nu a fost viciati, trebuie in esenti si
se examineze trei aspecte: in primul rdnd, dacd un pret normal poate fi stabilit pe baza datelor
provenind de la un singur producitor; in al doilea rdnd, in caz afirmativ, daca acest lucru poate fi
valabil, desi producatorul in cauza este afiliat unui producitor din Uniune; in al treilea rand, daca
Comisia ar fi trebuit sa solicite o expertiza externa.

88. Daca incepem mai intdi cu al treilea aspect — si, in opinia noastra, cel mai simplu —, consideram ca
nu existd motive concludente pentru a prezuma ca ar fi trebuit sa se solicite o expertiza externa.
Fliesen-Zentrum si instanta de trimitere par si fi acordat ceea ce, in opinia noastrd, reprezintd o
importanta disproportionata unui subtitlu obisnuit, care se regaseste in expunerea de motive a oricérei
propuneri a Comisiei de adoptare a unui regulament al Consiliului. In lipsa unui motiv specific pentru
a prezuma contrariul (si nu a fost furnizatd, dar nici nu reiese in speta nicio indicatie cu privire la
vreun astfel de motiv), institutiile trebuie, in principiu, s fie considerate capabile sa evalueze ele insele
datele in mod adecvat.

89. Toate partile sunt de acord in privinta faptului ci este intotdeauna preferabil si mai credibil ca
stabilirea valorii normale sa se bazeze pe date provenind de la o gama largd de producatori. Cu toate
acestea, in Hotararea Rotexchemie, Curtea a decis ca ,simplul fapt cd nu exista decat un producétor
in tara de referintd nu exclude in sine ca preturile practicate acolo sé fie rezultatul unei concurente
reale, de vreme ce o astfel de concurenta poate la fel de bine sa rezulte, in absenta unui control al

preturilor, din prezenta importurilor semnificative provenind din alte tari”*.

90. Situatia este, in mare masurd, comparabild intr-un grad mai scazut cu cea din Hotararea
Rotexchemie, in care exista doar un singur producator in tara analogad spre deosebire de doar unul
care a cooperat in mod util, in timp ce altii nu au facut acest lucru, decét cu situatia existenta in cauza
Ferchimex, in care Tribunalul a statuat: ,[...] Potacan este singurul producétor canadian care a acceptat
in cele din urmai sa rispunda la chestionarul Comisiei si si coopereze in cadrul procedurii. In special,
cel mai mare producitor canadian [...] a refuzat si coopereze si s-a limitat la a furniza cateva date
publice care erau insuficiente pentru a stabili valoarea normala. [...] [R]eclamanta nu a negat faptul ca
Comisia a depus toate eforturile pentru a obtine date referitoare la piata canadiand, altele decét cele
obtinute de la Potacan. [...] trebuie sd se considere ca Canada constituia o tard de referintd adecvata si
cad Comisia nu a avut alta alternativd decat aceea de a utiliza datele provenind de la Potacan”?.

35 — Comisia subliniazd ca Tribunalul a constatat ca datele obtinute de la un producitor dintr-o tara tertd, care avea raporturi de asociere cu un
producitor din Uniune, nu erau lipsite de validitate: Hotérarile Ferchimex/Consiliul (T-164/94, EU:T:1995:173, punctul 74) si Hangzhou
Duralamp Electronics/Consiliul (T-459/07, EU:T:2013:369, punctul 154).

36 — Hotararea Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punctul 15).

37 — Hotararea Ferchimex/Consiliul (T-164/94, EU:T:1995:173, punctele 69 si 70); a se vedea de asemenea Hotirdrea Hangzhou Duralamp
Electronics/Consiliul (T-459/07, EU:T:2013:369, punctul 154).
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91. Aceasta din urma hotarare, desi nu este, desigur, obligatorie pentru Curte, nu a fiacut obiectul unui
recurs si poate fi consideratad ca avand cel putin o oarecare autoritate persuasiva.

92. In spet, trebuie si se analizeze ce alternative ar fi putut avea la dispozitie institutiile Uniunii. Am
ajuns deja la concluzia ca exista o mica probabilitate reald ca o tara analoga evident mai adecvata, cu o
pluralitate de producitori dispusi sd coopereze in cadrul anchetei, si fi putut fi gasita®. Ar fi putut fi
chestionati mai multi producitori din SUA? Din considerentul (48) al regulamentului provizoriu se
poate deduce cd au fost contactati mai mult de doi produciatori din Statele Unite, deoarece se
precizeaza ca ,doar doi producitori ai produsului in cauza din SUA au raspuns la chestionare”, si nu
exista nicio sugestie in dosarul cauzei cd numarul producatorilor contactati ar fi fost insuficient. Daca
nu s-ar mai fi putut gési o tara analoga adecvata si dacd nu puteau fi convinsi mai multi producatori
din aceasta tara si raspunda la chestionare, rezultd ca singurele optiuni erau fie de a stabili valoarea
normald pe baza datelor furnizate de singurul producitor din Statele Unite care a rdspuns in mod
adecvat, fie de a folosi ,orice alta baza rezonabild”, in care s-ar fi aplicat numai pretul platit sau care
urma si fie plitit in Uniune. In ceea ce priveste a doua dintre aceste optiuni, am calculat mai sus® ci
aceasta ar fi putut foarte bine sa conducé la marje de dumping mai mari.

93. In sfarsit, in ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea se confrunti cu o lipsi de informatii.
Institutiile refuzd sd spuna daca producatorul american in cauzi este sau nu este afiliat din punct de
vedere economic unui producitor (dupa céte se pare, italian) din Uniune si, desi pare si se sugereze
ca Fliesen-Zentrum si/sau importatorii care au luat parte la anchetd puteau identifica producétorul in
cauzg, nu a fost facuta nicio identificare efectiva in documentele sau in observatiile depuse la Curte.

94. Comisia s-a oferit sa furnizeze Curtii cateva informatii (desi nu in mod explicit aceastd informatie
particulard), cu conditia ca acestea si fie tratate cu confidentialitate fatd de Fliesen-Zentrum. In
Regulamentul de procedurd nu pare insa sa existe vreo dispozitie care sa permita Curtii sa procedeze
in acest sens®. Tratamentul confidential al documentelor este mentionat numai in raport cu
intervenientii in actiunile directe si in recursuri [articolul 131 alineatul (2) si articolul 190
alineatul (1)]. Comisia a sugerat in sedintd cd aceasta reprezenta o actiune in anulare disimulatd sub
forma unei trimiteri preliminare si ca, in lipsa unei dispozitii explicite in Regulamentul sau de
procedurd, Curtea putea aplica o interpretare ad-hoc a Hotararii Kadi II*, in lumina atit a articolului
339 TFUE (care impune obligatia de pastrare a secretului in sarcina membrilor institutiilor Uniunii si
a functionarilor acesteia), cét si a articolului 19 alineatul (4) din regulamentul de baza.

95. Cu toate acestea, in lipsa (pentru moment) a unei dispozitii explicite in Regulamentul de procedura
care sa permitd tratamentul confidential al informatiilor in cadrul unei proceduri preliminare, nu
consideram ca aceasta ar fi o abordare corecta.

96. In cazul in care informatiile nu pot fi puse la dispozitie in mod confidential, consideram ci primul
pas trebuie si fie acela de a prezuma céd producitorul din Statele Unite era intr-adevir afiliat din punct
de vedere economic unui producator din Uniune si de a analiza dacd acest fapt ar putea invalida
stabilirea valorii normale. In caz contrar, nu mai este nevoie s se examineze daci este necesar accesul
la informatii confidentiale.

38 — A se vedea punctul 62 si urm. de mai sus.
39 — La punctul 74.

40 — In cazul in care prezenta actiune ar fi fost o actiune directd introdusi la Tribunal, tratamentul confidential ar fi fost posibil in temeiul
articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al acestuia. A se vedea de exemplu Ordonanta din 7 mai 2008, Shanghai Excell
M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05).

41 — Hotérarea Comisia/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 97 si urm., in special punctul 120 si urm.).
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97. Institutiile afirmd cé s-a manifestat diligenté, ca de obicei, pentru a se utiliza doar datele referitoare
la vanzirile citre clienti independenti. In aceastd privinti, consideraim ci este inutil si se solicite
divulgarea informatiilor pe care institutiile ar dori sa le péastreze confidentiale fata de Fliesen-Zentrum.
Avéand in vedere argumentul acesteia din urmd potrivit caruia datele utilizate au condus la un pret
normal majorat in mod artificial, faptul ca au fost luate in considerare vanzari catre clienti afiliati nu
este plauzibil. Cel mult, acest fapt ar fi fost de natura sd diminueze calculul valorii normale din
moment ce ar parea mai logic ca, in conditii normale, clientii afiliati sa beneficieze de conditii
avantajoase.

98. O a doua intrebare este urmatoarea: este posibil ca costurile de productie ale unei filiale din Statele
Unite care apartine unui producator din Uniune sau preturile practicate de aceasta sa fie majorate in
mod artificial spre deosebire de costurile sau de preturile unui producitor american independent? In
fapt, acest lucru pare mai degraba improbabil daca obiectivul este acela de a desfasura o activitate
comerciald de succes pe o piatd concurentiald (si, cu exceptia cazului in care exista dovezi contrare,
acest lucru poate fi considerat a fi obiectivul producatorului din Statele Unite). Comisia a verificat la
fata locului datele producatorului si se pare ca verificarea a fost aprofundata din moment ce datele de
la celilalt producitor au fost respinse ca nefiabile®>. Avand in vedere importanta pe care institutiile o
acorda obtinerii datelor de pe o piatd puternic concurentiald, este putin probabil ca strategia unui
marketing neconcurential sa fi trecut neobservata la un astfel de nivel de control.

99. In prezenta cauzi, nu s-a fost invocat niciun argument concret in fata Curtii pentru a se presupune
ca un producitor din Statele Unite afiliat unui producitor din Uniune (presupunand ca aceasta
legiturd este doveditd) ar putea vinde la preturi mai mari pe piata din Statele Unite decat un
producator fird o astfel de legatura de afiliere.

100. In aceste conditii, consideram ca Curtea nu ar fi indreptatita si constate ci regulamentul atacat
este nevalid pentru motivul ci valoarea normald a fost calculatd pe baza datelor provenind de la un
singur producator, indiferent dacd acest producator a fost afiliat in vreun fel unui producator din
Uniune.

Obligatia de motivare si dreptul la aparare, in ceea ce priveste calcularea valorii normale
construite

Regulamentul provizoriu

101. Modul in care valoarea normald a fost construitd pe baza datelor provenite de la producétorul din
Statele Unite este descris in considerentele (56)-(58) si (61):

»(56) Vanzarile interne ale produsului similar realizate de producétorul din SUA au fost reprezentative
in ceea ce priveste volumul comparativ cu volumul produsului in cauza exportat in Uniune de
producitorii-exportatori cooperanti.

(57) Pe parcursul anchetei, s-a constatat ca vanzirile de pe piata interna catre clienti independenti s-au
efectuat in cadrul operatiunilor comerciale normale pentru toate tipurile de produse similare
fabricate de producitorul din SUA. Cu toate acestea, din cauza diferentelor de calitate dintre
produsul similar fabricat si vandut in SUA si produsul in cauzd exportat din China in Uniune,
pentru anumite tipuri de produse, s-a considerat mai potrivit sa se construiasca valoarea normald
pentru a putea lua in considerare aceste diferente si pentru a garanta o comparatie echitabilg,
astfel cum se indica la considerentul 61.

42 — A se vedea considerentul (53) al regulamentului provizoriu: ,[...] acest producitor a raportat doar o parte din vanzarile sale interne, iar
costurile nu au putut fi confirmate pe deplin de conturi”.
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(58) Valoarea normala a fost construita prin addugarea la costul de productie al producétorului din
SUA, a [SG&A][* ], precum si a profitului. In temeiul articolului 2 alineatul (6) din regulamentul
de bazd, sumele corespunzatoare costurilor de vinzare, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitul au fost stabilite in functie de datele reale privind productia si
vanzdrile produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale ale producatorului din
SUA.

[...]

(61) In scopul unei comparatii echitabile intre valoarea normali si pretul de export, s-au ficut ajustari
corespunzitoare diferentelor care afecteaza preturile si comparabilitatea preturilor, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza. Valoarea normald a fost
ajustatd pentru diferente de caracteristici — in special datoritd marcii OEM[* ] si pentru
diferente de calitate pentru anumite tipuri de produse care nu sunt fabricate de producétorul din
tara analogd — pentru pretul mai scizut al placilor care nu sunt din portelan. Dupé caz, s-au
operat ajustari suplimentare in ceea ce priveste cheltuielile de transport maritim, de asigurare, de
manipulare, cheltuielile auxiliare, de ambalare, de creditare, precum si cele cu comisioanele, in
toate cazurile in care acestea au fost considerate rezonabile, precise si sustinute de dovezi
verificate.”

Regulamentul definitiv
102. Calculul valorii normale construite este mentionat in considerentele (73), (77), (86) si (87):

»(73) Doi importatori au sustinut cd, in lipsa informatiilor cu privire la volumul productiei
producatorului din SUA, partile interesate nu au putut verifica dacd, datoritda economiilor de
scard, nu ar putea exista o diferentd semnificativa intre costurile de productie ale producatorului
din SUA si cele ale producatorilor chinezi inclusi in esantion, care au produs anual peste
10 milioane m* de placi de ceramici. Acesti importatori au afirmat, de asemenea, ca volumul
productiei producatorului analog si cel al producitorilor chinezi nu sunt comparabile, dat fiind
volumul inferior al productiei producatorului analog sau in tara analogd. Se reaminteste ca
volumul productiei producatorului analog care a cooperat este confidential si nu poate fi
dezviluit. Se reaminteste, de asemenea, ca sectorul industrial chinez este foarte fragmentat si
compus in majoritate din IMM-uri. Din aceste motive, aceste argumente au fost considerate
nefondate.

[...]

(77) In final, acesti importatori au sustinut ci produsul producitorului analog nu era suficient de
reprezentativ, dat fiind cd produsul apartine exclusiv segmentului preturilor ridicate. Deoarece
cererea de confidentialitate a producitorului analog a fost aprobata, aceasta afirmatie nu este nici
confirmati, nici respinsa. In orice caz, chiar daci afirmatia ar fi fost corects, astfel cum se explici
in considerentul (61) al regulamentului provizoriu, au fost efectuate ajustari, in cazul in care acest
lucru era justificat, ale valorii normale construite pentru a lua in considerare toate tipurile de
plici, inclusiv cele revandute sub o altd marcd. Prin urmare, aceastd afirmatie nu a fost
considerata justificata si, in consecinta, a fost respinsa.

[...]

43 — Costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale.
44 — Fabricantii de echipamente de origine.
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(86) In urma notificarii concluziilor finale, un producitor-exportator a afirmat ci, deoarece valoarea
normald s-a bazat pe datele obtinute de la un producator din tara analogd si, prin urmare, date
exacte nu au putut fi divulgate din motive de confidentialitate, este esential sa se asigure cd au
fost efectuate ajustdri, dupa caz, pentru a asigura comparabilitatea produselor in calculul
dumpingului. In aceasti privinti, astfel cum s-a mentionat in considerentul (61) al regulamentului
provizoriu, au fost efectuate ajustari in cazul in care acest lucru a fost necesar pentru a asigura o
comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export.

(87) In urma notificarii concluziilor finale, doi importatori au sustinut ci producatorul american care a
cooperat acoperda exclusiv segmentul placilor ceramice cu pret ridicat, in timp ce
producitorii-exportatori chinezi acoperi segmentul cu preturi reduse. In scopul asiguririi unei
comparatii juste intre valoarea normala si pretul de export, acesti importatori sustin ca ajustdrile
necesare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi nu le-au fost
comunicate. In acest sens, trebuie precizat ci in considerentul (61) al regulamentului provizoriu
sunt prezentate ajustdrile intreprinse pentru a se asigura o comparatie echitabild.”

Argumente si observatii

103. Instanta de trimitere arata ca, atunci cand s-a construit valoarea normald pe baza preturilor
producatorului din Statele Unite, au fost efectuate ajustéri pentru a lua in considerare diferentele care
afectau calitatea, caracteristicile de comercializare si discrepantele de costuri. In astfel de conditii,
srevine institutiilor obligatia de a se baza, atunci cand acestea considerd ca trebuie si efectueze o
ajustare [...], pe dovezi sau cel putin pe indicii care permit stabilirea existentei factorilor pentru care
s-a efectuat ajustarea si de a determina efectul siu asupra comparabilitatii preturilor”*. Motivul
pentru care se efectueaza ajustéri trebuie si fie demonstrabil si, prin urmare, ajustérile insele trebuie
sa fie verificabile, insd in spetd acest lucru nu este posibil pe baza informatiilor cuprinse in
regulamentul provizoriu sau in cel definitiv ori puse la dispozitie in cursul anchetei. Chiar daca este
necesar si se protejeze confidentialitatea datelor obtinute de la producatorul din Statele Unite,
articolul 296 TFUE impune obligatia motivarii adecvate a oricarui act juridic. Avand in vedere ca
stabilirea valorii normale este o etapd esentiala in dovedirea existentei oricarui dumping, motivarea
unei masuri antidumping are o importantd deosebita, iar dreptul la aparare prevazut la articolul 20 si la
articolul 21 alineatul (6) din regulamentul de baza este incélcat in cazul in care pértile interesate detin
doar informatii vagi cu privire la modul exact in care a fost stabilita valoarea normald si nu pot, asadar,
prezenta observatii intemeiate pe elemente de fapt.

104. Observatiile societétii Fliesen-Zentrum sunt din nou, in mare parte, identice cu consideratiile
exprimate de instanta de trimitere, subliniind caracterul vag si lipsa de fiabilitate ale datelor astfel cum
sunt formulate in regulamentele provizoriu si definitiv.

105. Consiliul subliniazd nevoia de confidentialitate fatd de producatorii cooperanti din tarile terte
analoge. A divulga oricare dintre detaliile despre care Fliesen-Zentrum pretinde ca ar fi trebuit sa fie
dezviluite ar constitui o incilcare flagranta a acestei confidentialititi. In plus, ajustirile necesare in
cursul stabilirii valorii normale intrda sub incidenta marjei largi de apreciere de care dispun institutiile
la analiza situatiilor economice complexe si nu a fost prezentat niciun motiv care si indice faptul ca
acestea au abuzat de puterea lor de apreciere. In sfarsit, toate ajustirile ficute au favorizat
producatorii ale cdror produse erau supuse unei taxe antidumping; in cazul in care nu exista efecte
adverse, obligatia de motivare este mai putin stricta si, prin urmare, a fost respectata in acest caz.

106. Comisia sustine, in primul rand, ca motivarea din regulamentul definitiv satisface exigentele
impuse de jurisprudentd si, in al doilea rand, ca Fliesen-Zentrum nu beneficiaza de niciun ,drept la
aparare”, dar c4, in orice caz, un astfel de drept nu a fost incélcat.

45 — _ Hotérarea Kundan si Tata/Consiliul (T-88/98, EU:T:2002:280, punctul 96).
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107. Cu privire la motivare, aceasta mentioneazad cerinta generald, astfel cum este formulatd in
Hotararea Petrotub®, inainte de a sublinia ci in Hotdrarea Beus® Curtea a apreciat ci preambulul
unui regulament destinat sd aibd aplicabilitate generala ,se poate limita la mentionarea, pe de o parte,
a situatiei de ansamblu care a condus la adoptarea sa si, pe de alta parte, a obiectivelor generale pe care
isi propune sa le atingd. In consecinti, nu se poate pretinde ca acesta si specifice diversele fapte, care
sunt adesea foarte numeroase si complexe, pe baza cdrora regulamentul a fost adoptat, nici ca, a
fortiori, acesta si furnizeze o evaluare mai mult sau mai putin completi a faptelor respective”. In
Hotdrarea Petrotub®, Curtea a constatat cd, atunci cand s-a limitat si afirme ca fusese ,stabilit ca
vanzarile prin compensare fuseserd intr-adevir efectuate in cursul operatiunilor comerciale normale”,
Consiliul nu a furnizat o motivare adecvata, nu a expus motivele care l-au determinat si considere ca
preturile practicate cu ocazia respectivelor vanzari nu ar fi fost afectate de relatia dintre parti, nu a
permis persoanelor interesate sa stie daca acele preturi au fost in mod corect luate in considerare la
calculul valorii normale sau dacd ar putea exista un viciu care sa afecteze legalitatea regulamentului in
litigiu si, pe langa acestea, a impiedicat Curtea sa isi exercite puterea sa de control si sa stabileasca dacé
ar fi putut exista o eroare vadita de apreciere. Cu toate acestea, Comisia sustine ca obligatia sa de
motivare trebuie si tind cont si de obligatia de respectare a confidentialititii secretelor de afaceri,
astfel cum este prevazuta la articolul 339 TFUE si la articolul 19 din regulamentul de bazi. In special,
articolul 19 alineatul (4) din acesta din urma face distinctia intre divulgarea informatiilor generale, care
nu este interzisa, si divulgarea elementelor de probi specifice, care este strict limitatd. In sfarsit, este
necesar ca motivarea sa se evalueze in contextul sdu, care, in cazul de fat3, include toate inscrisurile
din dosarul neconfidential divulgate partilor.

108. Comisia sustine ca toate cerintele expuse mai sus au fost indeplinite in prezenta spetd, in special
prin considerentele (56)-(58) si (61) ale regulamentului provizoriu, considerente la care regulamentul
definitiv a facut referire. Simpla imprejurare cd nu sunt furnizate cifre precise sau aproximative nu
constituie o neindeplinire a cerintei de motivare; informatiile sunt suficiente pentru ca Curtea si
solicite examinarea tuturor datelor confidentiale necesare pentru a verifica motivarea. Nici problema
dacd producatorul din Statele Unite este sau nu este afiliat unui producator din Uniune nu este in
vreun fel relevantd in ceea ce priveste validitatea regulamentului definitiv, din moment ce datele
utilizate se refereau la preturi de vanzare catre parti independente. Cifrele au fost verificate pe baza
conturilor producétorului din Statele Unite si au fost ajustate corespunzator.

109. In ceea ce priveste dreptul la apirare, Comisia aminteste mai inti ci Fliesen-Zentrum nu a luat
parte la procedura care a condus la adoptarea regulamentului definitiv. Prin urmare, aceasta nu poate
beneficia de niciun drept la apérare in aceastd privinta. Un astfel de drept nu ar putea rezulta nici din
faptul ca aceasta pretinde a fi ,asociatd” cu Cera-Net Sarl, o societate luxemburghezé care a luat parte
la procedura, cu exceptia (poate) a cazului in care ar putea demonstra c§, in realitate, controla aceasta
societate. In orice caz, nici Cera-Net insisi nu beneficia de un astfel de drept, avand in vedere ci
procedurile antidumping sunt indreptate numai impotriva producatorilor sau a exportatorilor din
tarile terte si, dacd este cazul, impotriva importatorilor lor asociati, iar nu impotriva importatorilor
independenti precum Cera-Net.

110. In subsidiar, Comisia sustine ci nu a existat oricum nicio incilcare a dreptului la aparare al
Cera-Net. In Hotdrarea Timex®, Curtea a considerat ci operatorii in cauzi trebuie si poati lua
cunostinta de informatiile adunate de Comisie in cursul anchetei, pentru ca acestia sa poata sa isi
prezinte in mod util punctele de vedere, desi acest drept trebuie, dupd caz, si fie conciliat cu
principiul protectiei confidentialititii; Comisia trebuie sd depuna toate eforturile, in masura in care
acest lucru este compatibil cu obligatia de a nu divulga secretele de afaceri, si comunice reclamantei
informatii utile pentru apararea intereselor sale, alegand, la nevoie din oficiu, modalitatile adecvate ale

46 — A se vedea punctul 41 de mai sus.

47 — Hotérarea Beus (5/67, EU:C:1968:13).

48 — Hotdrérea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctele 86-89).

49 — Hotéréarea Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 24 si 30).
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unei astfel de comunicari. In spetd, societatii Cera-Net i s-au comunicat o parte din informatiile
solicitate, iar consilierul-auditor a verificat ca preturile utilizate fusesera ajustate acolo unde se
impunea. Divulgarea propriu-zisa ar fi constituit o incélcare a confidentialitatii, a cérei pastrare este
esentiala pentru a asigura cooperarea producatorilor din téri terte.

Apreciere

111. Acest aspect al cauzei ridica — precum aspectul precedent — problema confidentialitatii
informatiilor. Totusi, in acest caz, aceasta problema trebuie sa fie analizatd mai intdi in lumina pozitiei
procesuale a societatii Fliesen-Zentrum in raport cu ancheta antidumping.

112. Ni se pare evident ca Fliesen-Zentrum, nefiind afiliata niciunui exportator chinez si neparticipand
la procedura de anchetd, nu poate pretinde niciun drept la apéarare individual si Comisia a prezentat
motive intemeiate pentru a concluziona cd un astfel de drept nu poate proveni de la partile care au
luat parte la procedura.

113. Prin urmare, in litigiul principal si in prezenta cerere de decizie preliminara, intrebarea este daca
motivarea a fost adecvatd pentru un act normativ cu aplicabilitate generald. Cu alte cuvinte, daca
motivarea a fost suficientd pentru ca cei vizati (altii decat cei vizati in mod direct sau individual) si
inteleaga rationamentul institutiilor, iar Curtea sa isi exercite puterea de control si, in acest scop, daca
a fost necesar sa se stabileascd detaliile ajustérilor efectuate pentru a lua in considerare diferentele care
afecteazd calitatea, caracteristicile de comercializare si discrepantele de costuri.

114. Toate informatiile de care dispune Curtea sau partile vizate in general de taxele antidumping sunt
cuprinse in considerentul (61) al regulamentului provizoriu, la care fac referire considerentele (77), (86)
si (87) ale regulamentului definitiv, si care are urmatorul cuprins: ,[v]aloarea normala a fost ajustatd
pentru diferente de caracteristici — in special datorita marcii OEM, si pentru diferente de calitate
pentru anumite tipuri de produse care nu sunt fabricate de producétorul din tara analoga — pentru
pretul mai scazut al placilor care nu sunt din portelan. Dupd caz, s-au operat ajustari suplimentare in
ceea ce priveste cheltuielile de transport maritim, de asigurare, de manipulare, cheltuielile auxiliare, de
ambalare, de creditare, precum si cele cu comisioanele, in toate cazurile in care acestea au fost
considerate rezonabile, precise si sustinute de dovezi verificate.”

115. Consideram céa o astfel de formulare trebuie in principiu si constituie o explicatie suficientd
pentru un act cu aplicabilitate generala. Aceasta indica tipul de ajustare efectuata si, cel putin implicit,
sensul in care au fost ajustate cifrele — si anume descendent.

116. Desigur, fara cifre concrete, o parte vizatd doar in mod indirect (precum un importator in situatia
societdtii Fliesen-Zentrum) sau Curtea nu poate si verifice calculele exacte, iar fatd de Fliesen-Zentrum
(si fata de comerciantii de placi ceramice in general) se poate in mod rezonabil admite cé aceste cifre
trebuie s raimana confidentiale.

117. In cazul in care ar exista elemente de proba specifice care si indice ci ajustirile nu au fost
efectuate in mod corect, Curtea ar putea avea in vedere posibilitatea de a solicita prezentarea cifrelor
si examinarea acestora. Din nou, in stadiul actual al Regulamentului de procedurd, am recomanda
prudentd in aceasta privinta.

118. Nu exista insa niciun astfel de element de proba specific si, in absenta acestuia, precum si fata de
situatia societatii Fliesen-Zentrum in raport cu procedura antidumping in ansamblu, nu rezultd vreun
motiv pentru care Curtea sa solicite detalii suplimentare in ceea ce priveste ajustirile. Daca
Fliesen-Zentrum, la fel ca orice alta parte vizatd in mod indirect, trebuie si se multumeascd in
principiu cu o motivare care indeplineste cerintele impuse pentru o masurd cu aplicabilitate generala,
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faptul cd aceasta initiazd o actiune la o instantd nationald, care da nastere unei cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare adresate Curtii, nu poate sd ii confere dreptul de a solicita Curtii sa
examineze, in acest context, informatiile de care ar fi putut dispune Tribunalul in contextul diferit al
unei actiuni directe introduse de o parte vizatd in mod direct de masura antidumping.

119. In consecinti, desi este posibil si rimanid zone de incertitudine privind precizia deplind a
calculului valorii normale pe baza cifrelor de la producéitorul american in cauzd, care ar fi putut fi
relevante intr-o actiune directd formulata la Tribunal de o parte cu calitate procesuald, nu consideram
ca aceste zone sunt de naturda incat sa indreptateascd Curtea sa constate, in contextul procedural
specific in care se ridica aceasta problema, cd regulamentul atacat este nevalid.

Esantionare

Regulamentele antidumping

Regulamentul provizoriu

120. Esantionarea producatorilor chinezi si a celor din Uniune, in conformitate cu articolul 17 din
regulamentul de bazi, a fost explicatd in considerentele (4)-(13) ale preambulului. Considerentul (4)
prevedea cd tuturor producatorilor-exportatori cunoscuti din China, precum si importatorilor si
producatorilor din Uniune li s-a cerut sa se prezinte Comisiei si sd furnizeze informatii de bazi
referitoare la activitatile lor legate de produsul in cauza desfasurate in perioada de ancheta. Preambulul
continua:

»2.1. Esantionarea producatorilor-exportatori chinezi

(5) Au fost primite 105 raspunsuri valide la exercitiul de esantionare din partea
producatorilor-exportatori chinezi, acoperind 47 % din importuri in cursul perioadei de ancheta

[...]

(6) In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia a selectat un
esantion de producitori-exportatori bazat pe cel mai mare volum reprezentativ de exporturi de
produs in cauzd céitre Uniune, exporturi care au putut fi anchetate in mod rezonabil, tinand
seama de timpul disponibil. Esantionul selectat era alcdtuit din trei grupuri, reprezentand 10
producatori individuali, care acopereau 14,4 % din volumul total al exporturilor din China catre
Uniune si 31,3 % din volumul total al exportatorilor cooperanti pe durata perioadei de ancheta.
In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazi, partile in cauzi si
autoritatile chineze au fost consultate cu privire la selectia esantionului. Au fost primite o serie
de observatii in legatura cu esantionul propus. Observatiile considerate adecvate au fost luate in
considerare in selectarea esantionului final.

2.2. Esantionarea producatorilor din Uniune
(7)  [CET] a confirmat intr-o scrisoare trimisid Comisiei ci toate societatile reclamante au convenit si

fie incluse in esantion. Incluzand alte societati care s-au declarat interesate, Comisia a primit,
astfel, informatii din partea a 73 de producitori din Uniune.
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(8) In exercitiul de esantionare, s-a tinut seama de nivelul ridicat de fragmentare a sectorului plicilor
ceramice. Pentru a garanta cd rezultatele intreprinderilor mari nu au dominat analiza
prejudiciului, dar ca situatia intreprinderilor mici, care reprezintd impreuna cea mai mare parte
din productia Uniunii, a fost reflectata in mod adecvat, s-a considerat cd toate segmentele, si
anume intreprinderile mici, mijlocii si mari, ar trebui sa fie reprezentate in esantion.

(9)  Trei segmente s-au diferentiat pe baza volumului productiei anuale:
— segmentul 1: intreprinderile mari — productie de peste 10 milioane m?
— segmentul 2: intreprinderile mijlocii — productie intre 5 si 10 milioane m?
— segmentul 3: intreprinderile mici — productie sub 5 milioane m”.

(10) In analiza indicatorilor microeconomici, rezultatele societitilor incluse in esantion in segmentul
specific au fost ponderate in conformitate cu partea acelui segment din productia totald a Uniunii
(utilizdnd ponderea specifica a fiecarui segment din sectorul global al placilor ceramice).
Conform informatiilor colectate pe parcursul anchetei, producitorii din sectoarele 1 si 2
reprezinta fiecare aproximativ un sfert din productia totala a Uniunii, in timp ce producéitorii
din segmentul 3 aproximativ jumdtate din productia totald a Uniunii. Din segmentul
intreprinderilor mici fac parte peste 350 de societiti, din segmentul intreprinderilor mijlocii
peste 40 de societiti si din segmentul intreprinderilor mari peste 20 de societati.

(11) In esantion au fost incluse 10 societiti. Acestea sunt cele mai mari din toate cele trei segmente,
tinand seama de véanzari, productie si localizare geografici. Una dintre societatile incluse in
esantion face parte din segmentul intreprinderilor mari, patru societati fac parte din segmentul
intreprinderilor mijlocii, iar celelalte cinci apartin segmentului intreprinderilor mici. Societtile
selectate isi au sediul in sase state membre (Italia, Spania, Polonia, Portugalia, Germania
si Franta) care reprezinta, impreund, peste 90 % din productia totala a Uniunii. Acest esantion a
reprezentat 24 % din productia totald a producitorilor cooperanti si 7% din productia totala a
Uniunii.

(12) Pe durata anchetei, o societate din Polonia inclusé in esantion a hotérat sa intrerupa cooperarea
in cadrul anchetei. Comisia nu a putut obtine cooperarea niciunui alt producétor cu sediul in
Polonia.

(13) In ciuda retragerii producatorului polonez, nivelul de reprezentativitate a esantionului a ramas
ridicat conform tuturor criteriilor prevazute la considerentele (8) si (10). Prin urmare, s-a
hotarat ca procedura poate continua cu un esantion format din noua producitori din cinci state
membre.”

Regulamentul definitiv

121. Esantionarea a fost abordata in considerentele (9)-(33). Considerentele (9)-(12) respingeau o
obiectie privind doi producatori-exportatori chinezi, care este lipsitdi de pertinentd in speta.
Considerentul (13) concluziona: ,[i]n absenta oricaror alte observatii, se confirma considerentele (5)
si (6) ale regulamentului provizoriu.”

122. In ceea ce priveste aspectele relevante in prezenta cauzi, considerentele (16)-(33) prevedeau:
»(16) O parte interesatd a sustinut ca diviziunea industriei Uniunii in diferite sectoare si acoperirea

geograficd a esantionului inseamnd ca acesta era irelevant din punct de vedere statistic. In acest
sens, se reaminteste faptul ca sectorul industriei plicilor ceramice din Uniune, cu peste 500 de
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producatori, este puternic fragmentat. S-a constatat, de asemenea, cé acest sector industrial a fost
reprezentat in toate cele trei segmente, si anume in societatile mari, mijlocii si mici. Pentru a
garanta ca rezultatele societatilor mari nu au dominat analiza prejudiciului, dar ca situatia
intreprinderilor mici, care reprezinta impreund cea mai mare parte din productia Uniunii, a fost
reflectatd in mod adecvat, s-a considerat ca toate sectoarele (si anume intreprinderile mici
mijlocii si mari), ar trebui si fie reprezentate in esantion. In cadrul fiecarui sector, au fost alese
cele mai mari societati, cu conditia ca reprezentativitatea geografica sa poata fi asigurata.

Una dintre partile interesate a afirmat, de asemenea, cd Comisia nu a reusit sa demonstreze ca
esantionul a rdmas reprezentativ dupd retragerea producitorului polonez si ca, in orice caz,
esantionul nu era suficient de reprezentativ in privinta volumului vanzérilor pe piata Uniunii.

Este adeviarat ca un producator polonez a hotarat si inceteze cooperarea si cd, prin urmare, a
trebuit sa fie exclus din esantion. Cu toate acestea, nu este necesar ca un esantion sa reflecte
distributia geografica exacta si ponderea statelor membre producatoare pentru a fi reprezentativ.
Dat fiind faptul ca distributia geografica reprezintd doar unul din factorii de care trebuie tinut
cont pentru asigurarea reprezentativitatii, o astfel de abordare nu ar fi fost posibild din punct de
vedere administrativ. Mai curand, este suficient ca esantionul sa reflecte in bund masura cotele
principalelor tari producatoare interesate. Evaluarea pe baza acestui criteriu a dus la concluzia ca
retragerea societatii poloneze nu afecta reprezentativitatea generala a esantionului. Pe aceastd
baza, se confirma ca esantionul de producitori din Uniune nu a fost suficient de reprezentativ in
sensul articolului 17 din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste afirmatia cu privire la reprezentativitatea globald a esantionului, se reaminteste
faptul ca, avand in vedere faptul cd sectorul industrial din Uniune este puternic fragmentat, este
inevitabil ca societatile retinute in esantion sa nu reprezinte decat o cota relativ redusd din
productia totali din Uniune. In orice caz, articolul 17 din regulamentul de bazi prevede ci
ancheta se poate limita la esantioane care sunt reprezentative din punct de vedere statistic sau
care constituie cel mai mare volum reprezentativ al productiei, al vanzarilor sau al exporturilor
care pot fi anchetate in mod rezonabil, fara sa indice totusi vreun prag cantitativ specific pentru
nivelul volumului reprezentativ. Tinand cont de cele de mai sus, se confirma faptul ca esantionul
selectat a fost reprezentativ in sensul articolului 17 din regulamentul de baza.

O parte interesata a sustinut faptul ca producdtorii din Uniune care ofera preturi de vanzare
scazute si care sunt situati in tiri precum Polonia si Republica Cehd nu au fost inclusi in
esantion de citre Comisie; prin urmare, esantionul astfel obtinut nu ar fi reprezentativ pentru
preturile medii de vanzare ale producatorilor din Uniune.

In legiturd cu aceastd asertiune, Comisia a constatat ci preturile medii de véanzare ale
esantioanelor industriei din Uniune au fost de acelasi ordin de marime ca preturile de vanzare
medii din statisticile disponibile public. In orice caz, astfel cum se explici in considerentul (125),
ancheta a aratat cd, si in cazul in care ar fi luate in considerare preturile disponibile publicului
pentru aceste téri, constatérile definitive nu s-ar modifica in mod semnificativ.

Unele parti au facut observatii cu privire la metodologia utilizata pentru selectarea esantionului
industriei din Uniune comparativ cu cea utilizata pentru selectarea esantionului de exportatori
chinezi, care s-a bazat exclusiv pe volumul exporturilor.

In privinta diferitelor metodologii utilizate pentru selectarea unui esantion de producitori din
Uniune, pe de o parte, si a unui esantion de producatori-exportatori chinezi, pe de altd parte,
trebuie notat ca metodologiile au fost utilizate in conformitate cu obiectivele procedurii de
esantionare. In ceea ce priveste sectorul industrial din Uniune, Comisia a trebuit si evalueze
situatia pe ansamblul sectorului si, prin urmare, au fost alese criteriile care sa garanteze cea mai
reprezentativd imagine pentru intregul sector. In ceea ce-i priveste pe exportatorii chinezi, s-a
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considerat oportun si se aleagd un esantion bazat pe cel mai mare volum de exporturi ale
produsului in cauza si, prin urmare, au fost inclusi in esantion cei mai mari exportatori. Se
observd, de asemenea, faptul ca nu existd nicio obligatie la articolul 17 din regulamentul de bazi
conform cireia cele doua esantioane trebuie selectate pe baza unor criterii identice. In plus, in
acest caz, inainte de finalizarea esantionului de producatori-exportatori chinezi, partile care au
cooperat din China, precum si autoritatile din China au avut posibilitatea de a prezenta
observatii asupra propunerilor de esantion. Au fost primite observatii cu privire la compozitia
esantionului, dar nu si in ceea ce priveste reprezentativitatea acestuia.

In urma comunicarii concluziilor finale, o asociatie a importatorilor a sustinut ci articolul 17 din
regulamentul de bazd presupune ca esantioanele de producatori din Uniune si cele de
producatori-exportatori ar trebui alcatuite pe baza unor criterii identice. Mai multe parti chineze
au continuat sd pretinda in urma notificarii concluziilor finale cd existd discriminare intre
tratamentul producitorilor-exportatori chinezi si producdtorii din Uniune in alegerea
esantioanelor respective.

Ca raspuns la reclamatia formulatd dupa comunicarea finala, conform careia aceleasi criterii ar
trebui aplicate pentru selectarea esantionului de producatori din Uniune si de
producatori-exportatori, din motivele mentionate in considerentul (23), se considera ca aceste
esantioane pot fi alcituite pe baza unor criterii diferite. In aceste conditii, obiectia este respinsa.

Cu privire la faptul ca, astfel cum s-a mentionat in considerentul (23), nu s-au primit niciun fel de
observatii cu privire la reprezentativitatea esantionului, aceste parti au sustinut cd, la momentul
selectarii esantioanelor, partile chineze nu au fost informate ca au fost utilizate criterii diferite de
selectie pentru selectarea esantioanelor si, prin urmare, nu au putut sd prezinte observatii cu
privire la acest fapt.

Dupa comunicarea finald, o parte interesatd a sustinut ca, ludnd in considerare sectoare diferite
pentru selectarea esantionului, Comisia a incalcat articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de
bazd, care prevede ca analiza ar trebui sa fie efectuatd in raport cu sectorul industrial din Uniune
in ansamblu si nu in raport cu anumite grupuri sau tipuri de societati.

Afirmatia conform careia repartizarea esantionului in trei segmente reprezintd o incalcare a
articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd nu poate fi acceptatd. Dupa cum se poate
deduce din considerentul (23), esantionul selectat a reprezentat intreaga industrie din Uniune si
nu doar un anumit grup de societati, asa cum a sustinut partea in cauzd. Mai mult, articolul 17
alineatul (1) din regulamentul de baza permite in mod explicit, in vederea determinarii
prejudiciului, selectarea unui esantion. Prin urmare, obiectia a fost considerata nefondata si a fost
respinsa.

Dupa comunicarea finald, aceeasi parte interesatd a contestat faptul ca repartizarea geografica a
fost luata in considerare la selectarea esantionului, afirmand cd Uniunea reprezintd o piata unica
si ca articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de baza permite selectia unui esantion numai pe
baza celui mai mare volum reprezentativ.

In ceea ce priveste afirmatia privind utilizarea criteriului repartizirii geografice, se observa ci
aceasta este o industrie fragmentata, astfel incat, in vederea evaludrii reprezentativitatii societatilor
selectate, se utilizeaza distributia geografica a producatorilor in statele membre pentru a reflecta
diferitele situatii care pot fi intilnite in Uniune. Esantionul acopera statele membre in care este
fabricata aproximativ 90 % din productia Uniunii; dupd retragerea societétii poloneze, acest nivel
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a ramas ridicat, la aproximativ 80 %. Astfel, metodologia aplicata de Comisie a asigurat ca
esantionul este reprezentativ pentru intreaga productie a Uniunii si cd respectd cerintele
articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(32) In urma notificirii concluziilor finale, o parte interesati a sustinut ci numai intreprinderile mici si
mijlocii au fost retinute in esantionul de producatori din Uniune care, in mod prezumptiv, ar fi
avut costuri si preturi mai ridicate decat cele ale marilor societéti chineze.

(33) Aceastd asertiune nu a fost sustinutd cu niciun element de probé. Se observa ca esantionul include
intreprinderi din toate sectoarele. In plus, in afarid de dimensiunea societitii, si alti factori pot avea
un impact asupra costurilor, de exemplu costurile materiilor prime, costurile de amortizare sau
gradul de exploatare a capacititii de productie.”

123. Considerentele (125) si (126) sunt de asemenea relevante cu privire la acest aspect:

»(125) Una dintre partile interesate, dupd cum s-a mentionat deja in considerentul (20), a contestat
constatérile din considerentele (96)-(99) ale regulamentului provizoriu cu privire la preturile de
vanzare ale industriei din Uniune, sustindnd cd, la stabilirea preturilor unitare din Uniune,
Comisia nu a inclus producatorii din Polonia si Republica Ceha si ca existd neconcordante cu
datele reale publicate.

(126) Cu privire la aceasta asertiune a fost efectuatd o simulare cu includerea preturilor de vanzare
inregistrate in Polonia, unde se produce 10% din totalul productiei sectorului din Uniune.
Pentru Republica Ceha, a carei productie reprezintd mai putin de 3 % din totalul productiei
sectorului din Uniune, nu a fost efectuata nicio simulare. Simularea a aratat cd, chiar daca se
iau in considerare preturile poloneze, rezultatele finale nu se modifici in mod semnificativ. In
cele din urm4, in conformitate cu metodologia utilizata, Comisia a calculat preturile de vanzare
ale sectorului industrial din Uniune dupa efectuarea ajustérilor relevante pentru a obtine
preturile de vanzare catre primul client independent, in vederea asiguririi comparabilitatii cu
preturile de vanzare chineze.”

Argumente si observatii

124. Instanta de trimitere aratd cd, pentru a determina nivelul de subcotare, Comisia a utilizat
esantionarea, astfel cum permite articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazd, ,[i]n cazul in care
numadrul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de produse sau de tranzactii
este mare”. Doua tipuri de esantiondri pot fi utilizate: ,,un numar rezonabil de parti, de produse sau de
tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in
momentul selectérii’, sau ,,cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de exporturi care pot face
in mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil”. Este evident cd primul tip a
fost utilizat pentru a determina preturile producatorilor din Uniune, iar al doilea tip pentru a le
determina pe cele ale producétorilor chinezi. Instanta de trimitere se intreaba daca o astfel de
abordare este valabild, avand in vedere cd a condus la o esantionare efectuatd in principal dintr-un
numdr mare de producétori mai mici din Uniune (reprezentidnd doar 7 % din productia Uniunii) si
dintr-un numaér mic de producatori chinezi mai mari (reprezentand 14,4 % din productia chineza), cu
toate ca ambele piete sunt puternic fragmentate si compuse in mare parte din IMM-uri. Prin urmare,
esantioanele ar putea sa nu fie comparabile, ceea ce ar putea da nastere la indoieli cu privire la
obiectivitatea determinrii. In plus, producitorii din Uniune inclusi in esantion erau toti din state
membre occidentale, unde se practicd preturi mai mari, si niciunul din state membre unde se practica
preturi mai mici. Prin urmare, nu este clar dacd nivelurile subcotarii constatate [intre 43,2 % si 55,7 %,
potrivit considerentului (113) al regulamentului definitiv] au fost determinate cu precizie si in mod
obiectiv.
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125. Fliesen-Zentrum invoca din nou in linii mari aceleasi consideratii, desi mai detaliat, insistand
asupra necesitatii ca cele douid esantioane si fie constituite in mod comparabil. In plus,
reprezentativitatea esantionului Uniunii ar trebui s acopere cel putin 25 % din producatorii Uniunii,
in conformitate cu cerinta minima impusd pentru deschiderea unei anchete®. Modul in care Comisia
nu a comparat un esantion cu un altul incalca principiul egalitatii de tratament, cerinta obiectivitatii
prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazd si regula taxei mai mici prevazuta la
articolul 9 alineatul (4) din acelasi regulament. In plus, utilizarea esantioanelor reprezentand doar 7 %
si 14,4 % din pietele respective nu corespunde gradului de reprezentativitate impus.

126. Consiliul sustine in primul rdnd ca prejudiciul adus industriei Uniunii a fost evaluat pe baza
datelor macroeconomice si microeconomice provenite de la intreg sectorul industrial si, respectiv, de
la producatorii din Uniune inclusi in esantion; prejudiciul nu putea fi afectat de compozitia
esantionului chinez. In al doilea rand, esantionul Uniunii a tinut seama de caracterul fragmentat al
sectorului industrial. Producétorii polonezi sau cei cehi nu au fost inclusi deoarece un producétor
polonez a incetat sd coopereze, iar productia ceha reprezenta mai putin de 3 % din productia Uniunii,
insa Comisia a efectuat o simulare prin includerea preturilor poloneze si a constatat ca diferenta era
minori. In al treilea rand, Fliesen-Zentrum nu a ficut niciun fel de observatii in cursul procedurii cu
privire la compozitia esantionului chinez si nu poate face acest lucru acum in cadrul unei proceduri
preliminare. In orice caz, utilizarea unei metode diferite pentru esantionul chinez tine de puterea de
apreciere a institutiilor si, in acest caz, a asigurat o maximi reprezentativitate pentru fiecare grup. In
sfarsit, taxele antidumping instituite au fost, in orice caz, mai mici decat marjele de dumping
constatate.

127. Comisia afirma ca este gresit sd se presupuna ca scopul celor doud esantioane este doar acela de a
stabili nivelul de subcotare. Esantionul Uniunii serveste de asemenea la colectarea unei game largi de
date microeconomice care ar trebui sa cuprinda toate categoriile de producatori din Uniune pentru a
detecta orice variatie in functie de localizarea geografica sau de dimensiune, in timp ce esantionul
exportatorilor urmireste s reprezinte o proportie cit mai mare din importurile Uniunii pentru a
asigura ca preturile sunt cat se poate de apropiate de media reala. Prin urmare, utilizarea a doua
metode este pe deplin justificatd, nu incalca principiul egalita{ii de tratament si nu pune in discutie
obiectivitatea analizei. In ceea ce priveste lipsa producatorilor est-europeni din esantionul Uniunii,
institutiile nu dispun de niciun mijloc de a impune cooperarea, iar cel mai mare producitor polonez
nu a cooperat. In orice caz, Europa de Vest reprezinta 80% din productia Uniunii, iar datele
disponibile in mod public din Polonia si din Republica Ceha au aratat cd includerea acestora in
esantion ar fi fost foarte putin relevanta.

128. In ceea ce priveste posibilitatea ca o taxd mai mica sa fi putut fi instituitd daci marja de subcotare
ar fi fost stabilitd pe o altd baza, Comisia afirma cd regulamentul atacat a fost redactat in limba engleza
si cd formularea ,underselling margin” [marja de vanzare la preturi reduse] (diferenta dintre preturile
de dumping si preturile indicative pentru industria din Uniune — ,Zielunterbietungsspanne” in limba
germana si ,marge de sous-cotation des prix indicatifs” in limba franceza, echivalent al expresiei
,injury margin”) a fost tradusd gresit® in limba germana (si in limba francezd), ca si cand ar fi fost
yundercutting margin” [marja de subcotare] (diferenta dintre preturile de dumping si preturile reale
ale industriei din Uniune, deja depreciate de efectele dumpingului — ,Preisunterbietungsspanne” in
limba germana si ,marge de sous-cotation des prix” in limba franceza).

50 — Articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza interzice deschiderea unei anchete pe baza unei plangeri sustinute de producitori care
reprezintd mai putin de 25% din productia Uniunii. Fliesen-Zentrum mentioneaza cateva cazuri in care un raport intre 40 % si 50 % din
productia Uniunii a fost considerat suficient pentru un esantion.

51 — In special in considerentul (198) al regulamentului definitiv: ,[t]rebuie remarcat de asemenea ci marjele de subcotare sunt mai mari decdt
marjele de dumping stabilite in considerentele (88)-(93) si, din acest motiv, in conformitate cu regula taxei mai mici, marja de dumping ar
trebui sda reprezinte baza de stabilire a nivelului taxei.” (sublinierea noastra).
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Apreciere

129. Problema principald in acest caz este dacd, atunci cénd institutiile au constatat ,o subcotare
semnificativd a pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria [Uniunii]” [articolul 3
alineatul (3) din regulamentul de bazd], comparatia pe care acestea au efectuat-o a fost invalidata din
cauzd cd una dintre cele doud metode de esantionare permise de articolul 17 alineatul (1) din
regulamentul de baza a fost utilizatd pentru a evalua preturile chineze, iar cealalta a fost utilizata
pentru a evalua preturile din Uniune. Problemele secundare sunt acelea dacd era necesar sa se
includd, in esantionul Uniunii, unul sau mai multi producdtori din statele membre est-europene
cunoscute ca practicdnd preturi mai mici si dacd esantionul Uniunii a fost suficient de reprezentativ.
Prin urmare, daca oricare dintre acesti factori a condus la o supraestimare a nivelului de subcotare a
preturilor, se ridicd problema dacéd acest lucru ar fi trebuit sd conduca la aplicarea regulii taxei mai
mici prevazute la articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

130. Pentru a analiza mai intdi problemele secundare, apreciem cd argumentele oferite pentru a
justifica absenta producitorilor polonezi si a celor cehi, atat cele cuprinse in regulamentele provizoriu
si definitiv, cat si cele cuprinse in observatiile institutiilor, sunt rezonabile si coerente. Consideram ca
alegerea facuta in ceea ce priveste selectarea producatorilor se incadreazd perfect in larga putere de
apreciere de care dispun institutiile atunci cand apreciazd o situatie economicd complexa, iar acestea
nu pot fi considerate raspunzatoare pentru retragerea cooperdrii producétorului polonez in cursul
anchetei sau pentru lipsa de cooperare a altor producitori. In plus, au fost efectuate verificiri pentru a
se demonstra cd rezultatele nu au fost afectate in mod semnificativ de lipsa datelor de la producatori
est-europeni (mai precis de la cei polonezi).

131. In ceea ce priveste reprezentativitatea, afirmatia societatii Fliesen-Zentrum conform cireia
esantionul Uniunii trebuie sd cuprinda cel putin 25% din productia Uniunii este, in opinia noastra,
nefondatd. Articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazid nu se refera la reprezentativitatea
esantioanelor si niciunul dintre cazurile pe care le mentioneaza nu sustine afirmatia acesteia.

132. Revenind acum la problema principald, observim mai intai ca articolul 17 alineatul (1) din
regulamentul de bazd nu contine nicio cerintd explicitd conform céreia esantioane diferite trebuie sa
fie alcatuite pe o bazad perfect comparabild. Consideram ca acest articol nu poate fi interpretat nici in
sensul cd ar contine o cerinta implicita de acest gen care reglementeazd, precum acesta, ,cazul in care
numarul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de produse sau de tranzactii
este mare” si limitarea la ,un numar rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii”. Categoriile
implicate nu pot fi ele insele intotdeauna comparabile, astfel incat adesea nu va exista nicio
posibilitate de a compara metodele de esantionare.

133. In plus, din articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazi reiese in mod clar ci selectia finala
a partilor, a tipurilor de produse sau de tranzactii raimane in sarcina Comisiei. Institutiile au oferit, in
opinia noastri, motive adecvate pentru a proceda in modul in care au ficut-o. In ceea ce priveste
preturile exporturilor chineze, preocuparea principald a fost aceea de a obtine cea mai buna
aproximatie posibild a unui pret mediu exact si era logic ca, in acest scop, sa se selecteze exportatorii
care reprezentau cel mai mare volum de vanzéri. Esantionarea sectorului industriei din Uniune trebuia
in schimb si fie adecvati pentru o mai mare varietate de scopuri si, prin urmare, nu putea si se
limiteze la cei mai mari producétori.

134. Acestea fiind spuse, este adevarat cd stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie sa implice o
»examinare obiectiva” a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping, a efectului acestora
asupra preturilor de pe piata Uniunii si a efectului acestora asupra industriei Uniunii [articolul 3
alineatul (2) din regulamentul de bazi] si cd esantioanele trebuie sa fie ,reprezentative statistic”
[articolul 17 alineatul (1)].
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135. In aceastd privintd, pare, desigur, cel putin plauzibil ci metoda utilizatd pentru China (cel mai
mare volum si, astfel, cei mai mari producétori) ar fi putut determina un pret mai mic decat daca un
numar mai mare de producatori mai mici ar fi fost inclusi in esantion; producatorii mai mari pot fi in
masurd sa beneficieze de economii de scard si, astfel, si vanda la preturi mai mici. Dimpotrivd, in
acelasi mod, metoda utilizatd pentru Uniune ar fi putut conduce la un pret mai mare. In acest caz,
nivelul de subcotare a preturilor constatat ar fi putut fi mai mare decat daca ambele esantioane ar fi
fost selectate conform aceleiasi metode. (Acelasi lucru ar fi valabil si pentru marja de véanzare la
preturi reduse care s-a bazat pe date provenite din aceleasi surse, astfel incat afirmatiile Comisiei
privind terminologia si traducerea utilizate in aceasta privintd nu par foarte relevante.)

136. Totusi, aceste posibilitati nu sunt deloc certitudini si nu au fost prezentate Curtii cifre sau calcule
detaliate pentru a le face in mod efectiv credibile. O altd posibilitate la fel de plauzibild este aceea ca
preturile de export chineze sa fi fost stabilite mai mult pe baza conditiilor concurentiale de pe piata
importatoare decat pe baza dimensiunii sau a capacitétii producatorului, astfel incat o metoda diferita
de esantionare a exportatorilor chinezi nu ar fi schimbat rezultatul*>. In lipsa unei justificiri, nu este,
asadar, posibil sa se presupund ca nivelul de subcotare sau de vanzare la preturi reduse ar fi fost in
mod semnificativ diferit daca ar fi fost utilizata aceeasi metodd pentru ambele esantioane.

137. In consecinti, nu vedem niciun motiv pentru a considera ci evaluarea subcotirii preturilor in
regulamentul atacat a fost in vreun fel invalidata prin alegerea a doua metode diferite de esantionare
sau ca a existat vreo incompatibilitate cu regula taxei mai mici prevazuta la articolul 9 alineatul (4)
din regulamentul de baz.

Concluzie

138. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ci riaspunsul pe care Curtea il va adresa
Finanzgericht Miinchen trebuie sa fie in sensul cd Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de colectare definitivda a taxei provizorii instituite asupra importurilor de placi de ceramica originare
din Republica Populara Chinezd nu este nevalid pentru niciunul dintre motivele invocate in cererea sa
de decizie preliminara.

52 — Cifrele Eurostat prezentate in cauza C-569/13, Bricmate, par sa indice cd, in toatd perioada avutd in vedere in cadrul anchetei, preturile
placilor de ceramicid importate din China au fost in mod semnificativ si constant mai mari in Germania decat in Regatul Unit, desi
cantititile importate in cele doud state membre au fost aproximativ comparabile. Preturile pentru (cantitatile mai mici de) importuri in
Letonia si in Romania au fost insd, intr-o masura chiar mai semnificativa, in mod constant mai mici.
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