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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 mai 2015*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara in materie
civila si comerciald — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul 6
punctul 1 — Actiune formulatd impotriva mai multor parati care au domiciliul in diferite state membre
si care au participat la o intelegere declarata contrara articolului 81 CE si articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European, pentru a obtine obligarea in solidar a acestora la plata de daune
interese si furnizarea de informatii — Competenta instantei sesizate in privinta copérétilor —
Desistare fata de paratul cu domiciliul in statul membru in care se afld instanta sesizatd —
Competenta in materie delictuald sau cvasidelictuald — Articolul 5 punctul 3 — Clauze atributive de
competenta — Articolul 23 — Punerea in aplicare eficace a interdictiei privind intelegerile”

In cauza C-352/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Dortmund (Germania), prin decizia din 29 aprilie 2013, primitd de Curte la 26 iunie
2013, in procedura
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
impotriva
Akzo Nobel NV,
Solvay SA/NV,
Kemira Oyj,
FMC Foret SA,
cu participarea:
Evonik Degussa GmbH,
Chemoxal SA,
Edison SpA,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée, domnii ]. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, de T. Funke, Rechtsanwalt;
— pentru Akzo Nobel NV, de M. Blaum si de T. Paul, Rechtsanwilte;

— pentru Solvay SA/NV, de M. Klusmann si de T. Kreifels, Rechtsanwilte;

— pentru Kemira Oyj, de U. Borger si de R. Lahme, Rechtsanwilte;

— pentru FMC Foret SA, de B. Uphoff, solicitor, si de S. Woitz, Rechtsanwalt;
— pentru Evonik Degussa GmbH, de C. Steinle si de S. Wilske, Rechtsanwilte;
— pentru Edison SpA, de A. Rinne si de T. Miihlbach, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J. Bousin, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét, de M. Wilderspin si de G. Meessen, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3, a articolului 6 punctul 1 si
a articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA (denumitd in continuare ,,CDC”), cu sediul in Bruxelles (Belgia), pe de o parte, si Akzo
Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj si FMC Foret SA, cu sediul in alte state membre decat
Republica Federalda Germania, pe de alta parte, in legatura cu actiunea acesteia in despdgubire
exercitatd in temeiul creantelor reprezentand dreptul la despagubiri care i-au fost cedate in mod
direct sau indirect de 71 de intreprinderi care pretind cd au suferit prejudicii ca urmare a unei
incélcéri a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind
SEE).
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Cadrul juridic
In considerentele (2), (11), (12), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 se enunta:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciard si
recunoasterea hotérarilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii rapide si simple a hotararilor
de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(11) Normele de competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paréatului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia cétorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afarad de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(14) Autonomia partilor intr-un contract, altul decit un contract de asigurare, contract incheiat cu
consumatorii sau contract de munca in cazul ciruia este permisd numai o autonomie limitata de
stabilire a instantei competente, trebuie si fie respectata sub rezerva competentei exclusive a
instantelor prevazute in prezentul regulament.

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei este necesar sa se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doua state membre a
unor hotérari ireconciliabile. [...]”

Articolele 2-31 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul II din acesta, stabilesc norme de
competenta.

Sectiunea 1 din acest capitol, intitulata ,Dispozitii generale”, cuprinde articolul 2 alineatul (1), care are
urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v 1
in cauza.

Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o persoand care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru, ,in materie
delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se producé fapta
prejudiciabild”.
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Articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat prevede:
»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

1. atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sd fie oportuna instrumentarea si
judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecdrii separate a cauzelor.”

Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza in sectiunea 7 din respectivul capitol II,
intitulata ,Prorogare de competenta”, prevede la alineatul (1) urmétoarele:

»Dacd prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceastd competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a) 1in scris ori verbal cu confirmare scrisi sau
(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conformd cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectati cu
regularitate de cétre partile la contractele de tipul pe care il implicai domeniul comercial
respectiv.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CDC, o societate de drept belgian cu sediul in Bruxelles, are ca obiect de activitate recuperarea pe cale
judiciara sau extrajudiciara a creantelor reprezentand dreptul la despagubiri al intreprinderilor afectate
de un cartel. Prin actul de sesizare a instantei din 16 martie 2009, aceasta a formulat o actiune in
reparatie in fata instantei de trimitere impotriva a sase intreprinderi din sectorul produselor chimice,
care, cu exceptia intervenientei si anterior paratei Evonik Degussa GmbH (denumita in continuare
»Evonik Degussa”), al carei sediu se afld la Essen (Germania), sunt stabilite in alte cinci state membre
decat Republica Federald Germania.

In sustinerea actiunii formulate, in cadrul cireia CDC urmaireste obligarea in solidar a paratelor din
litigiul principal la plata de daune interese si la furnizarea de informatii, aceastd societate invoca
Decizia 2006/903/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE]
si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding
AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA,
Elf Aquitaine SA si Arkema SA (cazul COMP/F/C.38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat)
(JO L 353, p. 54), in care Comisia Europeand a constatat ca, in ceea ce priveste peroxidul de hidrogen
si perboratul de sodiu, paratele din litigiul principal si alte intreprinderi au luat parte la o incélcare
unicd si continua a interdictiei privind intelegerile prevazute la articolul 81 CE si la articolul 53 din
Acordul privind SEE. In aceasti decizie se arita ci incilcarea a inceput, cel mai tarziu, la 31 ianuarie
1994 pentru a se termina, cel mai devreme, la 31 decembrie 2000. Tot potrivit deciziei mentionate,
incédlcarea a constat in principal in schimbul de informatii importante si confidentiale despre piete
si/sau despre intreprinderi, intr-o limitare si/sau un control al productiei, intr-o impértire a cotelor de
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piatd si a clientilor si intr-o stabilire si o supraveghere a preturilor in cadrul unor reuniuni si a unor
convorbiri telefonice multilaterale si/sau bilaterale care au avut loc mai mult sau mai putin regulat, in
principal in Belgia, in Germania si in Franta.

In aceastd privintd, CDC invoci acorduri referitoare la cesiunea de creante reprezentand dreptul la
despagubiri, incheiate cu 32 de intreprinderi cu sediul in 13 state membre diferite ale Uniunii
Europene sau ale Spatiului Economic European (SEE), unele dintre aceste intreprinderi incheind
anterior astfel de acorduri de cesiune cu alte 39 de intreprinderi. Intreprinderile in cauzi activeaza in
sectorul procesarii celulozei si a hartiei. Potrivit informatiilor furnizate de CDC, aceste intreprinderi
au cumpdrat intre anul 1994 si anul 2006 cantititi considerabile de peroxid de hidrogen din diferite
state membre ale Uniunii sau ale SEE, cu precizarea ca, fiind vorba despre mai multe intreprinderi,
peroxidul de hidrogen a fost livrat in uzine situate in mai multe state membre. Potrivit paratelor din
litigiul principal, unele dintre contractele de vanzare in cauzd cuprindeau clauze compromisorii si
clauze atributive de competenta.

In luna septembrie 2009, CDC a renuntat la actiunea formulati impotriva Evonik Degussa ca urmare a
incheierii unei tranzactii cu aceasta societate. La sfarsitul anului 2009, paratele din litigiul principal,
care erau inca parti in proces, au chemat in cauza aceasta din urma societate, precum si Chemoxal SA
si Edison SpA. Paratele din litigiul principal au ridicat, pe de alta parte, exceptia de necompetenta a
instantei de trimitere, invocand in special diferite clauze atributive de competenta si compromisorii
stipulate in unele dintre contractele de véanzare incheiate cu intreprinderile care pretind ca sunt
victime.

In acest cadru, instanta de trimitere consideri ci nu ar avea competenti internationald decat in temeiul
dispozitiilor articolului 5 punctul 3 si ale articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. In cazul
in care ar fi indeplinite conditiile unei astfel de competente, CDC ar putea sa actioneze in justitie
paratele din litigiul principal in fata uneia dintre instantele competente in temeiul dispozitiilor
mentionate, cu conditia ca respectiva competenta a acestor instante sa nu fie exclusa in mod valabil in
temeiul articolului 23 din regulamentul mentionat sau al unei clauze compromisorii.

In aceste conditii, Landgericht Dortmund a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul c&, in cazul unei
cereri prin care unui parét cu sediul in statul in care se afla instanta sesizata si altor parati care au
sediul in alte state membre li se solicita, in solidar, in cadrul unei actiuni in justitie, informatii si
daune interese ca urmare a unei incélcari unice si continue (a articolului 81 CE/a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, constatatda de Comisie) savarsite in mai multe
state membre, la care paratii au participat in locuri si la date diferite, este oportuna
instrumentarea si judecarea cererilor in acelasi timp pentru a se evita pronuntarea unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor?

In acest context, trebuie si se tini seama de faptul ca actiunea formulatd impotriva paratului cu
sediul in statul in care se afla instanta sesizatd este retrasd dupa notificarea actiunii catre toti
paratii si inainte de expirarea termenului stabilit de instantd pentru depunerea memoriului in
aparare si de desfasurarea primei sedinte?

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei
actiuni prin care se solicitd informatii si daune interese unor parati cu sediul in diferite state
membre, ca urmare a unei incélcari unice si continue (a articolului 81 CE/a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE, constatati de Comisie) savarsite in mai multe state
membre, la care paratii au participat in locuri si la date diferite, fapta prejudiciabild s-a produs, in
raport cu fiecare pérat si pentru toate prejudiciile invocate sau pentru prejudiciul global, in statele
membre in care au fost incheiate si puse in aplicare acorduri coluzorii?

ECLIEU:C:2015:335 5
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3) In cazul in care se solicita in justitie daune interese ca urmare a unei incilcari a articolului 81
CE/a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (interdictia privind
intelegerile), principiul de aplicare eficace a interdictiei privind intelegerile din dreptul Uniunii
permite luarea in considerare a clauzelor compromisorii si a clauzelor atributive de competenta
cuprinse in contractele de livrare in cazul in care aceasta determina derogarea de la normele de
competentd internationala prevazute la articolul 5 punctul 3 si/sau la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 in ceea ce ii priveste pe toti paratii si/sau in privinta tuturor sau a unei
parti din pretentiile formulate?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca norma de concentrare a
competentelor in cazul pluralititii de parati pe care aceasta dispozitie o stabileste se poate aplica in
privinta unei actiuni prin care se solicitd obligarea in solidar la daune interese si la furnizarea de
informatii, in acest context, a unor intreprinderi care au participat in mod diferit, pe plan geografic si
temporal, la o incélcare unicd si continua a interdictiei privind intelegerile previzute de dreptul
Uniunii, constatatd printr-o decizie a Comisiei, si aceasta chiar atunci cand reclamantul s-a desistat de
actiunea sa fatd de singurul coparat care are domiciliul in statul membru in care se afld sediul instantei
sesizate.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod autonom, prin referire la sistemul si la
obiectivele acestuia (a se vedea Hotararea Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 29).

Norma de competenta de la respectivul articol 6 punctul 1 prevede cd un parat poate fi actionat in
justitie, atunci cand exista mai multi parati, in fata instantei de la domiciliul oricaruia dintre acestia,
cu conditia ca cererile sa fie atit de strans legate intre ele incat si fie oportund instrumentarea si
judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecarii separate a cauzelor (Hotararea Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 73, precum si
Hotararea Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 40).

Intrucat derogid de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului mentionata la
articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta normd speciala este de stricta interpretare, nefiind
posibild interpretarea sa dincolo de ipotezele preconizate in mod explicit de regulamentul mentionat
(a se vedea Hotararea Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 74).

Potrivit considerentelor (12) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001, aceastd norma de competenta
raspunde obiectivului de facilitare a bunei administrari a justitiei, de reducere la minimum a
posibilitatii aparitiei procedurilor concurente si de evitare astfel a riscului pronuntérii unor hotérari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor (Hotararea Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctul 77).

Astfel, in vederea aplicarii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie verificat daca
exista un raport de conexitate intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant impotriva unor
parati diferiti, astfel incat sa fie oportuna judecarea simultand a acestora pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor (a se vedea Hotararea
Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punctul 39, precum si Hotdrarea Sapir si altii, C-645/11,
EU:C:2013:228, punctul 42). In aceasti privint, pentru ca anumite decizii si poati fi considerate ca
fiind ireconciliabile, nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca aceasta divergenta sa
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se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept (a se vedea Hotédrarea Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, punctul 40, Hotararea Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 79, precum si
Hotararea Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 43).

In ceea ce priveste conditia existentei aceleiasi situatii de fapt si de drept, aceasta trebuie si fie
considerati indeplinita in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal. In pofida faptului ci
in mod disparat, atat din punct de vedere geografic, cat si temporal, paratele din litigiul principal au
participat la punerea in aplicare a intelegerii in cauzd incheind si executind contracte conform
acesteia, intelegerea amintitd constituia, conform Deciziei 2006/903 pe care se intemeiaza cererile din
litigiul principal, o incélcare unicd si continud a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE. Totusi, decizia respectiva nu stabileste conditiile eventualei lor raspunderi civile, solidard,
dupa caz, aceasta fiind stabilitd de dreptul national al fiecarui stat membru.

In sfarsit, cat priveste riscul pronuntirii unor hotirari ireconciliabile, dat fiind ci intre diferitele
legislatii nationale pot exista diferente in ceea ce priveste conditiile raspunderii civile a participantilor
la intelegerea ilicitd, din aceastd imprejurare rezultd riscul pronuntarii unor hotéréri ireconciliabile in
cazul in care ar fi initiate actiuni de catre o pretinsa victima a intelegerii in fata instantelor din diferite
state membre.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, si in ipoteza in care ar fi aplicabile legi diferite actiunilor in
despéagubire formulate de CDC impotriva paratelor din litigiul principal in temeiul normelor de drept
international privat ale instantei sesizate, o astfel de diferenta intre temeiurile juridice nu se poate
opune, per se, aplicérii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, in masura in care era
previzibil pentru parati ca riscau sa fie actionati in justitie in statul membru in care cel putin unul
dintre ei are domiciliul (a se vedea Hotérarea Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 84).

Or, aceasta ultima conditie este indeplinita in prezenta unei decizii obligatorii a Comisiei prin care se
constatd o incalcare unica a dreptului Uniunii si care fundamenteazd pe acest fapt raspunderea
fiecarui participant pentru prejudiciile care rezultd din acte delictuale ale oricarui participant la
incédlcarea respectivda. Astfel, in aceste imprejurdri, participantii respectivi se puteau astepta sa fie
urmadriti in fata instantelor unui stat membru, in care unul dintre ei are domiciliul.

Prin urmare, este necesar sd se considere ca judecarea separatd a actiunilor in despigubire impotriva
mai multor societdti cu sediul in state membre diferite care au participat la o intelegere unica si
continud, cu nerespectarea dreptului concurentei al Uniunii, poate sa conduca la pronuntarea unor
hotérari ireconciliabile in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceste conditii, trebuie sa se analizeze in plus in ce misurd desistarea reclamantei din litigiul
principal de actiunea sa numai in privinta pérétei care are domiciliul in statul membru al instantei
sesizate poate sa excluda aplicabilitatea normei de competenta prevazute la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta normd nu poate fi aplicatd astfel incat sa poata permite
unui reclamant sa formuleze o cerere indreptata impotriva mai multor parati numai in scopul
chemarii in judecatd a unuia dintre acestia in fata altei instante decat acelea din statul membru in care
are domiciliul (Hotdrarea Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 32, si Hotararea Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 78).

Curtea a precizat totusi ca, atunci cand cererile formulate impotriva unor parati diferiti sunt conexe, in
sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, la momentul introducerii lor, norma de
competenta prevazuta de aceastd dispozitie este aplicabila fara ca, pe langd aceasta, sa fie necesar si se
stabileascd in mod distinct ca respectivele cereri nu au fost introduse numai in scopul chemadrii in
judecata a unuia dintre parati in fata altei instante decat acelea din statul membru in care are
domiciliul (a se vedea Hotararea Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punctul 54).
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In consecinti, in cazul unor cereri care, la momentul introducerii lor, sunt conexe in sensul articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizatd nu poate sid constate un eventual abuz in
privinta normei de competentd previazute de aceastd dispozitie decat in prezenta unor indicii
doveditoare care ii permit sa concluzioneze ca reclamantul a creat sau a mentinut in mod artificial
conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate.

In cauza principald, unele pirti afirma ci intre reclamanta din litigiul principal si Evonik Degussa, al
carei sediu se afla in Germania, ar fi fost incheiata o tranzactie amiabild inainte de introducerea
actiunii principale si cd aceste parti ar fi aménat in mod deliberat incheierea formald a acestei
tranzactii amiabile pentru o data ulterioara introducerii actiunii, cu unicul scop de a stabili
competenta instantei sesizate in privinta celorlalte parate din litigiul principal.

Pentru a putea exclude aplicabilitatea normei de competentd prevazute la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, o astfel de afirmatie trebuie totusi sa fie insotitd de indicii doveditoare care
sa probeze existenta unei coluziuni a partilor in cauzd pentru a crea sau a mentine, in mod artificial,
conditiile de aplicare a acestei dispozitii la momentul introducerii cererii.

Desi revine instantei sesizate sarcina de a aprecia respectivele indicii, trebuie precizat totusi ca simplul
fapt de a desfiasura negocieri in vederea unei eventuale tranzactii amiabile nu este de naturd si
dovedeascid o astfel de coluziune. In schimb, aceasta ar fi situatia daci ar rezulta ci o astfel de
tranzactie a fost incheiatd efectiv, dar cd a fost disimulatd pentru a crea aparenta cd sunt reunite
conditiile de aplicare a articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Avand in vedere cele care precedd, este necesar sid se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd norma de concentrare a
competentelor in cazul pluralitatii de parati pe care aceasta dispozitie o stabileste se poate aplica in
privinta unei actiuni prin care se solicitd obligarea in solidar la daune interese si la furnizarea de
informatii, in acest context, a unor intreprinderi care au participat in mod diferit, pe plan geografic si
temporal, la o incélcare unicd si continua a interdictiei privind intelegerile previzute de dreptul
Uniunii, constatatd printr-o decizie a Comisiei, si aceasta chiar atunci cand reclamantul s-a desistat de
actiunea sa fatd de singurul copérat care are domiciliul in statul membru in care se afla sediul instantei
sesizate, cu exceptia situatiei in care se stabileste existenta unei coluziuni intre reclamant si respectivul
coparat pentru a crea sau a mentine, in mod artificial, conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate la
data introducerii acestei actiuni.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand se solicita in
justitie daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei incalcéri unice
si continue la care paratii au participat in mai multe state membre la date si in locuri diferite, aceasta
incédlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE fiind constatatd de
Comisie, se considera cd fapta prejudiciabilda s-a produs, in privinta fiecarui parat si pentru toate
prejudiciile invocate, in statele membre in care au fost incheiate si puse in aplicare acorduri coluzorii.

Intrucat imprejuririle cauzei principale se caracterizeazi printr-o regrupare, in persoana reclamantei
din litigiul principal, a unei pluralititi de eventuale creante reprezentdnd dreptul la despagubiri care
i-au fost cedate de mai multe intreprinderi care se pretind victime ale cartelului peroxidului de
hidrogen, trebuie amintit de la bun inceput cd o cesiune de creante, realizatd de creditorul initial, nu
poate, prin ea insdsi, s aiba influentd asupra determindrii instantei competente potrivit articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 (Hotararea OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 58).
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In consecinta, localizarea faptei prejudiciabile trebuie examinatd pentru fiecare creantad reprezentand
dreptul la despédgubiri, indiferent dacé a facut obiectul unei cesiuni sau al unei regrupari.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in mod autonom si strict (Hotararea Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 43).

Totusi, expresia ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild”, care figureaza la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeazd atat locul materializarii prejudiciului, cat
si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi
actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri
(Hotdrarea Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 25, si Hotararea Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 45).

Potrivit unei jurisprudente constante, norma de competentd prevazutd la articolul 5 punctul 3 din
regulamentul mentionat se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit de strinse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sd se produca fapta prejudiciabild, care justifica
atribuirea competentei in favoarea acestora din urmd pentru motive legate de buna administrare a
justitiei si de organizarea utild a procesului (Hotararea Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 26,
si Hotararea Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 28).

Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila este in mod normal cea mai adecvatid sid se pronunte asupra cauzei in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administréarii probelor
(Hotararea Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 27).

Identificarea unuia dintre factorii de legatura recunoscuti de jurisprudenta amintita la punctul 38 din
prezenta hotédrare trebuie, asadar, sa permitd stabilirea competentei instantei care se afla in mod
obiectiv in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia daca sunt reunite elementele constitutive ale
raspunderii péaratului, astfel incat numai instanta in a cérei raza teritoriala se afld factorul de legéitura
relevant poate fi sesizata in mod valabil (Hotardrea Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
punctul 48, si Hotararea Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 47).

Trebuie analizat unde se situeazd, in imprejurdrile cauzei principale, factorii de legatura care pot stabili
competenta judiciara in materie delictuala sau cvasidelictuala.

Locul evenimentului cauzator

In ceea ce priveste locul evenimentului cauzator, trebuie aritat de la bun inceput ci, in imprejuriri
precum cele in discutie in litigiul principal, cumparitorii s-au aprovizionat, desigur, in cadrul unor
relatii contractuale cu diferiti participanti la intelegerea in cauza. Cu toate acestea, faptul generator al
prejudiciului invocat nu consta intr-o eventuald incélcare a obligatiilor contractuale, ci intr-o limitare
a libertatii contractuale cauzatd de aceasta intelegere, aceastd limitare atrigdnd imposibilitatea
cumpdratorului de a se aproviziona la un pret stabilit potrivit legilor pietei.

In aceste imprejurari, locul evenimentului cauzator al unui prejudiciu care consti in costuri
suplimentare pe care cumparitorul a trebuit sa le plateascd ca urmare a faptului cd o intelegere a
denaturat preturile pe piatd poate fi identificat, in abstract, ca fiind cel al incheierii acestei intelegeri.
Astfel, odatda ce s-a incheiat intelegerea, participantii asigurd, prin actiunile sau prin inactiunile lor,
blocarea concurentei si denaturarea preturilor. In ipoteza in care acest loc ar fi cunoscut, atribuirea
competentei instantelor de la locul respectiv ar raspunde obiectivelor amintite la punctul 39 din
prezenta hotarare.
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Aceastd consideratie nu este totusi pertinenta in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, in care, potrivit constatirilor Comisiei, mentionate in decizia de trimitere, nu ar fi posibil sa
se identifice un loc unic in care ar fi fost incheiatd intelegerea in cauzi, intrucat aceasta intelegere a
fost constituitda dintr-un numér de acorduri coluzorii incheiate cu ocazia diferitor reuniuni si
consultéri care s-au desfasurat in diverse locuri in Uniune.

Consideratiile de mai sus nu privesc ipoteza in care incheierea unui acord specific dintre cele care, in
ansamblul lor, constituie intelegerea ilicita in cauza ar reprezenta, singura, evenimentul cauzator al
pretinsului prejudiciu cauzat unui cumparator, caz in care instanta in a carei raza teritoriala a fost
incheiat acordul in cauza ar fi competentd sd examineze prejudiciul cauzat astfel cumparitorului
respectiv.

In aceasta ultimi ipotezd, precum si in aceea in care instanta de trimitere ar trebui si conchida ci
intelegerea in discutie in litigiul principal a fost totusi incheiata definitiv in raza sa teritoriala, trebuie
sd se abordeze in plus si problema dacd mai multi participanti la aceastd intelegere pot fi actionati in
justitie in fata aceleiasi instante.

Intr-un alt context, Curtea a statuat intr-adevir ci articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
nu permite sa se stabileascd, in temeiul locului unde s-a produs fapta generatoare imputatd unuia
dintre presupusii autori ai unui prejudiciu, care nu este parte la litigiu, o competenta jurisdictionala de
a judeca o actiune indreptata impotriva unui alt presupus autor al prejudiciului respectiv care nu a
actionat in raza teritoriald a instantei sesizate (Hotararea Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305,
punctul 41).

In schimb, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principald, nimic nu s-ar opune ca mai multi
coautori sa fie actionati in justitie impreund in fata aceleiasi instante.

In consecinta, atribuirea, in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, a
competentei de a examina, in temeiul evenimentului cauzator si fatd de toti autorii unei intelegeri
ilicite, un pretins prejudiciu cauzat de aceasta depinde de identificarea, in raza teritoriala a instantei
sesizate, a unui eveniment concret pe parcursul caruia fie a fost definitiv incheiata aceasta intelegere,
fie a fost incheiat un acord care constituie singur evenimentul cauzator al prejudiciului pretins a fi
cauzat unui cumpdrator.

Locul materializdrii prejudiciului

Astfel cum s-a amintit la punctul 41 din prezenta hotérére, identificarea locului de materializare a
prejudiciului trebuie s permitd stabilirea competentei instantei care se afla in mod obiectiv in pozitia
cea mai potrivitd pentru a aprecia daca sunt reunite elementele constitutive ale raspunderii paratului.

Din jurisprudenta Curtii reiese cé locul materializarii prejudiciului este acela in care prejudiciul invocat
se manifestd in mod concret (a se vedea Hotirdrea Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
punctul 27). In ceea ce priveste prejudiciul care consti in costuri suplimentare plitite ca urmare a
unui pret ridicat in mod artificial, precum cel al peroxidului de hidrogen care a facut obiectul
intelegerii in discutie in litigiul principal, acest loc nu este identificabil decat pentru fiecare pretinsa
victima luatd in considerare in mod individual si se va afla, in principiu, la sediul social al acesteia.

Locul respectiv prezintd toate garantiile in vederea organizirii utile a unui eventual proces, dat fiind cé
examinarea unei cereri de reparare a unui pretins prejudiciu cauzat unei anumite intreprinderi de o
intelegere ilicitd care a fost deja constatata printr-o decizie obligatorie de Comisie depinde in principal
de elementele proprii situatiei intreprinderii respective. In aceste imprejuriri, instanta de la locul in
care intreprinderea are sediul social este in mod evident cea mai in madsura si judece o astfel de
cerere.
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Instanta astfel identificatd este competenta sa judece, pentru intregul prejudiciu cauzat intreprinderii
respective prin costurile suplimentare pe care le-a plétit pentru a se aproviziona cu produse care fac
obiectul intelegerii in cauzd, o actiune formulata fie impotriva oricarui autor al acestei intelegeri, fie
impotriva unei pluralitati a acestora.

In schimb, intrucat competenta instantei sesizate in temeiul materializirii prejudiciului se limiteaza la
prejudiciul suferit de intreprinderea al cérei sediu se situeazd in raza sa teritoriald, un reclamant
precum CDC, care regrupeaza, in calitate de cesionar, creantele reprezentand dreptul la despagubiri al
mai multor intreprinderi, ar fi obligat, conform jurisprudentei amintite la punctul 35 din prezenta
hotérare, sd introducd cereri distincte pentru prejudiciul suferit de fiecare dintre aceste intreprinderi
in fata instantelor in a céror razd teritoriala se afla sediile acestora.

Avand in vedere cele care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand se solicita in
justitie daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei incalcéri unice
si continue la care pératii au participat in mai multe state membre la date si in locuri diferite, aceasta
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE fiind constatata de
Comisie, fapta prejudiciabila s-a produs in privinta fiecarei pretinse victime, luatd in considerare in
mod individual, fiecare dintre acestea putand, in temeiul respectivului articol 5 punctul 3, sa aleaga sa
introducd propria actiune fie in fata instantei de la locul unde a fost incheiatd in mod definitiv
intelegerea in cauza sau, dupa caz, de la locul unde a fost incheiat un acord specific si identificabil ca
reprezentand, singur, evenimentul cauzator al prejudiciului pretins, fie in fata instantei de la locul
unde se afld propriul sediu social.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere doreste sa stie, in esenta, daca
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si principiul aplicarii eficace a interdictiei
privind intelegerile din dreptul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd permit, in cazul in care se
solicitd in justitie daune interese ca urmare a unei incalcari a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind SEE, sa se ia considerare clauzele atributive de competentd cuprinse in
contractele de livrare atunci cand o astfel de luare in considerare are ca efect derogarea de la normele
de competentd internationald prevazute la articolul 5 punctul 3 si/sau la articolul 6 punctul 1 din
regulamentul mentionat.

Inainte de a aborda aceasti intrebare, trebuie si se precizeze ci, in ceea ce priveste unele clauze
derogatorii care ar fi cuprinse de asemenea in contractele respective, dar care nu ar intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, Curtea nu dispune de suficiente informatii pentru a da un
raspuns util instantei de trimitere.

In ceea ce priveste clauzele avute in vedere de a treia intrebare si care intri in domeniul de aplicare al
respectivului regulament, trebuie amintit cd, in cadrul Conventiei privind competenta judiciara si
executarea hotérérilor judecéitoresti in materie civild si comerciald, semnata la Bruxelles la
27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), Curtea a precizat ca, prin
incheierea unui acord de alegere a instantei conform articolului 17 din aceasta conventie, partile au
posibilitatea de a deroga nu numai de la competenta generala prevazuta la articolul 2 din aceasta, dar
si de la competentele speciale prevazute la articolele 5 si 6 din aceeasi conventie (a se vedea Hotérarea
Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punctul 7).

ECLIEU:C:2015:335 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 21.5.2015 — CAUZA C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Or, intrucat interpretarea data de Curte in privinta dispozitiilor respectivei conventii este valabila si
pentru dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot fi
calificate ca fiind echivalente, trebuie aratat cd aceasta situatie se regaseste in ceea ce priveste
articolul 17 primul paragraf din conventia amintitd si articolul 23 alineatul (1) din acest regulament,
care sunt redactate aproape identic (Hotararea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctele 19 si 20).

Prin urmare, trebuie sa se considere ca instanta sesizata poate, in principiu, sa fie tinutd de o clauza
atributiva de competentd care deroga de la competentele prevazute la articolele 5 si 6 din
Regulamentul nr. 44/2001 pe care partile au convenit-o conform articolului 23 alineatul (1) din acesta.

Concluzia mentionata nu poate fi repusé in discutie in lumina cerintei de aplicare eficace a interdictiei
privind intelegerile. Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat deja cd normele de drept material aplicabile
fondului unui litigiu nu pot avea influenta asupra validitatii unei clauze atributive de competenta
conforme articolului 17 din conventia mentionata la punctul 59 din prezenta hotirare (a se vedea in
acest sens Hotararea Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punctul 51). Conform jurisprudentei
amintite la punctul 60 din prezenta hotérare, aceasta interpretare este pertinentd si pentru articolul 23
din Regulamentul nr. 44/2001.

Pe de alta parte, trebuie sd se considere ca instanta sesizatd nu poate, fara a pune sub semnul intrebarii
finalitatea Regulamentului nr. 44/2001, sé refuze sa ia in considerare o clauza atributivd de competenta
conforma cerintelor articolului 23 din acest regulament numai pentru motivul ca apreciaza ca instanta
desemnata prin aceastd clauza nu ar asigura un efect deplin principiului aplicarii eficace a interdictiei
privind intelegerile intrucdt nu permite victimei unei intelegeri sd obtind repararea integrala a
prejudiciului pe care l-a suferit. Dimpotrivd, trebuie sa se considere ca sistemul de céi de atac instituit
in fiecare stat membru, completat de mecanismul trimiterii preliminare previzut la articolul 267 TFUE,
furnizeaza justitiabililor o garantie suficientd in aceasta privintd (a se vedea prin analogie Hotararea
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 23).

Intr-o cauzi precum cea in discutie in litigiul principal, instanta sesizati va trebui totusi sa se asigure,
inainte de a examina conditiile de formd pe care le stabileste respectivul articol 23, ca clauzele in
discutie sunt intr-adevir opozabile reclamantei din litigiul principal. Astfel, dupa cum Curtea a precizat
deja, o clauza atributivd de competentd inserata intr-un contract nu poate, in principiu, sa isi produca
efectele decat in raporturile dintre partile care si-au dat acordul la incheierea acestui contract. Pentru
ca o astfel de clauza sid poatd fi opozabilda unui tert, este necesar, in principiu, ca el sa isi fi dat
consimtaméntul in acest sens (Hotararea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 29).

Astfel, numai in cazul in care, in conformitate cu dreptul national aplicabil fondului, astfel cum acesta
este stabilit in temeiul normelor de drept international privat ale instantei sesizate, tertul ar fi succedat
contractantului initial in toate drepturile si obligatiile acestuia, s-ar putea invoca impotriva sa o clauza
atributivi de competentda la care acest tert nu si-a dat consimtimantul (a se vedea in acest sens
Hotararea Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punctele 24, 25 si 30).

In cazul in care rezulti ci clauzele in discutie sunt opozabile reclamantei din litigiul principal, trebuie
sa se examineze daca acestea exclud efectiv competenta instantei de trimitere in ceea ce priveste litigiul
principal.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci interpretarea unei clauze atributive de competents, pentru a
stabili diferendele care intrd in domeniul sdu de aplicare, revine instantei nationale in fata careia este
invocata (Hotédrarea Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 37, si Hotardrea Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 31).

O clauza atributivd de competentd nu poate privi decat diferendele nascute sau care urmeazd sa se

nasca cu ocazia unui raport de drept determinat, ceea ce limiteaza intinderea unei conventii atributive
de competenta doar la diferendele care isi afla originea in raportul de drept cu ocazia caruia a fost
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convenitd respectiva clauza. Aceastd cerintd are drept obiectiv sd evite ca o parte sd fie surprinsa de
atribuirea in competenta unei anumite instante a tuturor diferendelor care ar apérea in raporturile pe
care le are cu cocontractantul ei si care si-ar afla originea in alte raporturi decét cel cu ocazia caruia a
fost convenitd atribuirea de competenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Powell Duffryn, C-214/89,
EU:C:1992:115, punctul 31).

Avand in vedere acest obiectiv, instanta de trimitere va trebui in special sd considere ca o clauza care
se refera in mod abstract la diferendele care apar in raporturile contractuale nu priveste un diferend
referitor la raspunderea delictuala despre care se pretinde cd revine unui cocontractant ca urmare a
comportamentului sau conform unei intelegeri ilicite.

Astfel, intrucat un asemenea litigiu nu este in mod rezonabil previzibil pentru intreprinderea victima la
momentul la care a acceptat aceastd clauza, intelegerea ilicitd in care era implicat cocontractantul
nefiindu-i cunoscuta la data respectivd, nu se poate considera cd acest litigiu isi are originea in
raporturile contractuale. Prin urmare, o astfel de clauzd nu ar exclude in mod valabil de la
competenta instantei de trimitere.

In schimb, in prezenta unei clauze care se refera la diferendele privind raspunderea ce rezulti dintr-o
incélcare a dreptului concurentei si care desemneaza o instantd a unui alt stat membru decat cel al
instantei de trimitere, aceasta din urma ar trebui sa isi decline competenta, chiar si atunci cand clauza
respectivd conduce la inlidturarea normelor de competenté speciale previzute la articolele 5 si/sau 6 din
Regulamentul nr. 44/2001.

Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 23 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd permite, in cazul in care se solicita in
justitie daune interese ca urmare a unei incélcari a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, sa se ia in considerare clauzele atributive de competenta cuprinse in contractele
de livrare, chiar daca o astfel de luare in considerare are ca efect derogarea de la normele de
competentd internationald prevazute la articolul 5 punctul 3 si/sau la articolul 6 punctul 1 din
regulamentul mentionat, cu conditia ca aceste clauze sa se refere la diferendele privind raspunderea ce
rezultd dintr-o incalcare a dreptului concurentei.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca norma de concentrare a competentelor in
cazul pluralitatii de parati pe care aceasta dispozitie o stabileste se poate aplica in privinta
unei actiuni prin care se solicita obligarea in solidar la daune interese si la furnizarea de
informatii, in acest context, a unor intreprinderi care au participat in mod diferit, pe plan
geografic si temporal, la o incdlcare unicia si continua a interdictiei privind intelegerile
prevazute de dreptul Uniunii, constatata printr-o decizie a Comisiei Europene, si aceasta
chiar atunci cand reclamantul s-a desistat de actiunea sa fata de singurul coparat care are
domiciliul in statul membru in care se afla sediul instantei sesizate, cu exceptia situatiei in
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2)

3)
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care se stabileste existenta unei coluziuni intre reclamant si respectivul coparat pentru a crea
sau a mentine, in mod artificial, conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate la data
introducerii acestei actiuni.

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cda, atunci
cand se solicita in justitie daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre ca
urmare a unei incalcari unice si continue la care paratii au participat in mai multe state
membre la date si in locuri diferite, aceasta incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 fiind constatata de
Comisia Europeana, fapta prejudiciabila s-a produs in privinta fiecarei pretinse victime,
luata in considerare in mod individual, fiecare dintre acestea putind, in temeiul
respectivului articol 5 punctul 3, sa aleaga sa introduca propria actiune fie in fata instantei
de la locul unde a fost incheiata in mod definitiv intelegerea in cauza sau, dupa caz, de la
locul unde a fost incheiat un acord specific si identificabil ca reprezentand, singur,
evenimentul cauzator al prejudiciului pretins, fie in fata instantei de la locul unde se afla
propriul sediul social.

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
permite, in cazul in care se solicita in justitie daune interese ca urmare a unei incalcari a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992, sa se ia in considerare clauzele atributive de competenta cuprinse in contractele
de livrare, chiar daca o astfel de luare in considerare are ca efect derogarea de la normele de
competenta internationala prevazute la articolul 5 punctul 3 si/sau la articolul 6 punctul 1
din regulamentul mentionat, cu conditia ca aceste clauze sa se refere la diferendele privind
raspunderea ce rezulta dintr-o incalcare a dreptului concurentei.

Semnaturi
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