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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 mai 2015*

»Cooperare judiciard in materie civila — Competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 23 — Conventie atributiva de
competentd — Conditii de formda — Comunicare sub forma electronica ce permite consemnarea

durabila a conventiei — Notiune — Conditii generale de vanzare care pot fi consultate si imprimate
prin accesarea unui link ce permite afisarea acestora intr-o noud fereastra — Tehnica de acceptare prin
«click»”
In cauza C-322/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Krefeld (Germania), prin decizia din 5 iunie 2014, primitd de Curte la 4 iulie 2014, in
procedura
Jaouad El Majdoub
impotriva
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de W. Bogensberger, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de M. Jametti, in calitate de agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul El Majdoub, un distribuitor de
automobile, pe de o parte, si CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, pe de alta parte, in legatura cu
vanzarea unui automobil pe site-ul internet al acesteia din urmi cétre reclamantul din litigiul
principal.

Cadrul juridic

Articolul 17 primul paragraf din Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala, adoptata la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie
speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la aderarea
noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), are
urmatorul cuprins:

,In cazul in care partile, dintre care cel putin una isi are domiciliul pe teritoriul unui stat contractant,
convin ca o instantd sau instantele unui stat contractant si fie competente si solutioneze orice litigiu
care a apdarut sau care poate si apard in legatura cu un raport juridic determinat, instanta respectiva
sau instantele respective au competentd exclusivd. O astfel de conventie atributivi de competenta
poate fi incheiata:

(a) 1n scris sau verbal cu confirmare scrisi
sau

(b) intr-o forma care corespunde practicilor pe care pirtile le-au stabilit intre ele
sau

(¢) in comertul international, intr-o forma care corespunde unei practici despre care partile au
cunostintd sau ar fi trebuit sa aibd cunostintd si care este cunoscuta si respectatd in mod regulat
intr-un astfel de comert de partile la contracte de acelasi tip in ramura comerciald respectiva.”

Potrivit considerentului (2) al Regulamentului Bruxelles I, acesta are drept obiectiv unificarea normelor
referitoare la conflictele de competentd in materie civild si comerciald, precum si simplificarea
formalitatilor in vederea recunoasterii si a executdrii rapide si simple a hotararilor de catre statele
membre legate prin acest regulament.

Considerentele (11) si (12) ale acestui regulament, care prezinta raportul dintre diferitele norme de
competentd, precum si scopul acestora, au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competenti trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.
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(12) In afarad de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Considerentul (19) al regulamentului mentionat precizeaza ca trebuie asiguratd continuitatea intre
Conventia de la Bruxelles si prezentul regulament.

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I prevede principiul potrivit ciruia persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din regulament face parte din capitolul II din acesta si prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Capitolul II sus-mentionat cuprinde o sectiune 7 denumita ,Prorogare de competentd”. Articolul 23,
care este inclus in aceastd sectiune, prevede la alineatele sale (1) si (2):

»(1) Dacé prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceastd competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) 1in scris ori verbal cu confirmare scrisa sau
(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conformd cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectati cu
regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implica domeniul comercial
respectiv.

(2) Orice comunicare sub formi electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei este
considerata ca fiind «in scris».”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal, un distribuitor de automobile stabilit la Koln (Germania), a cumparat
de pe site-ul internet al paratei din litigiul principal, care are sediul la Amberg (Germania), un
automobil electric la un pret foarte avantajos. Vanzatorul a anulat insa aceastd vénzare din cauza
daunelor pretins suferite de autovehicul care au fost constatate cu ocazia pregatirii sale pentru
transport in scopul livrarii catre cumparator.

Considerand ca aceastd situatie reprezintd doar un pretext pentru anularea acestei vanzari, care ar fi
defavorabild pentru vanzator din cauza pretului de vanzare scazut, reclamantul din litigiul principal a
formulat o actiune la Landgericht Krefeld. El doreste ca instanta si oblige vanzatorul sd ii transfere
proprietatea autovehiculului mentionat.

Potrivit sustinerilor reclamantului din litigiul principal, cocontractantul sdu este péarata din litigiul

principal, cu sediul in Germania, iar nu societatea-mamai a acesteia, cu sediul in Belgia, si, prin
urmare, instanta de trimitere are competenta de a solutiona cauza in discutie.
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In schimb, parata din litigiul principal sustine ci instantele germane nu sunt competente in materie.
Articolul 7 din conditiile generale de vanzare ale unei tranzactii incheiate pe internet, accesibile pe
site-ul internet al acestei societati, ar contine o conventie atributivd de competentd in favoarea unei
instante din Louvain (Belgia). In plus, ea arati ci nu are calitatea de cocontractant al reclamantului
din litigiul principal, aceasta calitate revenind societatii-mama a acesteia. Reclamantul din litigiul
principal nu ar putea ignora aceastd imprejurare, intrucat, pe de o parte, a solicitat societatii-mama
belgiene emiterea unei facturi fara taxa pe valoarea addugatd, factura care i-a fost transmisa cu
coordonatele acestei societati, si, pe de alta parte, a plitit pretul automobilului in cauza intr-un cont
belgian.

Fara a contesta aceasta modalitate de plata, reclamantul din litigiul principal considera insa ca
conventia atributivd de competentd prevazuta la articolul 7 nu a fost integratd in mod valabil in
contractul de vanzare, avand in vedere ca nu imbracd o forma scrisd, conform dispozitiilor articolului
23 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles I. El sustine ca pagina de internet a paratei din
litigiul principal, care contine conditiile generale de vanzare ale acesteia, nu se deschide in mod
automat in timpul inregistrarii si nici in timpul fiecarei operatiuni de cumpérare. Dimpotriva, trebuie
selectat un camp in care se indicd ,Click aici pentru conditiile de livrare si de platd intr-o noua
fereastrd” (tehnica de acceptare prin ,click”, cunoscutda sub numele ,click-wrapping”). Or, cerintele
prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I nu ar fi respectate decat daca
fereastra care contine aceste conditii generale s-ar deschide automat. Mai mult, conventia atributiva
de competenta ar fi de asemenea lipsita de validitate, deoarece ar fi arbitrara si neasteptata.

Instanta de trimitere doreste sa stie daca tehnica de acceptare prin ,click”, prin care un cumparator are
acces la conditiile generale de vanzare aflate pe un site internet efectuand un click pe hiperlink care
deschide o fereastra, indeplineste cerintele articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I.
Intrucat aceste conditii pot fi salvate si imprimate separat, instanta se intreaba daci o astfel de tehnica
poate fi considerata o comunicare sub forma electronicd ce permite consemnarea durabild a
contractului de vanzare si, prin urmare, avind o forma scrisd, in sensul acestei dispozitii. Astfel, in
acest caz, conventia atributivi de competentd in favoarea unei instante belgiene ar fi valabila, iar
Landgericht Krefeld nu ar fi competent sa solutioneze litigiul.

In plus, in opinia acestei instante, cocontractantul reclamantului din litigiul principal este societatea cu
sediul in Germania, iar nu societatea-mami belgiani a acesteia. In consecints, in lipsa unei conventii
atributive de competenta, actiunea privind transferul de proprietate cu care a fost sesizata ar trebui sa
fie introdusa in Germania. Cu toate acestea, reclamantul nu ar putea considera aceasta conventie ca
fiind neasteptatd, deoarece cunoscuse elementul de extraneitate al vanzarii pe care o incheiase si
solicitase emiterea unei facturi internationale care cuprindea coordonatele societatii-mama
mentionate.

Instanta de trimitere considera ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I nu impune
imprimarea sau salvarea efectivi a conventiei atributive de competentd de cétre unul dintre
contractanti. In opinia sa, aceastid dispozitie pune singura conditie a ,posibilitatii” consemnarii
durabile a acestei conventii. Astfel, comunicarea sub forma electronica ar trebui sd permita o
asemenea consemnare durabild pentru a indeplini cerintele enuntate la acest articol 23 alineatul (2).

In opinia instantei de trimitere, tehnica de acceptare prin ,click”, obiect al litigiului aflat pe rolul siu,
permitea in acelasi timp si imprimarea si salvarea conditiilor generale care contineau conventia
atributiva de competentd, dat fiind cd textul acestor conditii generale se deschidea pe o pagina
distinctd, dupd efectuarea unui ,click”, si putea fi imprimat sau salvat de catre un cocontractant.
Imprejurarea ci fereastra care continea conditiile mentionate se deschidea sau nu se deschidea in mod
automat ar fi irelevanta in aceasta privinta.
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In aceste conditii, Landgericht Krefeld a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Tehnica cunoscutd sub numele «click-wrapping» indeplineste cerintele unei comunicari sub forma
electronica in sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul [Bruxelles I]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca tehnica de
acceptare prin ,click” a conditiilor generale ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie in
litigiul principal, incheiat pe cale electronicd, care contine o conventie atributiva de competentd,
constituie o comunicare sub forma electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei, in
sensul acestei dispozitii.

Dupéd cum rezultd din decizia de trimitere, imprejurarile din cauza principala se caracterizeazd, in
esentd, prin faptul cd un posibil cumparator trebuie sd accepte in mod expres conditiile generale de
vanzare ale vanzatorului, bifand cdsuta corespunzatoare inainte de a efectua o cumpdrare. Totusi,
aceastd operatiune nu conduce in mod automat la deschiderea documentului care contine conditiile
generale ale véanzatorului, ci mai este necesara efectuarea unui ,click” suplimentar pe un anumit
hiperlink prevazut in acest scop.

Este cert cd, in cauza principala, conditiile generale respective contin o conventie atributivd de
competenta care stabileste competenta unei instante din Louvain pentru litigii precum cel in discutie
in cauza principald. Cu toate acestea, in opinia reclamantului din litigiul principal, tehnica de
acceptare prin ,click” a conditiilor generale nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I, avand in vedere ca fereastra care contine aceste conditii nu
se deschide in mod automat in timpul inregistririi pe acest site si nici in timpul unei tranzactii. In
consecintd, aceasta conventie atributiva de competenta nu i-ar fi opozabila.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd, in astfel de imprejurdri, validitatea unei clauze atributive de
competentd incluse intr-un contract incheiat pe cale electronica, in sensul articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul Bruxelles I, poate fi contestata in ipoteza folosirii tehnicii de acceptare prin ,click”.

In aceastd privintd, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, avand in vedere modul de redactare a
articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, competenta unei instante sau a unor instante
dintr-un stat membru, convenitéd intre cocontractanti printr-o conventie atributivd de competenta, este
in principiu exclusiva. Pentru a fi valida, aceasta conventie trebuie sa fie incheiata fie in scris, fie verbal
cu o confirmare scrisg, fie, in sfarsit, sub o forma conforma obiceiurilor statornicite intre parti sau, in
comertul international, conformd unei uzante pe care pirtile o cunosteau sau ar fi trebuit sa o
cunoasci. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, ,[o]rice comunicare sub formi electronici ce
permite consemnarea durabila a conventiei” trebuie sa fie considerata ca ,fiind «in scris»”.

Trebuie aratat cd, prin faptul cd dispozitiile articolului 23 din Regulamentul Bruxelles I exclud atat
competenta determinata de principiul general al instantei de la domiciliul paratului, consacrat prin
articolul 2 din acest regulament, cat si competentele speciale de la articolele 5-7 din acesta, aceste
dispozitii sunt de strictd interpretare in privinta conditiilor pe care le stabilesc (a se vedea prin
analogie Hotararea MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In primul rand, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I indici in mod clar ci domeniul

sau de aplicare se limiteaza la cazurile in care competenta revine unei instante prin ,conventia”
partilor. Astfel cum rezultd din considerentul (11) al regulamentului, acest acord de vointa al partilor
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este cel care justificd suprematia acordatd, in numele principiului autonomiei de vointa, alegerii unei
instante, alta decat cea care ar fi fost eventual competenta potrivit regulamentului mentionat
(Hotérarea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 26).

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, intrucat Regulamentul Bruxelles I inlocuieste, in relatiile dintre
statele membre, Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor
conventiei mentionate este valabild si pentru cele ale acestui regulament atunci cand dispozitiile
acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente (a se vedea in special Hotédrarea Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 18).

Aceastd situatie se regaseste in ceea ce priveste articolul 17 primul paragraf din conventia mentionata
si articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, care sunt redactate aproape identic
(Hotérarea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 19).

Or, Curtea a apreciat in legatura cu articolul 17 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles c4,
intrucat conditioneaza validitatea unei clauze atributive de competentd de existenta unei ,conventii”
intre parti, aceasta dispozitie impunea instantei sesizate obligatia de a examina, in primul rand, daca
clauza care ii atribuia competenta constituise efectiv obiectul unui consimtdmant intre parti, care
trebuie sd fie exprimat in mod clar si precis, si cd formele impuse de articolul mentionat au rolul de a
asigura stabilirea efectivd a consimtimantului (a se vedea Hotirarea MSG, C-106/95, EU:C:1997:70,
punctul 15 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in lumina obiectivului urmarit de articolul 17 primul paragraf din Conventia de la
Bruxelles, realitatea consimtaméntului persoanelor interesate este unul dintre obiectivele articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea Hotérarea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spetd, dupi cum reiese din decizia de trimitere, cumparatorul din litigiul principal a acceptat in mod
expres conditiile generale in discutie, bifind céasuta corespunzatoare pe site-ul internet al vanzatorului
in cauza.

In al doilea rand, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I, care este o dispozitie
noud in raport cu articolul 17 din Conventia de la Bruxelles, addugata in scopul de a se tine cont de
dezvoltarea unor noi tehnici de comunicare, validitatea unei conventii atributive de competentd,
precum cea in discutie in litigiul principal, poate depinde printre altele de posibilitatea consemnarii sale
durabile.

In aceasti privinti, dintr-o interpretare literald a acestei dispozitii reiese ca aceasta impune s fie oferiti
»posibilitatea” de consemnare durabild a conventiei atributive de competents, indiferent daca textul
conditiilor generale a fost efectiv consemnat in mod durabil de citre cumparator ulterior sau anterior
bifarii casutei care indica faptul ca accepta conditiile mentionate.

In plus, din Raportul explicativ al profesorului Pocar cu privire la Conventia privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie civila si comerciala semnata
la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, C 319, p. 1, punctul 109) rezultd in mod clar ca, pentru a
afla dacd cerinta formala a acestei dispozitii este intrunitd, trebuie ,[sd se stabileascd] dacad se poate
constitui consemnarea durabild a comunicérii electronice prin imprimarea acesteia sau salvarea pe o
banda sau disc de rezerva sau prin stocarea sa prin alte mijloace” si ca aceasta posibilitate exista ,chiar
dacd nu s-a realizat o astfel de consemnare durabild”, astfel incat ,acea consemnare nu este o conditie
necesara asigurdrii valabilitatii formale sau existentei clauzei”.

Aceastid concluzie este confirmata si de interpretarea istorica si teleologica a articolului 23 alineatul (2)

din Regulamentul Bruxelles 1. Astfel, potrivit expunerii de motive din Propunerea de regulament (CE)
al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in

6 ECLIEU:C:2015:334



36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 21.5.2015 — CAUZA C-322/14
EL MAJDOUB

materie civild si comerciala, prezentatd de Comisie la Bruxelles la 14 iulie 1999 [COM(1999) 348 final],
aceasta dispozitie urmareste ca cerinta unui acord ,scris” sau a unui acord verbal confirmat ,in scris” s
nu pund in discutie validitatea unei clauze de alegere a forului care a fost incheiata pe un altfel de
suport decat unul scris, dar al carei continut este accesibil prin intermediul unui ecran.

Prin urmare, scopul acestei dispozitii este de a asimila formei scrise anumite forme de comunicare
electronica, pentru a simplifica incheierea contractelor sub forma electronica, transmiterea
informatiilor vizate fiind efectuata si in cazul in care aceste informatii sunt accesibile prin intermediul
unui ecran. Pentru ca aceasta comunicare electronica sd poatd oferi aceleasi garantii, in special in
materie de probatiune, este suficient sa fie ,posibile” salvarea si imprimarea informatiilor inainte de
incheierea contractului.

Desigur, in urma interpretarii articolului 5 alineatul (1) din Directiva 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160), conform ciruia consumatorul trebuie si
»primeasca” anumite informatii ,in scris sau pe un alt suport durabil”, Curtea a statuat, la punctul 51
din Hotérarea Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419), ci o practicd comerciald care consta in a
nu face accesibile informatiile decat printr-un hiperlink pe un site internet nu indeplineste cerintele
dispozitiei mentionate, deoarece aceste informatii nu sunt nici ,furnizate” de intreprinderea in cauza,
nici ,primite” de consumator, in sensul aceleiasi dispozitii, si cd un astfel de site internet nu poate fi
considerat ,suport durabil” in sensul articolului 5 alineatul (1) sus-mentionat.

Totusi, trebuie sa se constate cd aceasta interpretare nu poate fi aplicatad articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul Bruxelles I, din moment ce atait modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 97/7, care impune in mod explicit o comunicare a informatiilor citre consumatori pe suport
durabil, cat si obiectivul acestei dispozitii, care vizeaza in mod specific protectia consumatorilor, difera
de cele ale articolului 23 alineatul (2) sus-mentionat.

In cauza principald nu se contesta faptul ca tehnica de acceptare prin ,click” face posibild imprimarea
si salvarea textului conditiilor generale in discutie, inaintea incheierii contractului. In consecinti,
imprejurarea cd pagina de internet care contine aceste conditii nu se deschide in mod automat in
timpul inregistrarii pe site-ul internet si nici in timpul fiecdrei operatiuni de cumpérare nu poate
repune in discutie validitatea conventiei atributive de competenta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca tehnica de
acceptare prin ,click” a conditiilor generale ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie in
litigiul principal, incheiat pe cale electronicd, care contine o conventie atributiva de competenta,
constituie o comunicare sub forma electronicd ce permite consemnarea durabild a conventiei, in
sensul acestei dispozitii, atunci cand aceasta tehnicd asigura posibilitatea imprimarii si a salvarii
textului acestora inaintea incheierii contractului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 21.5.2015 — CAUZA C-322/14
EL MAJDOUB

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca tehnica de acceptare prin ,click” a conditiilor
generale ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie in litigiul principal, incheiat pe cale
electronicd, care contine o conventie atributivi de competentd, constituie o comunicare sub
forma electronica ce permite consemnarea durabila a conventiei, in sensul acestei dispozitii,
atunci cand aceasta tehnica asigura posibilitatea imprimarii si a salvarii textului acestora
inaintea incheierii contractului.

Semnaturi
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