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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 ianuarie 2015*!

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciara in materie civila —
Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti — Rapire a unui copil — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 11
alineatele (7) si (8)”

In cauza C-498/14 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 7 noiembrie 2014, primita de Curte la 10 noiembrie
2014, in procedura
RG
impotriva
SF,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jiirimaé, domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 7 noiembrie 2014, primitd de Curte la 10 noiembrie
2014, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 18 noiembrie 2014 a Camerei a patra de admitere a acestei cereri,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de ].-C. Halleux si de L. Van den Broeck, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

* Limba de procedura: franceza.
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dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 alineatele (7) si (8) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 183, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RG, pe de o parte, si SF, pe de altd parte, cu
privire la raspunderea parinteasca fata de fiul lor, TE, retinut in Polonia de SF.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 3 din Conventia asupra aspectelor civile ale répirii internationale de copii, incheiata la
25 octombrie 1980 la Haga (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), prevede:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale si

b) dacd la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se
separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejuréri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotarare judecitoreasca sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.”

Articolul 12 din conventia mentionata are urmatorul cuprins:
»,Cénd un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea

autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

[...]”
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Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a statului
solicitat nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului daci persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste inapoierii sale stabileste:

a)

ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase ulterior
acestei deplasari sau neinapoieri sau

cd exista un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.

[...]”

Conventia de la Haga din 1980 a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983. Toate statele membre ale
Uniunii Europene sunt parti contractante la aceasta.

Dreptul Uniunii

Considerentele (12), (17), (18) si (33) ale regulamentului sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti

(17)

sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui s fie competente in primul rand instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti.

In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fira
intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga [din 1980] ar trebui sa se aplice in
continuare, astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu
cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost
retinut ilicit ar trebui sa fie in mésurd si se opund inapoierii sale in cazuri precise, justificate in
mod corespunzitor. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sd poatd fi inlocuitd cu o
hotarare ulterioard a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotarare implicd inapoierea copilului,
inapoierea ar trebui realizata fara a fi necesarda recurgerea la vreo procedurd pentru
recunoasterea si executarea hotarérii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.

In caz de hotarare de neinapoiere pronuntati in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga
din 1980, instanta ar trebui sa informeze cu privire la aceasta instanta competentd sau autoritatea
centrald din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd inaintea deplasérii sau
retinerii sale ilicite. Aceastd instantd, in cazul in care nu a fost inca sesizatd, sau autoritatea
centrald, ar trebui sd adreseze o notificare partilor. Aceastd obligatie nu ar trebui sa impiedice
autoritatea centrald sa adreseze, de asemenea, o notificare autorititilor publice vizate in
conformitate cu dreptul intern.

ECLILEU:C:2015:3 3
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Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumiti in continuare «carta»]. In special,
prezentul regulament se asigurd cd sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in
conformitate cu articolul 24 din [carta].”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din regulament prevede:

n(l)

Prezentul regulament se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

[...]”

(a) incredintarea si dreptul de vizit4;

Potrivit articolului 2 din regulament:

»1n sensul prezentului regulament:

1. «instanta judecétoreasca» inseamnd toate autoritatile din statele membre competente in materiile
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a prezentului regulament in temeiul articolului 1;

10.

11.

«raspundere parinteascd» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

«titular al raspunderii parintesti» inseamna orice persoana care exercitd raspunderea parinteasca
fatd de un copil;

«incredintare» inseamnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedinti;

«drept de vizitd» inseamna in special dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata intr-un
alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite;

«deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in cazul

in care:

(a) a avut loc o incélcare adusa incredintarii dobandite printr-o hotérare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sau retinerii
sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitatd dacd nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considerd ca fiind exercitati impreund atunci cind unul dintre titularii
raspunderii périntesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecatoresti sau ca efect al legii, sa
decidda asupra locului de resedinta a copilului fird consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”
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10 Articolul 8 din regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti

(2)

privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta
este sesizata.

Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

11 Articolul 11 din regulament, intitulat ,Inapoierea copilului”, este redactat dupa cum urmeazi:

»(1) In cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism caruia/céreia i s-a incredintat copilul

(8)

solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotérare judecétoreascd pe
baza Conventiei de la Haga [din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat
sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).

O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil previzuti la alineatul (1) actioneazi cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente previzute de dreptul
intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecatoreasca pronunta hotararea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel
mult sase saptamani de la sesizarea sa.

In cazul in care o instanti judecitoreasci a pronuntat o hotirare de neinapoiere in temeiul
articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie sa transmita de indata, fie
direct, fie prin intermediul autorititii sale centrale, o copie a hotéréarii judecatoresti de
neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un proces-verbal al sedintelor instantei
competente sau autoritatii centrale din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd
imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta
trebuie sa primeasca toate documentele mentionate in termen de o luna de la data hotararii de
neinapoiere.

Cu exceptia cazului in care instantele judecétoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicitd au fost deja sesizate
de una dintre parti, instanta judecatoreasca sau autoritatea centrald care primeste informatia
mentionatd la alineatul (6) trebuie sa o notifice partilor si sa le invite sa prezinte observatii
instantei, in conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca
instanta judecatoreascd sa examineze problema incredintarii copilului.

Fara a aduce atingere normelor in materie de competenta previazute de prezentul regulament,
instanta judecdtoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio observatie in termenul
prevazut.

Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioard prin care se dispune inapoierea copilului,
pronuntatd de o instantd competenta in temeiul prezentului regulament, este executorie in
conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului.”

ECLILEU:C:2015:3 5
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Articolul 15 din regulament, intitulat , Trimiterea la o instantd mai bine plasatd pentru a solutiona
cauza”, prevede la alineatul (1):

»Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considerd cd o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul
are o legatura speciala este mai bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte specificd a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sd suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depund o cerere la
instanta judecitoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).”

Dreptul belgian

Articolul 1322 decies din Codul judiciar, astfel cum a fost modificat prin Legea din 30 iulie 2013
privind infiintarea Tribunalului pentru familie (denumit in continuare ,Codul judiciar”), este redactat
dupa cum urmeaza:

»S 1. Hotéararea de neinapoiere a copilului pronuntata in strainatate, precum si documentele insotitoare
transmise citre Autoritatea centrala belgiand in temeiul articolului 11 alineatul (6) din regulamentul
Consiliului mentionat la articolul 1322 bis [alineatul 1 punctul] 3°, sunt trimise prin scrisoare
recomandata la grefa tribunalului de primd instanta care functioneaza in sediul curtii de apel in
circumscriptia cédreia copilul avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale
ilicite.

§ 2. Dupa primirea documentelor si in termen de cel mult trei zile lucratoare, grefierul notifica partilor
si Ministerului Public, prin scrisoare judiciara recomandatd cu confirmare de primire, informatia
prevazutd la articolul 11 alineatul (7) din regulamentul Consiliului mentionat la alineatul 1. Scrisoarea
judiciara recomandata cu confirmare de primire contine urmatoarele mentiuni:

1° textul articolului 11 din regulamentul Consiliului mentionat la articolul 1322 bis [alineatul 1
punctul] 37

2° o invitatie adresatd partilor de a depune observatii la grefa in termen de trei luni de la notificare.
Depunerea observatiilor declanseaza sesizarea Tribunalului pentru familie de prima instanta.

§ 3. In cazul in care cel putin una dintre parti depune observatii, grefierul convoaca imediat partile la
prima sedinta utila.

§ 4. Sesizarea Tribunalului pentru familie suspenda procedurile initiate in fata instantelor judecatoresti
sesizate cu un litigiu in materia raspunderii parintesti sau cu un litigiu conex.

§ 5. In cazul in care partile nu prezinti observatii in termenul previzut la alineatul 2 punctul 2°,
Tribunalul pentru familie pronuntd o ordonantd prin care se constatad acest lucru, care se notifica de
grefier partilor, Autoritatii centrale si Ministerului Public.

§ 6. Prin hotédrarea pronuntata cu privire la problema incredintarii copilului in temeiul articolului 11
alineatul (8) din regulamentul Consiliului mentionat la alineatul 1 se poate statua, la cererea uneia
dintre parti, si asupra dreptului de vizita in ipoteza in care hotdrarea ar dispune inapoierea copilului in
Belgia.

6 ECLL:EU:C:2015:3
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§ 7. Hotararea mentionata la alineatul 6 se notificd de grefier partilor, Ministerului Public si Autoritatii
centrale belgiene prin scrisoare judiciara recomandatd cu confirmare de primire.

§ 8. Autoritatea centrala belgiand este singura abilitata sd asigure transmiterea hotéarérii si a
documentelor insotitoare catre autoritatile competente ale statului in care a fost pronuntata hotararea
de neinapoiere.

§ 9. In vederea aplicirii articolului 11 alineatele (7) si (8) din regulamentul Consiliului mentionat la
alineatul 1, copilul este ascultat in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) litera (a) din regulamentul
mentionat si cu Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

TE este un copil nascut in Polonia, la 21 decembrie 2011, dintr-o relatie intre SF, de nationalitate
polonezd, si RG, de nationalitate britanicd, cu resedinta in Belgia.

Mama [SF] si copilul s-au instalat la Bruxelles (Belgia) in cursul lunilor iulie si august 2012, cand
copilul avea varsta de sapte luni. De la data instalarii, copilul a avut domiciliul la mama lui si isi
intalnea tatal in mod regulat.

Tatél si mama au participat, in lunile august si septembrie 2013, la 0 mediere locald pentru a conveni
cu privire la locuinta copilului, insa nu a fost incheiat niciun acord.

La 16 octombrie 2013, mama l-a anuntat pe tatd cd pleaca in vacantd cu copilul in Polonia.

Prin cererea introductiva depusd la 18 octombrie 2013, tatdl a sesizat tribunal de la jeunesse de
Bruxelles pentru a se statua, printre altele, asupra modalitatilor de exercitare a autoritatii parintesti si
asupra locuintei copilului.

De asemenea, prin citatia din 23 octombrie 2013, tatél a sesizat judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii cu o cerere urgentd si provizorie avand ca obiect stabilirea unei locuinte secundare a
copilului la acesta.

Atunci cand tatél si-a dat seama cd mama nu avea intentia sa se intoarca in Belgia cu copilul lor, si-a
modificat cererile formulate la judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii si la tribunal de la
jeunesse de Bruxelles si a solicitat, printre altele, exercitarea exclusiva a autoritétii parintesti, stabilirea
la acesta a locuintei principale a copilului si adoptarea interdictiei ca mama sd péraseasca teritoriul
belgian cu copilul. La randul sau, mama a contestat competenta internationald a instantelor belgiene,
solicitaind aplicarea articolului 15 din regulament si trimiterea cauzei la instantele poloneze, care
prezintd o legaturd speciala cu situatia copilului intrucat acesta are resedinta in Polonia si a fost
inscris intre timp la gradinita.

Prin ordonanta din 19 decembrie 2013, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii s-a declarat
competent si, cu titlu provizoriu si pentru motive legate de urgentd, a admis cererile formulate de
tata.

Prin hotaradrea din 26 martie 2014, tribunal de la jeunesse de Bruxelles, dupa ce si-a confirmat
competenta, a statuat cd autoritatea parinteasca va fi exercitatd de parinti impreund, a stabilit locuinta
principala a copilului la mama si, cu titlu provizoriu, a stabilit locuinta secundara a copilului la tatd un
weekend din doug, fiind in sarcina acestuia sa se deplaseze in Polonia.

ECLILEU:C:2015:3 7
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Considerand cé respectiva hotarare valida deplasarea ilicitd a copilului comun in Polonia si recunostea
o consecinta juridica pozitiva acestei situatii de fapt, tatal a declarat apel impotriva hotararii mentionate
la cour d’appel de Bruxelles, solicitind cu titlu principal exercitarea exclusiva a autoritatii parintesti,
precum si stabilirea la acesta a locuintei principale a copilului.

In paralel cu procedura pe fond in fata instantelor belgiene, tatil a sesizat, la 20 noiembrie 2013,
autoritatea centrald belgiana cu o cerere avand ca obiect inapoierea imediata a copilului in Belgia
potrivit procedurii de inapoiere reglementate prin Conventia de la Haga din 1980.

La 13 februarie 2014, Tribunalul Districtual din Plorisk (Polonia) a constatat deplasarea ilicita a
copilului de citre mama sa si existenta resedintei obisnuite a copilului in Belgia inaintea deplasarii
sale. Tribunalul a decis totusi si pronunte o hotarire de neinapoiere a copilului, intemeiata pe
articolul 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980.

Autoritatea centrald belgiand, care a primit de la autoritatea centrald polonezd o copie a hotararii de
neinapoiere mentionate si a documentelor pertinente, a depus acest dosar, la 10 aprilie 2014, la grefa
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles, care a invitat partile sa depuna concluzii.
Depunerea concluziilor de cétre tatd in fata acestei instante, la 9 iulie 2014, a avut ca efect sesizarea
presedintelui tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, care avea competenta, conform
articolului 1322 decies din Codul judiciar, in versiunea aplicabila inainte de intrarea in vigoare a Legii
din 30 iulie 2013 privind infiintarea Tribunalului pentru familie, si examineze problema incredintarii
copilului, conform articolului 11 alineatele (6) si (7) din regulament. In temeiul articolul 1322 decies
din Codul judiciar, sesizarea instantei mentionate atrage suspendarea procedurilor declansate in fata
instantelor judecatoresti sesizate cu un litigiu in materia raspunderii péarintesti sau cu un litigiu conex.
Ca urmare a intrarii in vigoare a legii mentionate, cauza a fost reatribuita tribunal de la famille de
Bruxelles.

Prin hotararea interlocutorie din 30 iulie 2014 pronuntata in cauzd, judecatd in lipsa mamei, cour
d’appel de Bruxelles a confirmat hotararea adoptata de tribunal de la jeunesse de Bruxelles in masura
in care acesta a constatat competenta internationald a instantei belgiene de a se pronunta pe fond in
privinta chestiunilor referitoare la rdspunderea parinteasci. In schimb, constatind ci presedintele
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles fusese intre timp sesizat de parti cu o cerere
intemeiatd pe articolul 11 alineatele (6) si (7) din regulament, respectiva curte de apel a aménat
pronuntarea pe fondul litigiului si a solicitat autorititii centrale din Belgia sa depuna la dosarul
procedurii cu care a fost sesizatd intregul dosar pe care aceastd autoritate il depusese, in temeiul
articolului 1322 decies din Codul judiciar, la grefa tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles. In sfarsit, in asteptarea solutionarii la acest tribunal a procedurii previzute la articolul 11
alineatele (6)-(8) din regulament, cour d’appel de Bruxelles a statuat cu titlu provizoriu si a dispus ca
mama sa ii comunice tatilui adresa noului loc in care are resedinta impreuna cu copilul si a stabilit
modalitétile de exercitare a dreptului de vizitd al tatdlui cu privire la copil.

Intrucat mama a refuzat sa comunice adresa la care locuieste cu copilul, tatdl nu si-a putut exercita
dreptul de vizita care i-a fost acordat de curte.

In paralel cu procedurile desfisurate in Belgia de citre tati, mama a formulat in Polonia diverse actiuni
in justitie referitoare la rdspunderea périnteascd. Instantele poloneze, dupé ce au constatat ca tribunalul
belgian a fost primul sesizat, iar acesta si-a recunoscut competenta internationald, au apreciat cd nu
sunt competente in materie.

Prin hotararea definitivd pronuntatd la 8 octombrie 2014, tribunal de la famille de Bruxelles a trimis
cauza la cour d’appel de Bruxelles, pentru motivul cd instantele belgiene fusesera sesizate de tata
inainte de deplasarea ilicitd a copilului in sensul articolului 11 alineatul (7) din regulament si ca
dezbaterea pe fond era pendinte la respectiva curte de apel.

8 ECLL:EU:C:2015:3
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Cour d’appel de Bruxelles apreciaza ca, potrivit dreptului belgian, nu se poate considera sesizata cu
procedura prevazutd la articolul 11 alineatele (6)-(8) din regulament prin hotérarea de trimitere
pronuntata de tribunal de la famille de Bruxelles la 8 octombrie 2014. Curtea de apel mentionatd
considera astfel ca nu ar putea fi sesizatd cu aceastd procedurd decét printr-un apel pe care l-ar
formula o parte impotriva hotararii respective.

Aceasta instantd pune problema daca, tinand seama de cerintele de celeritate si de eficacitate cérora
trebuie sa li se supund procedura prevazutd la articolul 11 alineatele (6)-(8) din regulament,
alineatul (7) al acestui articol se opune ca dreptul unui stat membru sd atribuie unei instante
specializate competenta exclusiva pentru solutionarea acestei proceduri si sa dispuna in acelasi timp
ca toate procedurile referitoare la autoritatea parinteascd initiate in fata unei instante judecétoresti sa
fie suspendate din momentul in care are loc sesizarea instantei specializate respective.

Astfel, cour d’appel de Bruxelles apreciaza ca trebuie sesizata Curtea cu o intrebare preliminara avand
ca obiect interpretarea articolului 11 alineatele (7) si (8) din regulament, pentru a putea stabili instanta
belgiana competenta in temeiul dreptului Uniunii si, in special, pentru a decide daca este de
competenta aceleiasi curti de apel, sesizata cu procedura pe fond privind raspunderea parinteasca, sa
statueze conform procedurii prevazute la articolul 11 alineatele (6)-(8) din regulament.

In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 alineatele (7) si (8) din regulament poate fi interpretat in sensul ca se opune ca un stat
membru:

— sa acorde prioritate specializarii instantelor in situatiile de rapire de catre unul dintre parinti in ceea
ce priveste procedura prevazutd de aceste dispozitii, chiar si in cazul in care o instantd
judecatoreasca este deja sesizatd cu o procedura pe fond privind raspunderea parinteasca fata de
copil;

— sa ii retraga instantei sesizate cu o procedurd pe fond privind rdspunderea périnteasca fatd de copil
competenta de a statua cu privire la incredintarea copilului, desi instanta respectivd are competenta,
atat pe plan international, cit si pe plan national, de a statua cu privire la problema raspunderii
périntesti fata de copil?”

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Cour d’appel de Bruxelles a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii, din cauza urgentei
deosebite din cauza principala. Astfel, aceasta ar privi exercitarea autoritatii parintesti si incredintarea
copilului intr-un context in care ar exista un risc de deteriorare ireparabild a legdturii dintre tata si
fiu, acesta din urma fiind in prezent privat de contacte cu tatil sau.

Trebuie constatat, in primul rand, ca trimiterea preliminara priveste interpretarea regulamentului care
a fost adoptat in special in temeiul articolului 61 litera (c) CE, in prezent articolul 67 TFUE, care
figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, privind spatiul de libertate, securitate si
justitie, astfel incat aceasta trimitere intrd in domeniul de aplicare al procedurii de urgenta definit la
articolul 107 din Regulamentul de procedura.
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In al doilea rand, din decizia de trimitere reiese ca SF refuzi sa se conformeze hotararii pronuntate de
cour d’appel de Bruxelles la 30 iulie 2014, prin care aceasta, pe de o parte, a dispus ca SF si fii
comunice lui RG, in termen de opt zile de la comunicarea hotérarii mentionate, adresa noului loc in
care are resedinta impreund cu copilul si, pe de alta parte, a declarat ca RG va exercita un drept de
vizita cu privire la TE, sub rezerva unui alt acord intre parti, un weekend din trei.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci prezenta cauzi priveste un copil in varstd de trei ani care este
separat de tatil siau de mai mult de un an. In consecinti, prelungirea situatiei actuale, caracterizati in
plus prin distanta importantd care separd resedinta tatalui de locuinta copilului, ar putea afecta in mod
grav relatia viitoare dintre acesta din urma si tatal sau.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, in temeiul articolului 108 din Regulamentul de
procedura, la propunerea judecatorului raportor si dupad ascultarea avocatului general, sa admita
cererea instantei de trimitere privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 11 alineatele (7) si (8) din regulament trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat
membru si atribuie unei instante specializate competenta de a examina problemele privind inapoierea
sau incredintarea copilului in cadrul procedurii prevazute de aceste dispozitii, chiar si in cazul in care o
instanta judecatoreasca este deja sesizatd, pe de altd parte, cu o procedura pe fond privind raspunderea
périnteasca fatd de copil.

Trebuie amintit cd obiectivul regulamentului nu este acela de a unifica normele de drept material si de
procedurd in diferitele state membre. Cu toate acestea, aplicarea respectivelor norme nationale nu
trebuie sd aducd atingere efectului util al acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea
Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 82).

In prezentul context, trebuie subliniat de asemenea ci din considerentul (33) al regulamentului rezulti
cd acesta recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate de carta, asigurandu-se
in special ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului, astfel cum sunt prevazute la
articolul 24 din aceasta, printre care in special dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si
contacte directe cu ambii parinti (a se vedea in acest sens Hotararea McB, C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, punctul 60).

Potrivit articolului 11 alineatul (6) din regulament, in cazul in care, in urma rapirii unui copil, o
instanta judecatoreasca pronuntd o hotarare de neinapoiere in temeiul articolului 13 din Conventia de
la Haga din 1980, instanta trebuie si transmita de indatd o copie a hotdrarii judecdtoresti de
neinapoiere si a documentelor pertinente instantei competente sau autoritatii centrale din statul
membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasirii sale sau retinerii sale
ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Este necesar si se arate ca trimiterea expresa la dreptul
intern indica printre altele cd este in sarcina statului membru in care copilul avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sa stabileasca, cu respectarea obiectivelor regulamentului, instanta
competentd pentru a statua cu privire la problema inapoierii copilului dupa pronuntarea unei hotarari
de neinapoiere in statul membru in care acesta a fost deplasat.

In ceea ce priveste articolul 11 alineatul (7) din regulament, acesta prevede ci, atunci cind a fost
adoptatd o hotdrare judecatoreascid de neinapoiere, cu exceptia cazului in care instantele judecétoresti
din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sa sau de
retinerea sa ilicitd au fost deja sesizate, instanta judecatoreasca sau autoritatea centrald care primeste
informatia referitoare la aceasta hotarare judecitoreasca trebuie sa o notifice partilor si sa le invite sa
prezinte observatii instantei pentru ca aceasta sa examineze problema incredintarii copilului. Or, nici
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respectiva dispozitie din regulament, nici articolul 11 alineatul (6) din acesta nu identificd instanta
nationald competentd sa examineze problema incredintirii copilului in urma unei hotarari de
neinapoiere. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste alineatul (8) al articolului respectiv.

In aceastd privintd, desi, conform articolului 11 alineatul (7) din regulament, instanta sau autoritatea
centrala mentionata trebuie sa notifice partilor, printre altele, o copie a hotérarii de neinapoiere
pronuntate in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, pentru a permite, daca este
cazul, examinarea problemei incredintarii copilului, cu exceptia cazului in care instantele judecétoresti
din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sa sau de
retinerea sa ilicita au fost deja sesizate, problema daca, atunci cand o astfel de sesizare a avut loc,
instanta stabilitdi de statul membru ca fiind competentd pentru examinarea mentionatd isi pierde
competenta in favoarea unor alte instante ale aceluiasi stat membru tine de dreptul national.

Astfel, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 60 din luarea de pozitie, articolul 11 alineatul (7)
din regulament nu constituie o norma care urmareste si stabileascd instanta competentd, ci mai
degraba o norma cu caracter tehnic care are in principal ca obiect sa stabileasca modalititile de
notificare a informatiilor referitoare la hotararea de neinapoiere.

Pe de alta parte, poate fi amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu se poate deduce din articolul 11
alineatul (7) din regulament ca o hotarare privind incredintarea copilului constituie in mod necesar o
conditie prealabild adoptirii, daca este cazul, a unei hotarari prin care se dispune inapoierea copilului.
Astfel, aceastd ultima hotérare intermediara serveste de asemenea realizérii obiectivului procedurilor
administrative si judiciare, si anume regularizarea situatiei copilului (a se vedea in acest sens Hotararea
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 53).

Desi guvernul belgian arata ca, potrivit dreptului procedural national, instanta specializata sesizata cu
problema inapoierii copilului in temeiul articolului 11 alineatele (6)-(8) din regulament putea, la
cererea uneia dintre pérti, sd trimitd cauza la curtea de apel sesizatd cu fondul litigiului referitor la
raspunderea pdrinteasca pentru ca aceasta din urma sd se pronunte asupra acestei probleme a
inapoierii, precum si asupra problemei incredintirii copilului, acest aspect priveste interpretarea
dreptului national si nu este de competenta Curtii. Prin urmare, este de competenta instantelor
belgiene sa se pronunte cu privire la aspectul mentionat.

Rezulta din cele ce preceda ca stabilirea instantei nationale competente pentru examinarea problemelor
privind inapoierea si incredintarea copilului in cadrul procedurii prevazute la articolul 11 alineatele
(6)-(8) din regulament tine de optiunea statelor membre, si aceasta chiar si in ipoteza in care, la data
notificarii hotararii de neinapoiere a unui copil, o instantd judecitoreascid este deja sesizata cu o
procedura pe fond referitoare la raspunderea parinteasca fata de acest copil.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41 din prezenta hotérire, o asemenea
optiune nu trebuie sa aduca atingere efectului util al regulamentului.

Or, faptul ca un stat membru atribuie unei instante specializate competenta de a examina problemele
privind inapoierea sau incredintarea copilului in cadrul procedurii prevazute la articolul 11 alineatele
(7) si (8) din regulament, chiar si in cazul in care o instantd judecatoreasca este deja sesizatd, pe de alta
parte, cu o procedura pe fond privind raspunderea périnteasci fatd de copil, nu poate, ca atare, sa
aduca atingere efectului util al regulamentului.

Cu toate acestea, trebuie sa se vegheze ca, intr-o ipoteza precum cea in discutie in cauza principala, o

asemenea atribuire de competentd sa respecte drepturile fundamentale ale copilului astfel cum sunt
prevazute la articolul 24 din cartd si, in special, obiectivul privind celeritatea acestor proceduri.

ECLILEU:C:2015:3 11
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In ceea ce priveste obiectivul privind celeritatea, trebuie amintit ca, atunci cand aplica dispozitiile de
drept intern relevante, instanta nationald céreia ii revine sarcina sa le interpreteze este obligata si o
facd in lumina dreptului Uniunii si in special a regulamentului.

Tinand seama de cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 11 alineatele
(7) si (8) din regulament trebuie interpretat in sensul ci nu se opune, in principiu, ca un stat membru
sa atribuie unei instante specializate competenta de a examina problemele privind inapoierea sau
incredintarea copilului in cadrul procedurii prevazute de aceste dispozitii, chiar si in cazul in care o
instantd judecatoreasca este deja sesizatd, pe de alta parte, cu o procedura pe fond privind
raspunderea parinteasca fata de copil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 11 alineatele (7) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in principiu, ca un stat membru sa
atribuie unei instante specializate competenta de a examina problemele privind inapoierea sau
incredintarea copilului in cadrul procedurii prevazute de aceste dispozitii, chiar si in cazul in
care o instanta judecatoreasca este deja sesizata, pe de alta parte, cu o procedura pe fond
privind raspunderea parinteasca fata de copil.

Semnaturi

i — Numele care figureaza la punctele 2, 14, 15 si 37 au fost inlocuite prin litere ca urmare a unei cereri de anonimizare.
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