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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 aprilie 2015*

»Irimitere preliminara — Securitatea sociala a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 — Articolul 13 alineatul (2) si articolul 17 — Muncé ocazionala intr-un alt stat membru
decat statul de resedintd — Legislatie aplicabila — Refuz de acordare a alocatiilor familiale si reducere
a pensiei pentru limitd de varstd de catre statul de resedinta”
In cauza C-382/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Térile de Jos), prin decizia din 1 iulie 2013, primitd de Curte la 4 iulie 2013, in
procedura
C. E. Franzen,
H. D. Giesen,
F. van den Berg
impotriva
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée (raportor), domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 iunie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru C.E. Franzen, de S. Ikiz, advocaat;

— pentru Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, de H. van der Most si de T. Theele, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Noort, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in calitate de agent, asistatd de B. Kennely si de
J. Holmes, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) si a articolului 17 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucritorii care desfisoara o activitate
independenta si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata
si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO L 392, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolelor
20 TFUE, 21 TFUE si 45 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul a trei litigii intre doamna Franzen, domnul Giesen si,
respectiv, domnul van den Berg, pe de o parte, si Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(consiliul de administratie al Casei de Asigurari Sociale, denumit in continuare ,SVB”), pe de alta
parte, in legatura cu deciziile prin care acesta din urma a refuzat acordarea alocatiilor familiale
doamnei Franzen si a redus alocatia pentru partener si, respectiv, pensia pentru limita de varsta,
acordate domnilor Giesen si van den Berg.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(@) lucrator salariat si lucrdtor care desfisoard o activitate independentd inseamna:

(i) [orice persoana] care este asiguratd in temeiul unei asigurdri obligatorii sau facultative
continue impotriva unuia sau mai multor evenimente neprevazute corespunzatoare ramurilor
unui regim de asigurari sociale care se aplicd lucratorilor salariati sau lucratorilor care
desfisoard activitati independente ori printr-un regim special pentru functionari;

(ii) orice persoana care este asigurata, cu titlu obligatoriu, pentru unul sau mai multe riscuri
acoperite de ramurile de securitate sociala care fac obiectul prezentului regulament, in cadrul
unui regim de securitate sociala care se aplica tuturor rezidentilor sau intregii populatii active:
— in cazul in care modurile de administrare sau de finantare a regimului respectiv permit

identificarea persoanei ca lucrdtor salariat ori lucrator care desfisoara o activitate

independenta

sau
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— in absenta unor astfel de criterii, in cazul in care persoana este asigurata in baza unei
asigurari obligatorii sau facultative continue pentru un alt risc specificat in anexa I, in
cadrul unui regim pentru lucratori salariati si lucritori care desfasoara activitati
independente sau al unui regim previzut la punctul (iii) sau, in absenta unui astfel de
regim in statul membru respectiv, daca se incadreaza in definitia din anexa I;

[...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Persoanele aflate sub incidenta regulamentului”,
prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica lucratorilor salariati sau lucritorilor care desfisoara activitati
independente si studentilor care se afld ori s-au aflat sub incidenta legislatiei din unul sau mai multe
state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele membre sau sunt persoane apatride ori
refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum si membrilor familiilor
acestora si supravietuitorilor lor.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, care figureaza in cadrul titlului II din acesta, intitulat
»Stabilirea legislatiei aplicabile”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfiasoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacid isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dacd
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

(f) persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fira ca legislatia altui stat
membru si ii fie aplicabila in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele
anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la
articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul caruia are resedinta in
conformitate exclusiv cu dispozitiile legislatiei respective.”

Potrivit articolului 17 din acest regulament, intitulat ,Exceptii de la dispozitiile articolelor 13-16”:
»,Doud sau mai multe state membre, autorititile competente ale acestor state sau organismele

desemnate de aceste autorititi pot prevedea, de comun acord, exceptii de la dispozitiile articolelor
13-16 in interesul unor categorii de persoane sau al unor persoane.”

Dreptul olandez

Legea privind sistemul general al asiguririi pentru limitd de véarsta
Potrivit articolului 2 din Legea privind sistemul general al asigurdrii pentru limitd de varsta (Algemene

Ouderdomswet, denumité in continuare ,AOW”), in sensul acestei legi, prin ,rezident” se intelege orice
persoana care are resedinta in Tarile de Jos.
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Potrivit articolului 3 alineatul 1 din AOW, resedinta unei persoane se stabileste in functie de
imprejurarile fiecarui caz in parte.

In temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a) din AOW, persoanele rezidente si care nu au implinit varsta
de pensionare sunt asigurate potrivit dispozitiilor acestei legi. La alineatul 3 al articolului 6 se
precizeazd cd, prin derogare de la alineatele 1 si 2 ale aceluiasi articol, sfera persoanelor asigurate
poate fi extinsa sau limitata in temeiul unui act administrativ.

Legea din 29 aprilie 1998 (Stb. 1998, nr. 267) a adaugat la AOW articolul 6a, aplicabil retroactiv
incepand cu 1 ianuarie 1989, potrivit caruia:

»Prin derogare, dupa caz, de la articolul 6 din AOW si de la dispozitiile care se intemeiazd pe acest
articol,

a) se considerd ca fiind asigurata persoana a carei asigurare rezulta, in temeiul prezentei legi, din
aplicarea dispozitiilor unui tratat sau ale unei decizii adoptate de o organizatie internationals;

b) nu se considerd ca fiind asiguratd persoana care, in temeiul unui tratat sau al unei decizii adoptate
de o organizatie internationald, este supusa dispozitiilor de drept ale unui alt stat.”

Articolul 13 alineatul 1 litera a) din AOW prevede cé valoarea pensiei se reduce cu 2 % pentru fiecare
an calendaristic in care titularul pensiei nu a fost asigurat dupé implinirea vérstei de 15 ani, dar inainte
de a implini varsta de 65 de ani.

Alineatul 2 litera a) al aceluiasi articol prevede cd cuantumul brut al prestatiei suplimentare se reduce
cu 2% pentru fiecare an calendaristic in care sotul titularului pensiei nu a fost asigurat intre data la
care titularul a implinit varsta de 15 ani, dar inainte ca acesta sa fi implinit varsta de 65 de ani.

In temeiul articolului 45 alineatul 1 prima teza din AOW, astfel cum aceasti dispozitie era redactati la
1 aprilie 1985, in cazurile in care sunt indeplinite conditiile legale si in conformitate cu tariful care se
stabileste prin act administrativ, asiguratii si fostii asigurati au posibilitatea de a plati contributiile
pentru perioadele cuprinse intre implinirea varstei de 15 ani si implinirea varstei de 65 de ani, in care
nu au fost sau nu sunt asigurati.

In temeiul aceleiasi dispozitii, astfel cum era enuntati la 1 ianuarie 1990, in cazurile in care sunt
indeplinite conditiile legale si in conformitate cu tariful care se stabileste prin act administrativ sau in
temeiul unui astfel de act, asiguratii si fostii asigurati au posibilitatea de a incheia o asigurare
voluntard pentru perioadele cuprinse intre implinirea varstei de 15 ani si implinirea varstei de 65 de
ani, care nu au fost sau nu sunt asigurati.

Legea generala privind alocatiile familiale

Articolul 2 si articolul 3 alineatul 1 din Legea generala privind alocatiile familiale (Algemene
Kinderbijslagwet, denumita in continuare ,AKW”) corespund, in ceea ce priveste continutul lor,
articolului 2 si articolului 3 alineatul 1 din AOW.

In temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a) din AKW, conform prevederilor acestei legi, este asigurati
persoana care are calitatea de rezident.

Articolul 6a litera b) din AKW prevede cd, eventual prin derogare de la articolul 6 din AKW si de la
dispozitiile pe care se intemeiazd acest articol, nu este considerata asigurata persoana care, conform
unui tratat sau unei decizii adoptate de o organizatie internationald, este supusd dispozitiilor de drept
ale altui stat.
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Decretul privind extinderea si limitarea categoriei de persoane care datoreaza contributii obligatorii la
asigurarile sociale

In perioada in discutie in litigiile principale, mai multe decrete succesive privind extinderea si limitarea
categoriei de persoane care datoreazéd contributii obligatorii la asigurarile sociale (Besluit uitbreiding en
beperking kring verzekerden volksverzekeringen, denumite in continuare ,BUB”) au fost adoptate in
temeiul articolului 6 alineatul 3 din AOW si din AKW. Astfel, au fost aplicabile succesiv in
imprejurarile in discutie in litigiile principale Decretul din 19 octombrie 1976 (Stb. 557, denumit in
continuare ,BUB 1976”), Decretul din 3 mai 1989 (Stb. 164, denumit in continuare ,BUB 1989”) si
Decretul din 24 decembrie 1998 (Stb. 746, denumit in continuare ,BUB 1999”).

Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera a) din BUB 1976, nu este ,asigurat”, in sensul, printre altele, al
AOW, rezidentul care se afla intr-un raport de munca in afara Regatului Térilor de Jos, care exercita
o activitate salariatd si care, in aceasta calitate, este asigurat conform unui regim legal strdin privind
prestatiile pentru limita de varsta, deces, precum si privind alocatiile familiale in vigoare in tara in care
lucreaza.

BUB 1976 a fost inlocuit prin BUB 1989, in cuprinsul caruia articolul 10 alineatul 1, in versiunea
aplicabila intre 1 iulie 1989 si 1 ianuarie 1992, prevedea ca ,nu este asigurat in temeiul sistemului de
asigurari sociale rezidentul care desfiasoara o activitate exclusiv in afara Térilor de Jos”. Pentru
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1992 si 1 ianuarie 1997, aceeasi dispozitie din BUB 1989 prevedea ca
»Nu este asigurat in temeiul sistemului de asigurdri sociale rezidentul care desfisoard o activitate
exclusiv in afara Tirilor de Jos pentru o perioada de cel putin trei luni consecutiv”. In redactarea sa
aplicabila in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1997 si 1 ianuarie 1999, articolul 10 alineatul 1 din
BUB 1989 prevedea ca ,nu este asigurat in temeiul sistemului de asigurari sociale rezidentul care
desfasoara o activitate exclusiv in afara Tarilor de Jos pentru o perioada de cel putin trei luni
consecutiv, cu exceptia cazului in care aceastd activitate este desfasurata in temeiul unui raport de
munca cu un angajator care are resedinta sau sediul in Térile de Jos”.

La 1 ianuarie 1999, BUB 1989 a fost inlocuit prin BUB 1999. Articolul 12 din acesta din urma prevede
cd ,nu este asiguratd in temeiul sistemului de asigurdri sociale persoana care are resedinta in Tarile de
Jos si care desfisoara o activitate exclusiv in afara Tarilor de Jos pentru o perioada de cel putin trei luni
consecutiv, cu exceptia cazului in care aceasta activitate este desfasuratd exclusiv in temeiul unui raport
de munca cu un angajator care are resedinta sau sediul in Térile de Jos”.

Atat BUB 1989, cat si BUB 1999 contineau o clauza de echitate, la articolul 25 si, respectiv, la
articolul 24, care permitea SVB, in cadrul BUB 1989, si deroge in anumite cazuri de la celelalte
dispozitii ale acestui decret pentru a remedia inechitatile considerabile care pot rezulta din obligatia
de asigurare sau din excluderea de la aceastd obligatie conform decretului mentionat sau, in cadrul
BUB 1999, sa nu aplice dispozitii care figureazd in acest decret ori chiar sd deroge de la aceste
dispozitii in mdsura in care, tindnd seama de importanta extinderii si a restrangerii categoriei de
persoane asigurate, aceasta aplicare conduce la inechitati considerabile care rezultd exclusiv din
obligatia de asigurare sau din excluderea de la aceastd obligatie conform celui de al doilea decret.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiile principale sunt, toti, cetdteni olandezi si au resedinta in Térile de Jos.
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Cauza referitoare la doamna Franzen

Doamna Franzen, ndscutd in 1965, a primit in Téarile de Jos alocatii familiale in temeiul AKW pentru
fiica sa, niscuta in 1995, pe care o crestea singurd. In luna noiembrie 2002, aceasta a informat SVB ci
desfasura in Germania, incepand cu 1 ianuarie 2001, o activitate de coafeza, timp de 20 de ore pe
saptimana. Intrucat veniturile doamnei Franzen provenite din aceasti activitate erau reduse, ea nu a
fost asigurata cu titlu obligatoriu decat in cadrul sistemului juridic german pentru accidente de munca
(Unfallversicherung), fard acces la niciun alt sistem de securitate sociald german. Prin decizia din
25 februarie 2003, SVB i-a retras beneficiul alocatiilor familiale incepand cu 1 octombrie 2002.

SVB precizeaza in observatiile sale transmise Curtii cd, prin scrisoarea din 21 septembrie 2003, doamna
Franzen a solicitat, in temeiul articolului 24 din BUB 1999, revocarea excluderii sale de la asigurarea in
temeiul sistemului de asigurari sociale. Prin decizia din 15 martie 2004, SVB a respins aceasta cerere
pentru motivul cd doamna Franzen nu era asigurata nici in temeiul dreptului Uniunii, nici in temeiul
dispozitiilor de drept olandez. Cu toate acestea, cu ocazia comunicérii deciziei din 15 martie 2004,
SVB aratd ca i-a propus doamnei Franzen sa solicite institutiei germane competente aplicarea
exclusiva a legislatiei olandeze in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71. Doamna
Franzen nu ar fi reactionat la aceastid propunere.

La 30 ianuarie 2006, doamna Franzen a introdus o noud cerere pentru acordarea alocatiilor familiale,
pe care SVB a admis-o, prin decizia din 27 martie 2006, incepand cu primul trimestru al anului 2006.

Prin scrisoarea din 5 iunie 2007, s-a solicitat, in numele doamnei Franzen, sa se acorde acesteia
alocatiile familiale incepand cu al patrulea trimestru al anului 2002. Prin decizia din 5 iulie 2007, SVB
a constatat cd, incepand cu primul trimestru al anului 2006, doamna Franzen nu mai avea dreptul la
alocatii familiale, insa a decis sd nu recupereze sumele platite fara a fi datorate. Prin decizia din
16 noiembrie 2007, reclamatia introdusa de doamna Franzen impotriva acestei decizii a fost declaratd
neintemeiatd, iar cererea sa de reexaminare din 5 iunie 2007 a fost de asemenea respinsa.

La 6 februarie 2008, in timp ce actiunea doamnei Franzen impotriva acestei din urma decizii de
respingere era inca pendinte, SVB a adoptat o noud decizie de modificare a motivarii deciziei sale din
16 noiembrie 2007, aratand cé cererile de acordare a alocatiilor familiale erau respinse pentru motivul
cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, doar legislatia germand se
aplica doamnei Franzen, excluzand astfel aplicarea asigurdrilor sociale olandeze.

Prin hotérarea din 5 august 2008, Rechtbank Maastricht a declarat neintemeiate actiunile impotriva
deciziilor din 16 noiembrie 2007 si din 6 februarie 2008. Doamna Franzen a sesizat in apel Centrale
Raad van Beroep, iar partile din litigiul principal se opun in fata acestei instante cu privire la aspectul
daca, incepand cu 1 octombrie 2002, doamna Franzen a fost asiguratd in temeiul AKW ca urmare a
faptului ca avea resedinta in Tarile de Jos.

Cauza referitoare la domnul Giesen

Sotia domnului Giesen, ndscuté in 1947, a lucrat in Germania in cursul anului 1970 si apoi, din nou, in
perioada cuprinsd intre 19 mai 1988 si 12 mai 1993, ca ,geringfiigig Beschiftigte”, si anume ca
persoand care desfasoara o activitate minord. Printre altele, aceasta era vanzatoare intr-un magazin de
imbriacaminte si isi desfisura activitatea in temeiul unui contract de muncd ocazionald pentru un
numdr de ore limitat lunar, care nu depasea doua sau trei zile pe luna.

La 22 septembrie 2006, domnul Giesen a introdus o cerere de acordare a pensiei pentru limita de
varsta si a alocatiei pentru partener in temeiul AOW, pe care SVB a admis-o prin decizia din
3 octombrie 2007. Totusi, alocatia pentru partener a fost redusa cu 16 %, dat fiind cd, in perioada in
care sotia domnului Giesen a lucrat in Germania, ea nu fusese afiliatd la sistemul de asigurari sociale
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in Térile de Jos. Domnul Giesen a introdus o reclamatie impotriva deciziei respective in masura in care
aceasta privea reducerea alocatiei mentionate. Prin decizia din 20 mai 2008, aceastd reclamatie a fost
declaratd neintemeiata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2008, Rechtbank Roermond a declarat neintemeiata actiunea
domnului Giesen impotriva deciziei din 20 mai 2008. Instanta respectiva a concluzionat cé sotia sa nu
se afla sub incidenta legislatiei olandeze din moment ce nu se stabilise ca aceasta nu lucrase in
Germania timp de peste trei luni. In fata instantei de trimitere, sesizati in apel de domnul Giesen,
partile din litigiul principal se opun cu privire la aspectul dacd, in perioada cuprinsa intre 19 mai 1988
si 31 decembrie 1992, sotia domnului Giesen a fost asiguratd in temeiul AOW pentru motivul ci avea
resedinta in Térile de Jos.

Cauza referitoare la domnul van den Berg

Domnul van den Berg, nascut in 1943, a desfasurat o activitate in Germania in perioadele cuprinse
intre 25 iunie si 24 iulie 1972 si intre 1 ianuarie 1990 si 31 decembrie 1994. Din decizia de trimitere
reiese ci el a desfisurat aceastd activitate nu in fiecare zi, ci doar pentru perioade scurte. Intrucat
veniturile sale erau prea mici, nu s-a putut considera cid el este obligat la plata de cotizatii in
Germania. La 17 ianuarie 2008, domnul van den Berg a solicitat o pensie pentru limitd de varsta in
temeiul AOW. Prin decizia din 1 august 2008, SVB i-a acordat aceastd pensie, insa a redus-o cu 14 %
tinand seama de faptul ca, timp de peste sapte ani, domnul van den Berg nu a fost asigurat in Térile de
Jos. Prin decizia din 25 noiembrie 2008, reclamatia sa impotriva deciziei amintite a fost declarata
intemeiata in parte, iar reducerea a fost stabilita la 10 %.

Prin hotararea din 19 octombrie 2009, Rechtbank Maastricht a declarat neintemeiata actiunea
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2008. Domnul van den Berg a formulat apel impotriva acestei
hotarari in fata instantei de trimitere, in cadrul caruia partile din litigiile principale se opun cu privire
la aspectul dacg, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1990 si 31 decembrie 1994, domnul van den Berg
era asigurat in temeiul AOW prin faptul ca avea resedinta in Térile de Jos.

Consideratii comune celor trei cauze

Centrale Raad van Beroep apreciaza ca partile in cauza din litigiile principale pot fi considerate, pentru
perioadele in litigiu, lucratori salariati in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat
cu articolul 1 litera (a) din acest regulament si cd AOW si AKW intrda in domeniul de aplicare
material al regulamentului amintit.

S-ar ridica totusi problema dacd, in perioadele in litigiu, persoanele in cauza s-au aflat, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, sub incidenta legislatiei germane si,
eventual, dacad efectul de excludere al acestei dispozitii presupune ca legislatia olandezd nu era
aplicabila. In acest context, instanta de trimitere se refera la Hotdrarea Kits van Heijningen (C-2/89,
EU:C:1990:183), care privea un loc de munca cu fractiune de norm4, si ridicd problema posibilitatii
aplicarii acestei jurisprudente si in cazul unui contract de muncé ocazionala.

Instanta de trimitere constata cg, in cadrul prezentelor litigii, nu se contestd cd persoanele in cauzd nu
au fost, date fiind activititile lor, asigurate in temeiul legislatiei germane, cu exceptia afilierii lor
obligatorii la sistemul german pentru accidente de munc, astfel incat nu au putut sa solicite o pensie
pentru limita de varsta sau, dupa caz, alocatii familiale. Pe de altd parte, aceasta arata ca, in perioada
cuprinsa intre 1 iulie 1989 si 31 decembrie 1992, sotia domnului Giesen si, in perioadele in litigiu care
ii privesc, domnul van den Berg si doamna Franzen trebuie considerati ca nefiind asigurati in temeiul
AOW si al AKW. Pentru a putea aprecia dacd dreptul Uniunii se opune acestei excluderi, ar trebui s
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se interpreteze dispozitiile Uniunii referitoare la libera circulatie a lucritorilor, precum si a cetatenilor,
si anume, pe de o parte, articolul 45 TFUE si, respectiv, pe de alta parte, articolele 20 TFUE si 21
TFUE.

In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 13 alineatul (2) teza introductivi si litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
interpretat in sensul cd rezidentul unui stat membru care intrd in domeniul de aplicare al
acestui regulament si care, in temeiul unui contract de munca ocazionald, desfiasoard o
activitate salariatd pe teritoriul altui stat membru numai doud sau trei zile pe luna este
supus, pentru acest motiv, legislatiei privind asigurdrile sociale din statul de angajare?

b) In masura in care raspunsul la [prima intrebare litera a)] este afirmativ, rezidentul mentionat
este supus legislatiei privind asigurarile sociale a statului de angajare atat in zilele in care isi
desfisoard activitatea, cat si in zilele in care nu o desfisoard si, in cazul unui raspuns
afirmativ, cat timp se prelungeste aplicarea legislatiei mentionate dupa ultimele activitati
desfasurate efectiv?

2)  Articolul 13 alineatul (2) teza introductiva si litera (a) coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 se opune ca un lucrator migrant care este supus legislatiei privind
asigurarile sociale a statului de angajare sa fie considerat in statul de resedinta, in temeiul unei
dispozitii nationale a statului de resedintd, ca fiind asigurat conform AOW?

3) a) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile privind libertatea de circulatie a lucrétorilor si/sau a
cetatenilor Uniunii, trebuie interpretat in sensul cg, in imprejuréari precum cele din speta, se
opune aplicarii unei prevederi nationale precum articolul 6a din AOW si/sau din AKW,
conform careia un lucrdtor migrant cu resedinta in Tarile de Jos este exclus de la asigurarea
in temeiul AOW si/sau al AKW pentru motivul ca este supus exclusiv dispozitiilor germane
privind asigurarile sociale, chiar si in cazul in care, in calitate de «geringfiigig Beschiftigte»,
acesta este exclus in Germania de la «Altersrente» [pensia pentru limita de varsta] si nu are
dreptul la «Kindergeld» [alocatia familiald]?

b) Pentru a raspunde la [a treia intrebare litera a)], este important aspectul ci exista posibilitatea
de a incheia o asigurare voluntard conform AOW sau de a solicita SVB incheierea unui acord
in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca
rezidentului unui stat membru care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament si care
lucreaza cateva zile pe lund in temeiul unui contract de muncé ocazionala pe teritoriul unui alt stat
membru i se aplica legislatia din statul de angajare si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta
aplicare acopera si zilele in care nu se desfasoara nicio activitate salariata.

Trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1408/71 instituie un sistem de coordonare a regimurilor nationale
de securitate sociald si stabileste, in titlul II, reguli privind determinarea legislatiei aplicabile lucratorilor
care se deplaseaza in cadrul Uniunii (a se vedea in special in acest sens Hotararea Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, punctul 45).
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Scopul dispozitiilor titlului II mentionat este, in special, ca persoanele interesate si fie cuprinse in
regimul de securitate sociala al unui singur stat membru, astfel incat sa se evite situatiile de
suprapunere a legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din acestea (a se
vedea Hotardrea Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punctul 19, Hotérarea Luijten, 60/85,
EU:C:1986:307, punctul 12, Hotrarea Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, punctul 16, precum si
Hotararea Hudzinski si Wawrzyniak, C-611/10 si C-612/10, EU:C:2012:339, punctul 41).

Acest principiu al unicitatii legislatiei aplicabile este exprimat in special la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, care prevede ca lucratorul caruia i se aplicd acest regulament se afld sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru (a se vedea Hotardrea Ten Holder, 302/84,
EU:C:1986:242, punctul 20, Hotdrdrea Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, punctul 13, si Hotararea
Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, punctul 16).

Potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, persoana care desfasoara o
activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv chiar dacd isi
are domiciliul pe teritoriul altui stat membru. Stabilirea legislatiei unui stat membru ca legislatie
aplicabila unui lucrator in temeiul acestei dispozitii are ca efect faptul ca doar legislatia acestui stat
membru ii este aplicabila (a se vedea Hotararea Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punctul 23, si
Hotéarérea Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, punctul 17).

In Hotérarea Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, punctul 10), care privea un loc de munci cu
fractiune de norma de doua zile pe saptamana, de fiecare datd timp de doua ore, Curtea a constatat ca
niciun element din dispozitiile articolului 1 litera (a) sau ale articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 nu permite sd se excluda din domeniul de aplicare al acestui regulament anumite categorii
de persoane ca urmare a timpului pe care acestea il consacra desfisurarii activititii lor. In consecinti, o
persoana trebuie considerata ca intrand in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv in cazul in
care aceasta indeplineste conditiile previzute de dispozitiile articolului 1 litera (a) coroborate cu
dispozitiile articolului 2 alineatul (1) din acelasi regulament.

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere urmareste sa afle dacd jurisprudenta
rezultatd din Hotararea Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183) este aplicabila intr-o situatie
precum cea a sotiei domnului Giesen, care a lucrat doar timp de doud sau trei zile pe lunid in
Germania. In ceea ce priveste situatia doamnei Franzen si cea a domnului van den Berg, aceasti
instantd considera stabilit faptul ca activitatea lor in Germania constituie o activitate salariatd si ca
Republica Federald Germania era statul membru competent in perioada in litigiu referitoare la aceste
doud persoane interesate.

In aceasti privints, din moment ce reiese din jurisprudenta citatd la punctul 44 din prezenta hotirare
ca timpul consacrat desfasurarii activitatii salariate nu prezinta importanta din perspectiva stabilirii
aplicabilitdtii Regulamentului nr. 1408/71 in cazul persoanei in cauza, trebuie sa se considere ca o
persoand care lucreazd timp de doua sau trei zile pe luna si indeplineste conditiile impuse prin
dispozitiile articolului 1 litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71,
si anume se afla, in calitate de lucrator salariat, sub incidenta legislatiei din unul sau din mai multe
state membre si este resortisant al unuia dintre statele membre, intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament. In temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul respectiv, o astfel de
persoana se supune legislatiei statului membru pe teritoriul céruia isi desfasoara activitatea salariata.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, pe de alta parte, dacd, in temeiul articolului 13
alineatul (2) litera (a) mentionat, legislatia din statul membru de angajare este aplicabila, pe langa
zilele in care se desfisoara activitatea salarialg, si in zilele in care aceasta nu se desfasoara.

Réspunsul la aceasta intrebare rezultd tot din Hotérarea Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183).

Astfel, la punctul 14 din aceastad hotédrare, Curtea a constatat ca articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 nu prevede nicio distinctie dupa cum activitatea salariatd este exercitata cu
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norma intreagd sau cu fractiune de norma. Pe de altd parte, obiectivul pe care il urméireste aceasta
dispozitie ar fi incélcat in cazul in care ar trebui si se considere cd aplicarea legislatiei din statul
membru vizat se limiteaza la perioadele in care se desfisoara activitatea, cu excluderea celor in care
persoana interesata nu isi desfasoara activitatea.

Curtea a concluzionat cd articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
interpretat in sensul cd o persoana care intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament, care
desfasoara o activitate salariata cu fractiune de norma pe teritoriul unui stat membru, se supune
legislatiei acestui stat atat in zilele in care desfisoara activitatea respectivd, cat si in zilele in care nu o
desfisoard (Hotararea Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, punctul 15).

Aceleasi consideratii se aplicd in cazul unei activitati salariate desfasurate ocazional precum activitatile
in discutie in litigiile principale. In aceasta privints, trebuie precizat ci legislatia statului membru de
angajare ramane aplicabild atat timp cat persoana in cauza isi desfisoard activitatea profesionala pe
teritoriul acestui stat membru. In acest scop, existenta unui raport de munci si tipul raportului de
munca, precum munca cu fractiune de norma sau munca ocazionald, ori numarul de ore realizate de
lucrator sunt lipsite de pertinenta.

Aceastd interpretare nu poate fi infirmata de jurisprudenta referitoare la articolul 13 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, potrivit cireia aceastd dispozitie care supune persoana, in
conditiile pe care le enunti, legislatiei din statul membru de resedinta este aplicabild atat persoanelor
care au incetat definitiv orice activitate profesionald, cat si celor care si-au incetat doar temporar
activitatea (Hotararea Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punctele 39 si 40, precum si Hotararea
Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705, punctul 24).

Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat SVB, nu se poate considera cd perioada in care nu se
desfisoara activitatile in cadrul muncii ocazionale constituie o incetare temporard a activititii. In
aceastd privintd, reiese din dosarul prezentat Curtii cd raportul de munca dintre sotia domnului
Giesen si angajatorul siu a durat cinci ani fard intrerupere. In consecinti, in aceastd perioads, sotia
domnului Giesen era supusd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, legislatiei statului membru de angajare, in speta, legislatiei germane.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca rezidentul unui stat membru care intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament si care lucreaza cateva zile pe lund in temeiul unui
contract de munca ocazionald pe teritoriul unui alt stat membru este supus legislatiei din statul de
angajare atat in zilele in care desfisoard o activitate salariata, cat si in zilele in care nu desfisoard o
astfel de activitate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu alineatul (1) al acestui
articol trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, se
opune ca un lucrator migrant, supus legislatiei din statul membru de angajare, si primeasca, in
temeiul unei dispozitii nationale a statului de resedinta, prestatiile aferente sistemului de asigurare
pentru limita de varstd sau alocatiile familiale din acest din urma stat.

Aceastd intrebare face trimitere la circumstantele particulare ale cauzelor principale, in care aplicarea

legislatiei statului membru de angajare nu a permis afilierea persoanelor interesate la regimul de
securitate sociala al acestui stat in ceea ce priveste alocatiile familiale si pensia pentru limita de varsta.
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Chiar daca legislatia din statul de resedinta in discutie in litigiile principale exclude, in temeiul clauzei
de excludere prevazute la articolul 6a litera b) din AKW si din AOW, afilierea unui lucrator migrant,
precum persoanele interesate din litigiile principale, la sistemul sdu de asigurare pentru limitd de
varstd, instanta de trimitere explicd faptul cd, in cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare,
ii revine sarcina de a inlatura aplicarea acestei clauze de excludere si de a aplica clauza de echitate
prevazutd de BUB 1989 si de BUB 1999 pentru a remedia inechitati considerabile care pot rezulta din
obligatia de asigurare sau din excluderea de la aceasta obligatie.

In acest context, se ridici problema daci articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71 se opune acordarii
prestatiilor mentionate de catre statul membru de resedinta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in Hotararile Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) si Hudzinski
si Wawrzyniak (C-611/10 si C-612/10, EU:C:2012:339), Curtea a acceptat deja exceptii de la principiul
unicitatii si a recunoscut posibilitatea unui stat membru care nu este competent in temeiul dispozitiilor
titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 de a acorda, in anumite conditii, prestatii familiale unui
lucrator migrant in aplicarea dreptului sau national.

Astfel, in Hotirarea Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290), intr-un context in care nu exista un cumul
de prestatii familiale de acelasi tip, in pofida aplicérii simultane a legislatiilor celor doud state membre,
Curtea a constatat ca, chiar dacd dreptul Uniunii nu obligd autorititile competente din statul de
resedinta sd acorde doamnei Bosmann prestatia familiald in cauzd, nu se poate nici exclude
posibilitatea de a acorda aceastd prestatie daca persoana in cauzd poate beneficia de alocatiile
respective in temeiul simplului fapt ca isi are resedinta in acest stat membru (a se vedea in acest sens
Hotérarea Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, punctele 25, 27 si 28).

In special, Curtea a considerat la punctul 31 din Hotirarea Bosmann mentionati (C-352/06,
EU:C:2008:290) c4, in circumstante precum cele din cauza in care s-a pronuntat hotararea respectiva,
statul membru de resedintd nu ar putea fi lipsit de posibilitatea de a acorda alocatii familiale
persoanelor care isi au resedinta pe teritoriul siu. Intr-adevir, daci, in temeiul articolului 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, persoana care desfisoara o activitate salariata pe
teritoriul unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe
teritoriul altui stat membru, nu este mai putin adevarat ca acest regulament nu ar putea impiedica
statul de resedinta sa acorde, in aplicarea legislatiei sale nationale, alocatii familiale acestei persoane.

O exceptie similara de la principiul unicitatii prevazut la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 a fost acceptatd in Hotdrarea Hudzinski si Wawrzyniak (C-611/10 si C-612/10,
EU:C:2012:339), in care Curtea a recunoscut posibilitatea statului membru, care nu era competent in
temeiul dispozitiilor titlului II al acestui regulament, dar pe teritoriul céruia un lucrator migrant presta
o muncd temporara si a fost supus integral impozitului pe venit, de a acorda prestatii familiale
complementare celor platite de statul membru de resedinta.

Or, in ceea ce priveste, in primul rand, prestatiile familiale si situatia doamnei Franzen, trebuie sa se
constate, pe de o parte, cg, la fel ca legislatia germand, in circumstante precum cele care o privesc pe
doamna Bosmann, legislatia olandezd in discutie in litigiul principal nu supune dreptul la o prestatie
familiala unor conditii de angajare in muncé sau de asigurare. Astfel, facand abstractie de clauza de
excludere previazutia la articolul 6a litera b) din AKW si din AOW, care vizeazd transpunerea
principiului unicitatii in legislatia nationald, simplul fapt de a avea resedinta in Térile de Jos este
suficient pentru a beneficia de prestatii familiale. Pe de altd parte, in pofida aplicirii formale a
legislatiei din statul membru de angajare, doamna Franzen nu a avut dreptul la prestatiile familiale in
cauza ca urmare a numarului limitat de ore de muncd efectuate si a venitului redus rezultat din
activitatea salariati desfisuratd pe teritoriul statului respectiv. In consecinti, la fel ca in cauza in care
s-a pronuntat Hotérarea Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290), circumstantele cauzei care o priveste pe
doamna Franzen nu relevd un cumul de prestatii familiale de aceeasi natura care sa se raporteze la o
aceeasi perioada de asigurare.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, prestatiile pentru limitad de varsta si alocatia pentru partener in
discutie in litigiile care ii privesc pe domnii van den Berg si Giesen, rezulta cd sunt indeplinite
conditiile materiale pentru acordarea unor astfel de prestatii in temeiul legislatiei statului membru de
resedinta si ca acordarea acestor prestatii nu ar conduce, in cazul aplicarii simultane a legislatiei
statului membru de resedinta si a celei a statului membru de angajare, la un cumul de prestatii de
aceeasi natura care sa se raporteze la aceeasi perioada.

Astfel, s-a afirmat in sedinta in fata Curtii ca cerinta privind resedinta este suficientd pentru a beneficia
de afilierea la sistemul legal de asigurare pentru limitd de varsta olandez, chiar in cazul inactivitatii
persoanei intr-o anumiti perioadi. In cauzele principale, persoanele interesate si-au pierdut afilierea in
Tarile de Jos pentru motivul ca desfasuraserd o munca ocazionala pe teritoriul german, fara sa fi fost
afiliate la regimul de asigurare pentru limita de varstd din Germania ca urmare a cuantumului redus
al veniturilor lor.

In consecinti, trebuie si se constate, in mod similar cu cele constatate in Hotirarea Bosmann
(C-352/06, EU:C:2008:290), ca articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din acest regulament nu se opune, in imprejuriri precum cele
in discutie in litigiile principale, ca un lucrator migrant supus regimului de securitate sociala din statul
membru de angajare, care indeplineste conditiile materiale pentru acordarea unor astfel de prestatii in
temeiul legislatiei statului membru de resedinta si a carui situatie nu conduce la un cumul de prestatii
de aceeasi naturd si care se raporteaza la o aceeasi perioadd, sa primeasca prestatii familiale si pentru
limita de vérstd in acest din urma stat membru.

Din consideratiile care precedd rezultd ca trebuie sa se raspundd la a doua intrebare céa articolul 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu alineatul (1) al aceluiasi articol
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, nu se
opune ca un lucrdtor migrant, supus legislatiei din statul membru de angajare, sd primeascd, in
temeiul unei dispozitii nationale a statului membru de resedinta, prestatiile aferente sistemului de
asigurare pentru limitd de varsta si alocatiile familiale din acest din urma stat.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul oferit la a doua intrebare si in special faptul cd instanta de trimitere
preconizeaza, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 56 din prezenta hotarére, ca va ldsa neaplicata
clauza de excludere in cazul in care raspunsul al a doua intrebare ar fi negativ, nu este necesar si se
raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfasoara o activitate independenta si cu familiile acestora care
se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 18 decembrie 2006, trebuie interpretat in sensul ca rezidentul unui stat
membru care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, cu modificarile
ulterioare, si care lucreaza cateva zile pe luna in temeiul unui contract de munca ocazionala
pe teritoriul unui alt stat membru este supus legislatiei din statul de angajare atat in zilele in
care desfasoara o activitate salariata, cat si in zilele in care nu desfasoara o astfel de
activitate.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1992/2006, coroborat cu alineatul (1) al aceluiasi articol trebuie interpretat in sensul ca,
in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, nu se opune ca un lucrator
migrant, supus legislatiei din statul membru de angajare, sa primeasca, in temeiul unei
dispozitii nationale a statului membru de resedinta, prestatiile aferente sistemului de
asigurare pentru limita de varsta si alocatiile familiale din acest din urma stat.

Semnaturi
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