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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 aprilie 2015*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Standarde si proceduri comune in materia returnarii resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) — Reglementare nationald care

prevede impunerea, in caz de sedere ilegald, in functie de circumstante, fie a unei amenzi, fie
a indepartarii”
In cauza C-38/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spania), prin decizia din 17 decembrie
2013, primita de Curte la 27 ianuarie 2014, in procedura
Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria
impotriva
Samir Zaizoune,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jiirimée, domnii J.
Malenovsky si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de S. Pardo Quintillan si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in special interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului
8 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO L 348, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate impotriva domnului Zaizoune in
legatura cu sederea ilegala a acestuia pe teritoriul spaniol.

Cadrul juridic

Directiva 2008/115
Considerentele (2) si (4) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd sa fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politicd de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.”

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 3 din directiva mentionata defineste o serie de termeni in vederea aplicérii acesteia. Astfel, la
punctul 4 din articolul respectiv, ,decizia de returnare” este definité ca fiind ,decizia sau orice alt act de
naturd administrativd sau judiciara prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau
declarata ca fiind ilegald si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare”.

Potrivit punctului 5 din articolul mentionat, ,indepartare” inseamna ,executarea obligatiei de returnare,
respectiv transportul fizic in afara statului membru”.

Intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, articolul 4 din Directiva 2008/115 prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile pentru resortisantul unei tari terte
prevazute de acquis-ul comunitar in domeniul imigratiei si azilului.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine

dispozitii mai favorabile pentru persoanele carora li se aplica prezenta directiva, cu conditia ca acestea
sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”
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Potrivit articolului 6 din aceasta directivi, intitulat ,Decizia de returnare”:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricérui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisanti[lor] tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si
care posedd un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate
de un alt stat membru, li se cere si se intoarca imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In cazul
nerespectarii acestei cerinte de citre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea imediata
a resortisantului unei tari terte este necesard din motive de ordine publicd sau de securitate nationald,
se aplica alineatul (1).

(3) Statele membre pot decide sa nu emita o decizie de returnare pentru un resortisant al unei téri
terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, dacd resortisantul in cauza al unei téri terte
este preluat de un alt stat membru in conformitate cu acordurile bilaterale sau normele existente la
data intririi in vigoare a prezentei directive. In acest caz, statul membru care a preluat resortisantul
respectiv al unei tari terte pune in aplicare alineatul (1).

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de altd naturd,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberatid o decizie de returnare, aceasta
este retrasa sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.

(5) In cazul in care un resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui
stat membru face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a permisului de sedere sau a unei alte
autorizatii care ii conferd un drept de sedere, statul membru respectiv ia in considerare posibilitatea
de a nu emite decizia de returnare pana la finalizarea procedurii in curs, fird a se aduce atingere
alineatului (6).

[...I”
Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Plecarea voluntara”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). [...]

[...]

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd, sau in cazul in care persoana in cauza
prezintd un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationala, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara [...]”

Articolul 8 din aceasti directiva, intitulat ,,Indepartarea”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacd nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca

obligatia de returnare nu a fost indeplinitd in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordata in
conformitate cu articolul 7.”

ECLILEU:C:2015:260 3
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Dreptul spaniol

Articolul 28 alineatul 3 litera c) din Legea organicd 4/2000 cu privire la drepturile si libertatile
strdinilor in Spania si la integrarea lor sociala (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién social) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000,
p. 1139), in versiunea care rezultd din articolul unic alineatul 28 din Legea organica 2/2009 (Ley
Orgénica 2/2009, BOE nr. 299 din 12 decembrie 2009), in vigoare de la 13 decembrie 2009 (denumita
in continuare ,Legea striinilor”), prevede:

slesirea [de pe teritoriul spaniol] este obligatorie in situatiile urmatoare:

[...]

¢) in cazul respingerii pe cale administrativd a cererilor formulate de strdin pentru a rdméane pe
teritoriul spaniol sau in lipsa autorizatiei de a se afla in Spania.”

In temeiul articolului 51 alineatul 2 din Legea striinilor, incilcirile previzute de prezenta lege sunt
clasate in functie de gravitatea lor in incélcari ,minore”, ,grave” si ,foarte grave”.

Articolul 53 alineatul 1 litera a) din Legea strdinilor defineste ca incalcare ,grava” ,[flaptul de a se afla
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul spaniol intrucat prelungirea sederii sau permisul de sedere nu a
fost obtinut sau a expirat de mai mult de trei luni fara ca persoana in cauzi sa fi solicitat reinnoirea sa
in termenul prevazut in reglementare”.

In temeiul articolului 55 alineatul 1 litera b) din Legea striinilor, sanctiunea aplicabild in caz de
incélcare grava este amenda intre 501 si 10 000 de euro.

Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede cd, la stabilirea sanctiunii, autoritatea competenta trebuie sa
aplice criteriile de proportionalitate, tindnd seama de gradul de vinovatie, de prejudiciul produs, de
riscul care decurge din incélcare, precum si de importanta acesteia.

Potrivit articolului 57 din Legea strdinilor:

,1. In cazul in care autorii incilcarii sunt striini, iar comportamentul in cauza poate fi calificat drept
«foarte grav» sau «grav», in sensul articolului 53 alineatul 1 literele a), b), c), d) si f) din prezenta lege
organicd, amenda poate fi inlocuitd, avand in vedere principiul proportionalitatii, cu indepartarea de pe
teritoriul spaniol, la finalul procedurii administrative corespunzatoare si prin intermediul unei decizii
motivate prin care se evalueaza faptele constitutive ale incélcarii.

[...]

3. Sanctiunea indepértarii si cea a amenzii nu pot in niciun caz si fie aplicate cumulativ.

[...]"

Articolul 24 din Decretul regal 557/2011 din 20 aprilie 2011 de aprobare a regulamentului Legii
organice 4/2000 cu privire la drepturile si libertatile strainilor in Spania si la integrarea lor socialg,
dupa reformarea sa prin Legea organica 2/2009, prevede:

,1. In lipsa autorizatiei de sedere in Spania, in special intrucat conditiile de intrare sau de sedere nu
sunt indeplinite sau au incetat sa mai fie indeplinite, ori in cazul respingerii pe cale administrativa a
cererilor de prelungire a sederii, a autorizatiilor de sedere sau a oricarui alt document necesar pentru
ca strainul sa poatd rdmane pe teritoriul spaniol, [...] decizia administrativd emisa in acest scop
trebuie sa informeze persoana interesata cu privire la caracterul obligatoriu al parasirii de cétre
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aceasta a teritoriului, fard a aduce atingere posibilititii ca acest avertisment sd fie inscris in pasaport
sau intr-un document similar sau chiar intr-un document distinct in cazul in care persoana interesata
se afld in Spania cu un document de identitate care nu permite aplicarea mentiunii respective [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Zaizoune, resortisant marocan, a fost interpelat la 15 iulie 2011 pe teritoriul spaniol de fortele
de ordine.

Intrucét nu a putut prezenta documentele sale de identitate cu aceastd ocazie, persoana interesatd a
fost arestatd, iar impotriva ei a fost initiatd o procedura de indepértare de pe teritoriul spaniol.

Aceastd procedurd s-a finalizat, la 19 octombrie 2011, cu adoptarea unei decizii a Subdelegacion del
Gobierno en Gipuzkoa (reprezentant al guvernului in regiunea Gipuzkoa) de indepirtare de pe
teritoriul spaniol, insotitd de o interdictie de intrare pe o durata de cinci ani.

Aceastd decizie este intemeiata pe sederea ilegald a domnului Zaizoune in Spania, in sensul articolului
53 alineatul 1 litera a) din Legea striinilor, la care se adaugd antecedentele sale judiciare in acest stat.

Persoana interesata a formulat o actiune Iimpotriva acestei decizii la Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Donostia-San Sebastidn (instanta de contencios administrativ din
San Sebastian), care a anulat decizia mentionatd inlocuind indepértarea cu o amenda.

Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa a declarat apel impotriva acestei hotédréari la instanta de
trimitere. Aceasta din urma subliniaza ca dispozitiile nationale in cauza sunt interpretate de instanta
supremd nationald in sensul cd sanctiunea principald pentru sederea ilegala a resortisantilor tarilor
terte este amenda, in lipsa existentei unor factori agravanti suplimentari care sa justifice inlocuirea
amenzii cu indepértarea de pe teritoriul national.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

,In lumina principiilor cooperirii loiale si efectului util al directivelor, articolul 4 [alineatele (2) si (3)],
precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari precum reglementarea nationald contestata in litigiul principal si jurisprudenta care o
interpreteazd prin care se permite sanctionarea sederii ilegale a unui strain [pe teritoriul national]
exclusiv cu o sanctiune financiara care, in plus, este incompatibila cu sanctiunea indepartarii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia s ofere instantei nationale un
raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva,
Curtea trebuie, dacé este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii
este de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru
a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar dacd respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in
intrebarile adresate de aceste instante (Hotdrarea eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144, punctul 32, precum si jurisprudenta citatd).

In consecintd, chiar daca, pe plan formal, intrebérile adresate se refera in principal la interpretarea

articolului 4 alineatele (2) si (3), precum si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, o astfel
de imprejurare nu impiedicd Curtea sa furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii
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care pot fi utile pentru judecarea cauzei principale. In aceasti privintd, revine Curtii sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele acestui drept care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se
vedea in acest sens Hotdrarea eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-120/13,
EU:C:2014:2144, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aratat ci, astfel cum a fost confirmat de guvernul spaniol in observatiile prezentate in
sedintd, notiunea ,indepartare”, cuprinsd in decizia de trimitere, acoperd, in acelasi timp, o decizie de
returnare si executarea acesteia. In consecinti, interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2008/115, privind executarea deciziei de returnare, este de asemenea relevanti in cadrul cauzei
principale.

In aceste conditii, pentru a rispunde in mod util instantei de trimitere, este necesari reformularea
intrebarii adresate ca vizdnd, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva 2008/115, in special articolul 6
alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) coroborate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede impunerea, in caz de sedere ilegald a unor resortisanti ai unor téri terte
pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante, fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele doua
masuri excluzdndu-se reciproc.

Din decizia de trimitere reiese ca sederea ilegald a unor resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul
spaniol poate sd fie sanctionatd, in temeiul reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal,
astfel cum a fost interpretata de instanta supremd nationald, exclusiv cu o amenda, care este
incompatibild cu indepartarea de pe teritoriul national, aceastd din urmd masura nefiind adoptata
decat in prezenta unor factori agravanti suplimentari.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci obiectivul Directivei 2008/115, astfel cum rezulti din
considerentele (2) si (4) ale acesteia, constd in instituirea unei politici eficiente de indepértare si de
returnare. Respectiva directivd stabileste, in temeiul articolului 1 din aceasta, ,standarde si proceduri
comune” care trebuie aplicate de fiecare stat membru pentru returnarea resortisantilor unor tari terte
aflati in situatie de sedere ilegala.

Dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 35 din Hotararea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede mai intdi, in principal, obligatia statelor
membre de a emite o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor.

Astfel, odatd ce a fost constatatd ilegalitatea sederii, autoritatile nationale competente trebuie, in
temeiul acestui articol si fara a aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatele (2)-(5) ale aceluiasi
articol, sa adopte o decizie de returnare (Hotdrarea Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punctul 31). In aceastd privints, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite si se prezume
ca domnul Zaizoune se géiseste in una dintre situatiile prevazute la aceste alineate.

Trebuie aratat, in plus, cd, in cazul in care o decizie de returnare a fost adoptatd impotriva unui
resortisant al unei téri terte, insa obligatia de returnare nu a fost respectatd de acesta, indiferent daca
acest lucru s-a intdmplat in termenul acordat pentru plecare voluntara sau dacd nu a fost acordat un
termen in acest scop, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 impune statelor membre, in
scopul asigurarii eficientei procedurilor de returnare, si adopte toate madsurile necesare pentru
indepértarea persoanei interesate, si anume, in temeiul articolului 3 punctul 5 din directiva
mentionatd, transportul fizic al acesteia in afara statului membru mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 35).
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Pe de altd parte, trebuie amintit cd, astfel cum rezulta atat din obligatia de loialitate a statelor membre,
cat si din cerintele de eficacitate amintite, printre altele, in considerentul (4) al Directivei 2008/115,
obligatia impusa la articolul 8 din aceastd directivd statelor membre de a efectua, in ipotezele
prevazute la alineatul (1) al acestui articol, indepértarea resortisantului amintit trebuie indeplinita in
cel mai scurt termen (a se vedea Hotararea Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

Reiese cd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu indeplineste cerintele
clare impuse la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Posibilitatea statelor membre de a deroga, in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva
2008/115, de la standardele si de la procedurile pe care le stabileste directiva mentionatd nu poate
repune in discutie aceastd concluzie.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile care fac parte din acquis-ul comunitar in domeniul imigratiei si al
azilului si care s-ar dovedi mai favorabile pentru resortisantul unei téri terte, previzute la alineatul (2)
al acestui articol, trebuie sa se constate cd nicio dispozitie din directiva mentionata si nicio dispozitie
dintr-un act care face parte din acquis-ul comunitar nu permit instituirea unui mecanism care prevede
impunerea, in caz de sedere ilegala a unor resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul unui stat membru,
in functie de circumstante, fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele doua masuri excluzandu-se
reciproc.

In ceea ce priveste alineatul (3) al aceluiasi articol, trebuie aritat ci posibilitatea de derogare pe care o
prevede este supusé conditiei ca dispozitiile mai favorabile pentru persoanele care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/115, adoptate sau mentinute de statele membre, sa fie compatibile cu
aceasta directivd. Or, tindnd seama de obiectivul urmarit de directiva mentionata, astfel cum s-a
amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, precum si de obligatiile aflate in sarcina statelor membre
care rezultd cu claritate din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 8 alineatul (1) din directiva
mentionatd, o asemenea compatibilitate nu este asiguratd in cazul in care o reglementare nationald
prevede un mecanism precum cel mentionat la punctul anterior din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci statele membre nu trebuie s aplice o reglementare care poate
pune in pericol realizarea obiectivelor urmadrite printr-o directiva si, prin urmare, sd o lipseasca pe
aceasta de efectul sau util (a se vedea in acest sens Hotérarea Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate si impiedice
aplicarea standardelor si a procedurilor comune stabilite de Directiva 2008/115 si, eventual, si intarzie
returnarea, aducénd astfel atingere efectului util al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 39).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
Directiva 2008/115, in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) coroborate cu
articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ci se opune unei reglementiri
a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede impunerea, in caz de
sedere ilegald a unor resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante,
fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele doua masuri excluzdndu-se reciproc.
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HOTARAREA DIN 23.4.2015 — CAUZA C-38/14
ZAIZOUNE

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (1) coroborate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede impunerea, in caz de sedere ilegala a unor resortisanti ai unor tari terte
pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante, fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele
doua masuri excluzandu-se reciproc.

Semnaturi

8 ECLILEU:C:2015:260
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