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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 aprilie 2015*

»rimitere preliminarda — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 13 — Procedura de
insolventd — Platd efectuatd dupa data deschiderii procedurii de insolventa, pe baza unei popriri
efectuate inaintea acestei date — Actiune revocatorie impotriva unui act prejudiciabil intereselor
creditorilor — Termene de prescriptie, de exercitare a actiunii revocatorii si de decidere — Cerinte de
forma ale actiunii revocatorii — Legea aplicabild”
In cauza C-557/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 10 octombrie 2013, primitd de Curte la 29 octombrie
2013, in procedura
Hermann Lutz
impotriva
Elke Bauerle, in calitate de lichidator al ECZ Autohandel GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnii A. Tizzano, presedinte de camerd, S. Rodin, A. Borg Barthet si E. Levits si doamna
M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 septembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Lutz, de C. Brédndle, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Biuerle, in calitate de lichidator al ECZ Autohandel GmbH, de W. Nassall,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Kemper si de D. Kuon, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de G. Skiani si de M. Germani, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2015:227 1




HOTARAREA DIN 16.4.2015 — CAUZA C-557/13
LUTZ

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de F. de Figueiroa Quelhas, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (m) si a articolului
13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Lutz, cu resedinta in Austria, pe de
o parte, si doamna Biuerle, in calitate de lichidator in procedura de insolventd deschisa in Germania si
avand ca obiect bunurile ECZ Autohandel GmbH (denumitd in continuare ,societatea debitoare”), pe
de alta parte, cu privire la o actiune revocatorie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (23)-(25) ale Regulamentului nr. 1346/2000 prevad:

,(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadia norme conflictuale
unitare, care sa inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceasta norma conflictuald ar trebui sa fie aplicabild atdt pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex comcursus determind toate efectele
procedurii de insolventd, atat cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.

(24) Recunoasterea automata a unei proceduri de insolventd céreia i se aplica in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeazd tranzactiile desfasurate in
alte state membre. Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat
membru decat cel de deschidere, ar trebui sa se prevadd o serie de exceptii de la norma
generala.

(25) In special in cazul drepturilor reale este necesari o derogare speciald de la legea statului de
deschidere, deoarece aceste drepturi au o importantd considerabild pentru acordarea creditelor.
Justificarea, valabilitatea si intinderea unui astfel de drept real trebuie, prin urmare, sa fie
determinate in mod normal de catre legea locului (lex situs) si sd nu fie afectate de deschiderea
procedurii de insolventa. Titularul dreptului real ar trebui, prin urmare, si-si poata valorifica in
continuare dreptul de a delimita garantia reald de masa bunurilor. [...]”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1346/2000 mentionat prevede:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de

insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».
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(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]

(f) efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu exceptia
proceselor in curs de solutionare;

[...]

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunirii
creditorilor.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»(1) Deschiderea procedurii de insolventa nu aduce atingere drepturilor reale ale unui creditor sau tert
asupra bunurilor corporale sau necorporale, mobile ori imobile — atat bunuri individual determinate,
cat si constituite in universalitati a caror alcatuire se poate modifica — apartinand debitorului si care
se afla pe teritoriul unui alt stat membru la data deschiderii procedurii.

(2) Drepturile mentionate la alineatul (1) includ in special:
(a) dreptul de a executa sau de a solicita executarea bunurilor si de a obtine castiguri materiale
dintr-o asemenea executare ori din fructele bunurilor respective, in special in temeiul unui gaj sau

ipoteci;

(b) dreptul exclusiv de realizare a unei creante, in special ca urmare a gajérii sau cesiondrii creantei cu
titlu de garantie;

[...]

(4) Alineatul (1) nu impiedica intentarea actiunii de constatare a nulitatii, actiunii in anulare sau in
inopozabilitate mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (m).”

Potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplica dacd persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului [a se citi «decat statul»] de
deschidere a procedurii si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio form4, atacarea actului respectiv.”

Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 are urmatorul cuprins:

»,Un creditor care, dupa deschiderea procedurii prevazute la articolul 3 alineatul (1), obtine prin orice
mijloace, in special pe cale executorie, satisfacerea totala sau partiala a creantei sale asupra bunurilor

debitorului situate pe teritoriul unui alt stat membru trebuie sd restituie lichidatorului ceea ce a
obtinut, sub rezerva articolelor 5 si 7.”

ECLILEU:C:2015:227 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 16.4.2015 — CAUZA C-557/13
LUTZ

Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma-I) (JO L 177,
p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma-1”) prevede:

»Legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament reglementeaza in special:

[...]

(d) diferitele moduri de stingere a obligatiilor, precum si prescriptia si decidderea din drepturi;

[...]"

Dreptul german

Articolul 88 din Insolvenzordnung (Legea privind procedura de insolventd) din 5 octombrie 1994
(BGBL 1994 I, p. 2866), in versiunea aplicabild faptelor din cauza principala (denumitd in continuare
»,InsQ”), prevede:

,In cazul in care un creditor a obtinut prin executare silitd, in cursul lunii care precedi introducerea
unei cereri de deschidere a procedurii de insolventd sau dupa introducerea acestei cereri, o garantie
cu privire la patrimoniul debitorului care face parte din masa insolventei, aceastd garantie devine
inoperanta la deschiderea procedurii.”

Dreptul austriac

Articolul 43 alineatele (1) si (2) din Insolvenzordnung (Legea privind procedura de insolventa) (RGBL
337/1914), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumita in continuare ,IO0”),
prevede:

»(1) Revocarea poate fi solicitatd printr-o actiune in justitie |[...]

(2) Actiunea revocatorie trebuie formulatd, sub sanctiunea decédderii, in termen de un an de la
deschiderea procedurii de insolventa. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ECZ GmbH era o societate germana al carei sediu se afla, la data faptelor din litigiul principal, in
Tettnang (Germania). Obiectul sau de activitate consta in vanzarea de automobile. Pentru a opera pe
piata austriacd, aceasta s-a folosit de o filiald cu sediul in Bregenz (Austria), in spetd societatea
debitoare. Domnul Lutz a cumparat au automobil de la aceastd societate, insd, ca urmare a nelivrarii
acestui autovehicul, a formulat in fata Bezirksgericht Bregenz (Tribunalul Districtual din Bregenz) o
actiune avand ca obiect restituirea pretului pe care il platise societatii mentionate. La 17 martie 2008,
aceastd instanta a emis un titlu de plata executoriu impotriva aceleiasi societiti, pentru suma de 9 566
de euro, majoratd cu dobénzi.

La 13 aprilie 2008, societatea debitoare a solicitat deschiderea procedurii de insolventd in fata
Amtsgericht Ravensburg (Tribunalul Cantonal din Ravensburg, Germania).

La 20 mai 2008, intrucét Bezirksgericht Bregenz a incuviintat executarea silita a titlului executoriu emis

la 17 martie 2008, au fost poprite trei conturi bancare detinute de societatea debitoare la o institutie de
credit cu sediul in Austria. Actul de poprire a fost comunicat acestei institutii bancare la 23 mai 2008.
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La 4 august 2008, Amtsgericht Ravensburg a dispus deschiderea procedurii de insolventa impotriva
societatii debitoare.

La 17 martie 2009, institutia bancara in mainile céreia s-a efectuat poprirea conturilor bancare ale
societatii debitoare a platit domnului Lutz suma de 11 778,48 euro. Anterior acestei date, lichidatorul
in functie la acel moment comunicase acestei institutii bancare, printr-o scrisoare din 10 martie 2009,
ca isi rezerva posibilitatea de a contesta in temeiul procedurii de insolventa orice platd efectuatd in
beneficiul creditorilor acesteia.

Printr-o scrisoare din 3 iunie 2009, lichidatorul in functie la acea datd l-a informat pe domnul Lutz
despre contestarea executdrii silite care fusese incuviintata la 20 mai 2008 de Bezirksgericht Bregenz,
precum si a platii efectuate la 17 martie 2009. La 23 octombrie 2009, doamna Béuerle, in calitate de
lichidator al societatii debitoare, a formulat impotriva domnului Lutz o actiune revocatorie, solicitand
reintoarcerea in patrimoniu a sumei platite acestuia la 17 martie 20009.

Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a admis actiunea formulata de doamna
Béuerle. Domnul Lutz a formulat apel impotriva deciziei Landgericht Ravensburg, insa apelul sau a fost
respins. In continuare, partea in cauzi a formulat recurs in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), mentinandu-si concluziile privind respingerea acestei actiuni.

Instanta de trimitere considerd cd admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, in ipoteza in care aceastd dispozitie ar fi aplicabila faptelor din litigiul
principal. Astfel, articolul 4 alineatul (2) litera (m) din acest regulament prevede ca legea statului
membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura de insolventd (denumita in continuare ,lex fori
concursus”) determind normele referitoare la nulitatea, la anularea sau la inopozabilitatea actelor
prejudiciabile adundrii creditorilor. Cu toate acestea, potrivit articolului 13 din regulamentul
mentionat, aceastd dispozitie nu se aplicd daca persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca respectivul act este supus legii altui stat
membru decat statul de deschidere a procedurii si ca aceastd lege nu permite in cazul respectiv, sub
nicio form4, atacarea acelui act.

In aceastid privintd, instanta de trimitere observd ci, in litigiul principal, potrivit lex fori concursus
aplicabile, in speta articolul 88 din InsO, dreptul de poprire a conturilor bancare ale societatii
debitoare a devenit inoperant la data deschiderii procedurii de insolventd impotriva acestei societati,
intrucat aceasta poprire a fost incuviintata si realizatd ulterior cererii de deschidere a acestei
proceduri. Prin urmare, plata sumei poprite in conturile bancare care a avut loc ulterior ar fi de
asemenea lipsitd de validitate.

Instanta de trimitere adaugd ca, potrivit domnului Lutz, care se prevaleaza de articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, plata in discutie in litigiul principal nu ar mai putea fi contestatd in
temeiul dreptului aplicabil acestei plati, si anume dreptul austriac. Astfel, articolul 43 alineatul (2) din
IO prevede un termen de decadere de un an, calculat de la data deschiderii procedurii de insolventa,
pentru introducerea unei actiuni revocatorii. Or, acest termen nu ar fi fost respectat in cauza
principala.

Instanta de trimitere observa cd, in schimb, potrivit dreptului german, termenul de introducere a unei
actiuni revocatorii este de trei ani si ca, in cauza principald, acest termen ar fi fost respectat.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este aplicabil in cazul in care plata, contestatd de

lichidator, a unei sume poprite inainte de deschiderea procedurii de insolventd a fost facutd doar
dupa deschiderea procedurii?

ECLILEU:C:2015:227 5
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, exceptia previzuti la articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 priveste si termenele de prescriptie, de exercitare a actiunii
revocatorii si de decadere prevazute de legea céreia ii este supus actul atacat?

3) In cazul in care raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, cerintele de formi necesare pentru
valabilitatea unei cereri in sensul articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 sunt determinate
de lex causae sau de lex fori concursus?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc, in esentd, aplicabilitatea articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 in cazul unei plati efectuate catre un creditor dupa deschiderea
procedurii de insolventd impotriva unui debitor, in temeiul unui drept de poprire constituit anterior
deschiderii acestei proceduri. Inainte de a raspunde la aceste intrebiri, este necesar si se constate ci
acestea se intemeiaza insd pe doud premise care trebuie analizate.

Instanta de trimitere aminteste astfel ca, desi articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
prevede cd deschiderea unei proceduri de insolventa nu aduce atingere drepturilor reale ale unui
creditor asupra bunurilor apartindnd unui debitor, articolul 5 alineatul (4) din acest regulament
precizeazd ca ,[a]lineatul (1) nu impiedica intentarea actiunii de constatare a nulitatii, actiunii in
anulare sau in inopozabilitate”.

Astfel, instanta de trimitere considera implicit, in primul rand, ca dreptul de poprire bancara pe calea
executdrii silite constituie un ,drept real” care poate fi protejat in temeiul articolului 5 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000.

In al doilea rand, instanta mentionata apreciazd cd, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1346/2000, protectia astfel acordata poate fi insa inldturata in situatiile si potrivit
modalitatilor prevazute de lex fori concursus. Ca urmare a acestui fapt, aceeasi instantd precizeaza ci,
intrucat dreptul de poprire a sumelor din conturi bancare in discutie in litigiul principal a luat nastere
doar ulterior formulirii, la 13 aprilie 2008, a cererii de deschidere a procedurii de insolventa impotriva
societatii debitoare, acest drept ar fi devenit, in temeiul articolului 88 din InsO, inoperant la data
deschiderii, la 4 august 2008, a acestei proceduri, tot astfel cum plata citre domnul Lutz a sumei
poprite in conturile bancare ale acestei societiti, care a avut loc la 17 martie 2009, ar fi fost lipsitd de
validitate.

In aceasti privinta, referitor la calitatea de ,drept real” a unui drept de poprire a sumelor din conturi
bancare, este necesar sd se precizeze cd articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000
mentioneaza, printre ,drepturile reale” prevazute la articolul 5 alineatul (1) din acest regulament,
dreptul exclusiv de realizare a unei creante. In plus, astfel cum reiese din considerentul (25) al
regulamentului mentionat, justificarea, valabilitatea si intinderea unui drept real trebuie sa fie
determinate in mod normal de legea locului.

In consecints, reiese ca dreptul care rezulti din poprirea efectuati asupra conturilor bancare in discutie
in litigiul principal putea constitui efectiv un ,drept real” in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000, cu conditia ca acest drept si prezinte, in temeiul dreptului national in
cauzd, in speta dreptul austriac, un caracter exclusiv in raport cu alti creditori ai societatii debitoare,
aspect a carui verificare va reveni instantei de trimitere.
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In plus, in ceea ce priveste problema daca dreptul care rezulti din poprirea efectuati asupra conturilor
bancare in discutie in litigiul principal, presupunand cd acesta constituie un ,drept real” in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, a devenit inoperant de plin drept ca
urmare a deschiderii procedurii de insolventd impotriva societatii debitoare, este adevarat ca
articolul 5 alineatul (4) din acest regulament nu permite inldturarea aplicarii articolului 5 alineatul (1)
din regulamentul mentionat decat in ipoteza unei ,actiuni” in constatarea nulitatii, in anulare sau in
inopozabilitate prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (m) din Regulamentul nr. 1346/2000.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 49 din concluzii, trimiterea care
figureaza, in majoritatea versiunilor lingvistice, la articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1346/2000, la ,actiunile” in constatarea nulitatii, in anulare sau in inopozabilitate nu permite sa se
concluzioneze cd domeniul de aplicare al acestei dispozitii se limiteaza doar la actiunile in justitie.
Astfel, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in coroborare cu articolul 4 alineatul (2) litera (m) din
acest regulament, care face o trimitere generald la ,normele referitoare la nulitate, anulare sau
inopozabilitate”, iar nu doar la ,actiunile” in constatarea nulititii, in anulare sau in inopozabilitate.
Astfel, pentru a determina daca nulitatea, anularea sau inopozabilitatea unui act poate rezulta dintr-o
actiune in justitie, dintr-un alt act juridic sau chiar din efectul legii, este necesara raportarea la lex fori
concursus, competentd sa determine, in temeiul acestui articol 4 alineatul (2) litera (m) din
Regulamentul nr. 1346/2000, normele referitoare la nulitate, anulare sau inopozabilitate.

In aceasta privinti, este necesar si se adauge ci, desi articolul 4 alineatul (2) litera (m) din
Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ca lex fori concursus determina normele referitoare la nulitatea,
anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii creditorilor, articolul 13 din acest
regulament, la care face trimitere domnul Lutz, admite o exceptie de la aceasta normd, intrucét
inlatura aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (m) din regulamentul mentionat si consacra
competenta legii céreia i este supus actul contestat de lichidator (denumitd in continuare ,lex
causae”), atunci cand sunt intrunite anumite conditii. Prin urmare, va fi necesar si se raspunda la
intrebarile adresate de instanta de trimitere intr-o asemenea maniera incat sa ii permita acesteia sa
verifice de asemenea daca aplicarea articolului 88 din InsO si, prin urmare, inoperativitatea de plin
drept a popririi conturilor bancare in discutie in litigiul principal nu au fost inlaturate ca urmare a
aplicarii, in temeiul acestui articol 13 din acelasi Regulament nr. 1346/2000, a dreptului austriac.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere soliciti si se stabileascd, in esentd, daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil intr-o
situatie in care plata, contestatd de un lichidator, a unei sume poprite anterior deschiderii procedurii
de insolventa a fost facuta doar ulterior deschiderii procedurii.

In aceasta privintd, trebuie sa se aminteascd mai intdi cd formularea articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 nu contine nicio restrictie care ar avea ca efect limitarea domeniului sau de aplicare in
functie de data la care intervine actul prejudiciabil in cauza.

Cu toate acestea, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o exceptie de la norma generala,
consacratd la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, potrivit careia legea aplicabila
procedurii de insolventa si efectelor acesteia este lex fori concursus. Aceastd exceptie, care are ca
obiect, astfel cum aminteste considerentul (24) al acestui regulament, protejarea asteptarilor legitime
si a sigurantei tranzactiilor intr-un alt stat membru decat cel de deschidere, trebuie interpretatd in mod
strict, iar domeniul sdu de aplicare nu poate depasi ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Or, interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 in sensul ca ar fi de asemenea aplicabil

actelor intervenite ulterior deschiderii unei proceduri de insolventd ar insemna sa se depéaseasca ceea ce
este necesar pentru protejarea asteptarilor legitime si a sigurantei tranzactiilor intr-un alt stat membru
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decat cel de deschidere. Astfel, din momentul deschiderii unei proceduri de insolventa, creditorii
debitorului in cauza sunt in masura si prevada efectele aplicarii lex fori concursus asupra raporturilor
juridice pe care le intretin cu acest debitor. Prin urmare, acestia nu pot pretinde, in principiu, astfel a
ardtat in mod intemeiat avocatul general la punctul 60 din concluzii, ca beneficiazd de o protectie
sporita.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu este, in
principiu, aplicabil actelor care intervin dupa deschiderea unei proceduri de insolventa.

Fara a aduce atingere concluziei care figureaza la punctul precedent, trebuie sa se arate ca actul care a
facut obiectul actiunii revocatorii in discutie in litigiul principal, in speta plata efectuata la 17 martie
2009 in beneficiul domnului Lutz, ar fi putut interveni pe baza unui drept real, si anume un drept de
poprire a conturilor bancare ale societitii debitoare. Or, din moment ce acest drept de poprire a fost
constituit anterior deschiderii procedurii de insolventa impotriva societatii debitoare, acest act ar
putea sd beneficieze, potrivit dispozitiilor Regulamentului nr. 1346/2000, de o protectie speciala.

Astfel, dupd cum aminteste considerentul (25) al Regulamentului nr. 1346/2000, legiuitorul a inteles sa
prevada in cazul drepturilor reale o derogare speciala de la lex fori concursus, deoarece aceste drepturi
au o importantd considerabild pentru acordarea creditelor. Potrivit aceluiasi considerent, titularul unui
drept real, constituit anterior deschiderii procedurii de insolventd, ar trebui sd isi poata valorifica in
continuare, ulterior deschiderii acesteia, dreptul de a delimita garantia reald de masa bunurilor.

In vederea atingerii acestui obiectiv, articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede
cd deschiderea unei proceduri de insolventd ,nu aduce atingere” drepturilor reale care intrd in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii. In mod evident, aceastdi norma urmireste, in special, s
permitd creditorului sa isi valorifice in mod efectiv, chiar dupa deschiderea procedurii de insolventd,
un drept real constituit inainte de deschiderea acestei proceduri.

Or, pentru a permite unui creditor sa isi valorifice in mod util dreptul real, este indispensabil ca acest
creditor sd poata proceda, dupd deschiderea procedurii de insolventd, la realizarea acestui drept, in
principiu in temeiul lex causae. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 prezintd astfel
particularitatea ca urmaireste sa protejeze nu numai acte realizate inainte de deschiderea procedurii de
insolventa, ci si, mai ales, acte care intervin dupa deschiderea acestei proceduri. Trebuie adaugat in
aceasta privintd cd, desi articolul 20 alineatul (1) din acest regulament prevede ca un creditor care,
dupa deschiderea procedurii de insolventd, a obtinut satisfacerea totala sau partiald a creantei sale
asupra bunurilor debitorului situate pe teritoriul unui alt stat membru decéat statul de deschidere
trebuie si restituie lichidatorului ceea ce a obtinut, aceeasi dispozitie precizeaza cd creditorul in cauza
nu este supus obligatiei de restituire decét ,sub rezerva”, in special, a articolului 5 din regulamentul
mentionat. Astfel, articolul 20 alineatul (1) din acelasi regulament nu este pertinent in cauza
principala.

In consecints, intrucat articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 vizeazi in special acte efectuate
dupa deschiderea unei proceduri de insolventa, consideratiile care figureazd la punctele 33-36 din
prezenta hotarare, potrivit carora articolul 13 din acest regulament nu este, in principiu, aplicabil
actelor intervenite dupa deschiderea acestei proceduri de insolventd, nu pot fi transpuse in ipoteza in
care un creditor trece la realizarea unui drept real care intra in domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, desi articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1346/2000 coroborat cu articolul 4
alineatul (2) litera (m) din acest regulament permite formularea unei actiuni in constatarea nulitatii, in
anularea sau in inopozabilitatea unui act avind ca obiect realizarea unui drept real dupa deschiderea
unei proceduri de insolventd, aceste dispozitii trebuie interpretate, pentru a garanta articolului 5
alineatul (1) din regulamentul mentionat un efect util, in sensul cd nu exclud posibilitatea creditorului
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de a invoca articolul 13 din acelasi regulament pentru a demonstra cé respectivul act este supus legii
altui stat membru decat cea a statului de deschidere a procedurii si ca aceastd lege nu permite in cazul
respectiv, sub nicio forma, atacarea acelui act.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la prima intrebare ci articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil in cazul in care plata, contestata de
lichidator, a unei sume poprite anterior deschiderii procedurii de insolventa a fost facuta doar dupa
deschiderea procedurii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita si se stabileascd, in esentd, daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca exceptia pe care o instituie
priveste si termenele de prescriptie, de exercitare a actiunii revocatorii si de decddere previzute de lex
causae.

In aceasti privintd, trebuie amintit, in primul rand, ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000,
facand trimitere la lex causae, nu efectueazd nicio distinctie intre termenele de prescriptie, de
exercitare a actiunii revocatorii si de decadere.

In al doilea rand, desi este adevarat ci articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Roma-I
prevede ca prescriptia si decaderea din drepturi bazate pe expirarea unui termen sunt reglementate de
»legea aplicabila contractului”, trebuie sa se constate ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile actiunilor
revocatorii care intra in domeniul de aplicare al articolelor 4 si 13 din Regulamentul nr. 1346/2000.
Astfel, aceste din urma articole constituie o lex specialis in raport cu Regulamentul Roma-I si trebuie
interpretate in lumina obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 1346/2000.

In consecinti, intrucat articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu efectueazi nicio distinctie intre
dispozitiile de ordin material si cele de ordin procedural si intrucat nu contine, in special, niciun
criteriu care sd permitd identificarea printre alte termene a celor de naturd procedurald, calificarea
unui termen ca fiind de naturd procedurald sau de naturd materiala ar trebui efectuatd in mod necesar
din perspectiva lex causae.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat, in esentd, Comisia, desi articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuia interpretat in sensul cd termenele calificate de lex causae drept termene de
ordin procedural sunt excluse din domeniul de aplicare al acestui articol, aceastd interpretare ar
conduce la o discriminare arbitrara in functie de modelele teoretice retinute de statele membre. In
plus si independent de aspectul daca revine lex fori concursus sau lex causae sarcina de a determina
dacd un termen este de natura procedurald sau materiald, aceastd interpretare ar impiedica in mod
evident aplicarea uniforma a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000.

In aceste conditii, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ci articolul 13 din Regulamentul

nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd exceptia pe care o instituie priveste si termenele de
prescriptie, de exercitare a actiunii revocatorii si de decadere prevazute de lex causae.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esenta, daca

cerintele de formd care trebuie respectate pentru exercitarea unei actiuni revocatorii sunt determinate
de lex causae sau de lex fori concursus.
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In aceastid privinti, trebuie amintit mai intdi ci formularea articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 nu contine nicio indicatie care ar permite si se excludd cerintele de forma din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 85 din concluzii, cerintele de forma pot fi de
naturd materiala sau de natura procedurald. Astfel, in ceea ce priveste, mai concret, dreptul austriac,
obligatia care figureaza la articolul 43 alineatul (2) din IO, de a introduce actiunea revocatorie in
termen de un an de la deschiderea procedurii de insolventd, poate fi consideratd nu numai ca
urmdrind sa faciliteze proba respectirii acestui termen, ci si ca o conditie materiald céreia ii este
supusa exercitarea unei asemenea actiuni.

Or, din consideratiile care figureaza la punctele 45-48 din prezenta hotarare, care sunt transpozabile in
cadrul examindrii celei de a treia intrebari, rezulta cé articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu
efectueazd nicio distinctie intre dispozitiile de ordin material si cele de ordin procedural.

In plus, conditiile de formi cirora le sunt supuse actiunile in constatarea nulititii, in anularea sau in
inopozabilitatea unui act pot viza de asemenea protectia unor interese publice precum interesul de a
asigura o publicitate suficientd acestor actiuni in vederea protejarii asteptarilor legitime nu numai ale
persoanelor impotriva cérora sunt formulate actiunile respective, ci si ale tertilor dobéanditori ai
bunurilor care fac obiectul acestor actiuni. Or, astfel cum reiese din considerentul (24) al
Regulamentului nr. 1346/2000, exceptiile de la aplicarea lex fori concursus, inclusiv cea prevazuta la
articolul 13 din acest regulament, au ca obiectiv tocmai protejarea asteptarilor legitime si a sigurantei
tranzactiilor intr-un alt stat membru decat cel de deschidere a procedurii de insolventa.

Intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotarare, dispozitiile
Regulamentului Roma-I nu sunt aplicabile cauzei principale, calificarea unei anumite norme ca fiind o
cerintd de forma, precum si determinarea obiectivelor urmaérite de aceasta ar trebui, prin urmare, s
intre in domeniul de aplicare al lex causae. Or, interpretarea articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 in sensul cia normele calificate de lex causae drept cerinte de forma trebuie excluse din
domeniul de aplicare al acestui articol ar conduce, si aici, la o discriminare arbitrara in functie de
modelele teoretice retinute de statele membre si ar impiedica aplicarea uniforma a acestui articol.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar, prin urmare, sa se raspunda la a treia intrebare ca
cerintele de forma care trebuie respectate pentru exercitarea unei actiuni revocatorii sunt determinate,
in vederea aplicarii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, de lex causae.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil in cazul in care
plata, contestata de lichidator, a unei sume poprite anterior deschiderii procedurii de
insolventa a fost facuta doar dupa deschiderea procedurii.

2) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca exceptia pe

care o instituie priveste si termenele de prescriptie, de exercitare a actiunii revocatorii si de
decadere prevazute de legea careia ii este supus actul contestat de lichidator.
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3) Cerintele de forma care trebuie respectate pentru exercitarea unei actiuni revocatorii sunt
determinate, in vederea aplicarii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, de legea
careia ii este supus actul contestat de lichidator.

Semnaturi
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