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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 martie 2015*

»Recurs — Piata interna in sectorul gazelor naturale — Obligatie a intreprinderilor din sectorul gazelor
naturale — Punerea in aplicare a unui sistem de acces negociat al tertilor la instalatiile de depozitare a
gazului — Decizie a autoritatilor cehe — Derogare temporara pentru viitoarele instalatii de depozitare
subterana a gazului de la Damborice — Decizie a Comisiei — Dispunerea retragerii deciziei de
derogare — Directivele 2003/55/CE si 2009/73/CE — Aplicare in timp”
In cauza C-596/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
21 noiembrie 2013,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Armati si de K. Herrmann, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Moravia Gas Storage a.s., fostd Globula a.s., cu sediul in Hodonin (Republica Cehd), reprezentata de
P. Zakoucky si de D. Kolacek, advokati,

reclamantd in prima instanta,
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de T. Miiller si de J. V1acil, in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
Globula/Comisia (T-465/11, EU:T:2013:406, denumité in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a
anulat Decizia C(2011) 4509 a Comisiei din 27 iunie 2011 de derogare in ceea ce priveste o instalatie
de depozitare subterana a gazului de la Dambofice in raport cu normele pietei interne privind accesul
tertilor (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 22 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003
privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80) prevede:

»(1) Noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, adica interconectirile dintre statele
membre, instalatiile [de gaze naturale lichefiate (GNL)] sau instalatiile de depozitare pot beneficia, la
cerere, de o derogare de la dispozitiile articolelor 18, 19, 20 si ale articolului 25 alineatele (2), (3)
si (4), in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sd intdreascd concurenta in furnizarea de gaze naturale si si imbunititeasca
securitatea aprovizionarii;

(b) nivelul de risc legat de investitie este de asa naturd incat investitia sa se realizeze numai in cazul in
care se acordd o derogare;

(c) infrastructura trebuie sa fie detinutd de o persoana fizica sau juridicd care este separatd cel putin
in privinta formei sale juridice de operatorii de retea in ale caror retele se va construi
infrastructura;

(d) se percep taxe pentru utilizatorii infrastructurii respective;

(e) derogarea nu aduce atingere concurentei sau bunei functioniri a pietei interne a gazelor naturale
si nici functionarii eficiente a retelei reglementate la care este conectata infrastructura.

(2) Alineatul (1) se aplica si cresterilor semnificative de capacitate a infrastructurilor existente, precum
si modificarilor acestor infrastructuri care permit dezvoltarea unor noi surse de aprovizionare cu gaze
naturale.

(3)

(a) Autoritatea de reglementare prevazuta la articolul 25 poate, de la caz la caz, sa decida asupra
derogarii mentionate la alineatele (1) si (2). Cu toate acestea, statele membre pot prevedea ca
autoritatile de reglementare si inainteze, pentru o decizie oficiala, organismului pertinent din
statul membru avizul lor privind cererea de derogare. Acest aviz se publica impreuna cu decizia.

(b) (i) Derogarea poate face referire, in intregime sau partial, la noua infrastructurs, la infrastructura
existentd cu capacitate semnificativ marita sau la modificarea infrastructurii existente.

(ii) La luarea deciziei de acordare a unei derogiri, se ia in considerare, de la caz la caz,

necesitatea de a impune conditii referitoare la durata derogarii si accesul nediscriminatoriu la
conducta de interconectare.
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(iii) La luarea deciziei privind conditiile prevazute la prezentul punct, se vor lua in calcul, in
special, durata contractelor, capacitatea suplimentard ce va fi construitd sau modificarea
capacitatii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile nationale.

(c) La acordarea unei derogiri, autorititile pertinente pot decide asupra normelor si mecanismelor
pentru gestionarea si alocarea capacitatii, in cazul in care aceasta nu impiedicd punerea in
aplicare a contractelor pe termen lung.

(d) Decizia de derogare, inclusiv orice conditie mentionatd la litera (b), este motivatd in mod
corespunzitor si publicata.

(e) In cazul unei conducte de interconectare, orice decizie de derogare se ia dupi consultiri cu
celelalte state membre sau cu autoritétile de reglementare respective.

(4) Autoritatea competentd notifica fiara intarziere Comisiei decizia de derogare, impreund cu toate
informatiile relevante referitoare la aceasta. Aceste informatii sunt comunicate Comisiei in forma
consolidata, permitdndu-se astfel Comisiei sd ajungd la o decizie bine fundamentata.

Informatiile trebuie sa cuprindg, in special:

(a) motivele detaliate pe baza céirora autoritatea de reglementare sau statul membru a acordat
derogarea, inclusiv datele financiare care demonstreaza necesitatea derogarii;

(b) analiza efectuatd in privinta efectelor acordarii derogarii asupra concurentei si asupra bunei
functiondri a pietei interne a gazelor naturale;

(c) motivele care justifici durata si partea din capacitatea totald a infrastructurii gazelor naturale
respective pentru care s-a acordat scutirea;

(d) in cazul in care derogarea se refera la o conductd de interconectare, rezultatul consultarii cu
statele membre respective sau cu autoritétile de reglementare;

(e) contributia infrastructurii la diversificarea aprovizionarii cu gaze naturale.

In termen de doud luni de la primirea unei notificiri, Comisia poate solicita ca autoritatea de
reglementare sau statul membru respectiv s modifice sau sa retragd decizia de acordare a unei
derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu incd o luna in cazul in care Comisia are nevoie
de informatii suplimentare.

In cazul in care autoritatea de reglementare sau statul membru respectiv nu dau curs solicitérii in
termen de patru saptamani, Comisia ia decizia finald in conformitate cu procedura mentionatd la

articolul 30 alineatul (2).

Comisia pastreaza confidentialitatea informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.”
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Articolul 36 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE (JO L 211, p. 94) prevede:

»(1) Noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile, instalatiile
GNL sau instalatiile de inmagazinare, pot beneficia, la cerere si pentru o perioada determinatd, de o
derogare de la dispozitiile articolelor 9, 32, 33 si 34 si de la dispozitiile articolului 41 alineatele (6), (8)
si (10) in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sd intdreascd concurenta in furnizarea de gaze naturale si si imbunaititeasca
siguranta alimentarii;

(b) nivelul de risc legat de investitie este de asa naturd incat investitia sa se realizeze numai in cazul in
care se acordd o derogare;

(c) infrastructura trebuie sa fie detinutd in proprietate de o persoana fizica sau juridica care este
separata cel putin in privinta formei sale juridice de operatorii de sistem in ale caror sisteme se
va construi infrastructura;

(d) se percep tarife pentru utilizatorii infrastructurii respective si

(e) derogarea nu aduce atingere concurentei sau bunei functioniri a pietei interne a gazelor naturale
si nici functiondrii eficiente a sistemului reglementat la care este conectata infrastructura.

(2) Alineatul (1) se aplica si cresterilor semnificative de capacitate a infrastructurilor existente, precum
si modificarilor acestor infrastructuri care permit dezvoltarea unor noi surse de alimentare cu gaze
naturale.

(3) Autoritatea de reglementare prevazutd la capitolul VIII poate, de la caz la caz, sd decidd asupra
derogarilor mentionate la alineatele (1) si (2).

(4) In cazul in care infrastructura in cauza se afld pe teritoriul mai multor state membre, agentia poate
prezenta un aviz autoritatilor de reglementare ale statelor membre in cauza, care poate servi drept baza
pentru decizia lor, in termen de doua luni de la data la care a fost primita cererea de derogare de cétre
ultima dintre autoritatile de reglementare respective.

In cazul in care toate autorititile de reglementare implicate ajung la un acord cu privire la cererea de
derogare in termen de sase luni de la data la care a fost primitd cererea de derogare de catre ultima

dintre autoritatile de reglementare, acestea informeaza agentia cu privire la decizia lor.

Agentia exercitd atributiile conferite autorititilor de reglementare ale statelor membre in cauza in
temeiul prezentului articol:

(a) in situatia in care toate autoritétile de reglementare competente nu au ajuns la un acord in termen
de sase luni de la data la care a fost primita cererea de derogare de catre ultima dintre autoritétile
de reglementare sau

(b) la cererea comuna a autoritétilor de reglementare competente.

Toate autoritatile de reglementare in cauza pot solicita impreund ca termenul mentionat la al treilea
paragraf litera (a) s fie prelungit cu cel mult trei luni.

(5) Inainte de a lua o decizie, agentia consulti autorititile de reglementare relevante si solicitantii.
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(6) O derogare poate acoperi total sau partial capacitatea noii infrastructuri sau pe cea a infrastructurii
existente cu o capacitate semnificativ crescuta.

La luarea deciziei de acordare a unei derogari, se ia in considerare, de la caz la caz, necesitatea de a
impune conditii referitoare la durata derogarii si la accesul nediscriminatoriu la infrastructura. La
luarea deciziei privind respectivele conditii, se vor lua in calcul, in special, capacitatea suplimentara ce
va fi construitd sau modificarea capacitétii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile
existente la nivel national.

Inainte de acordarea unei derogiri, autoritatea de reglementare decide asupra normelor si
mecanismelor pentru gestionarea si alocarea capacitatii. Normele impun ca toti utilizatorii potentiali ai
infrastructurii sa fie invitati sd isi manifeste interesul cu privire la contractarea unei capacitati anterior
alocdrii capacitatilor noii infrastructuri, inclusiv pentru uz propriu. Autoritatea de reglementare impune
ca normele referitoare la gestionarea congestiilor si includa obligatia de a oferi pe piata capacitatea
neutilizatd si impune ca utilizatorii infrastructurii sa aiba dreptul de a-si comercializa capacitatile
contractate pe piata secundard. La evaluarea criteriilor mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (e),
autoritatea de reglementare ia in considerare rezultatele procedurii de alocare a capacitatilor.

Decizia de derogare, inclusiv conditiile mentionate la cel de al doilea paragraf din prezentul alineat,
trebuie motivate corespunzitor si publicate.

(7) Fara a aduce atingere dispozitiilor de la alineatul (3), statele membre pot dispune ca autoritatile lor
de reglementare sau, dupd caz, agentia sa inainteze organismului competent din statul membru avizul
lor privind cererea de derogare in vederea obtinerii unei decizii oficiale. Acest aviz se publica impreund
cu decizia.

(8) Autoritatea de reglementare transmite Comisiei, fard intarziere, o copie a tuturor cererilor de
derogare, imediat dupa primirea acestora. Autoritatea competenta notificd fara intarziere Comisiei
decizia, transmitind si toate informatiile relevante referitoare la aceasta. Aceste informatii pot fi
comunicate Comisiei in forma consolidata, permitandu-se astfel Comisiei sd ajunga la o decizie bine
fundamentata. Informatiile trebuie s cuprinda, in special:

(a) motivele detaliate pe baza cirora autoritatea de reglementare sau statul membru a acordat sau a
refuzat derogarea, impreuna cu referirea la alineatul (1) si la litera sau literele relevante din
respectivul alineat pe care se bazeaza decizia, inclusiv datele financiare care demonstreaza
necesitatea derogarii;

(b) analiza efectuatd in privinta efectelor acordirii derogarii asupra concurentei si asupra bunei
functionari a pietei interne a gazelor naturale;

(c) motivele care justifici durata si partea din capacitatea totala a infrastructurii gazelor naturale
respective pentru care s-a acordat derogarea;

(d) in cazul in care derogarea se refera la o conducta de interconexiune, rezultatul consultarii cu
autoritatea de reglementare in cauza si

(e) contributia infrastructurii la diversificarea alimentérii cu gaze naturale.

(9) In termen de doui luni care incepe in ziua imediat urmatoare primirii notificirii, Comisia poate
solicita, printr-o decizie, ca autoritatea de reglementare si modifice sau sa retraga decizia de acordare
a unei derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu un termen suplimentar de doua luni in
cazul in care Comisia are nevoie de informatii suplimentare. Acest termen suplimentar incepe in ziua
imediat urmatoare primirii informatiilor complete. Termenul initial de doud luni poate fi, de
asemenea, prelungit cu acordul Comisiei si al autoritatii de reglementare.
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In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in cadrul termenului stabilit in cerere,
notificarea se considera retrasa cu exceptia cazurilor in care, inainte de expirarea termenului, fie
termenul a fost prelungit cu acordul Comisiei si al autorititii de reglementare, fie autoritatea de
reglementare a informat Comisia, furnizand justificarile corespunzatoare, asupra faptului cé notificarea
este consideratd completa.

Autoritatea de reglementare se conformeaza deciziei Comisiei de modificare sau de retragere a deciziei
de derogare in termen de o luna si informeaza Comisia in consecinta.

Comisia asigurd pastrarea confidentialititii informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.

Aprobarea Comisiei cu privire la o decizie de derogare isi inceteaza efectele la doi ani de la adoptare in
cazul in care, la acea datd, constructia infrastructurii nu a inceput inca si la cinci ani de la adoptare in
cazul in care, la acea datd, infrastructura nu este inca operationald, cu exceptia cazului in care Comisia
decide cd orice intarziere se datoreaza unor impedimente majore, independente de vointa persoanei
careia i s-a acordat derogarea.

(10) Comisia poate adopta linii directoare cu privire la aplicarea conditiilor stabilite la alineatul (1) din
prezentul articol si poate stabili procedura care trebuie urmata pentru aplicarea alineatelor (3), (6), (8)
si (9) din prezentul articol. Mésurile respective, destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentei
directive prin completarea acesteia, se adopta in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionatd la articolul 51 alineatul (3).”

In temeiul articolului 53 din Directiva 2009/73, Directiva 2003/55 se abroga la 3 martie 2011 si,
incepand de la aceastd datd, trimiterile la aceasta din urma directiva se interpreteazd ca trimiteri la
Directiva 2009/73 si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa II la aceasta.

Conform acestui tabel, articolul 22 din Directiva 2003/55 corespunde articolului 36 din Directiva
2009/73.

Situatia de fapt

La 14 aprilie 2009, Moravia Gas Storage a.s. (denumita in continuare ,MGS”), fostd Globula as., a
formulat o cerere la Ministerul Industriei si Comertului ceh (denumit in continuare ,ministerul”) prin
care urmdrea obtinerea unei autorizatii pentru construirea unei instalatii de depozitare subterana a
gazului la Damboftice (Republica Cehi) (denumiti in continuare ,instalatia SSG”). In cadrul acestei
cereri, ea a solicitat o derogare temporara de la obligatia de a furniza un acces negociat al tertilor la
instalatia mentionatd pentru intreaga capacitate noud a instalatiei SSG.

Printr-o decizie din 26 octombrie 2010, ministerul a autorizat construirea instalatiei SSG si a acordat
MGS o derogare temporara de la obligatia de a furniza un acces negociat al tertilor, pentru 90 % din
capacitatea instalatiei SSG, si aceasta timp de 15 ani incepand de la data efectivd a autorizatiei de
utilizare.

Prin scrisoarea ministerului din 11 februarie 2011, primita la 18 februarie 2011, decizia mentionata a
fost notificata Comisiei.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2011, Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea ministerului,
precizand cd, daca ar trebui sa ii solicite sa modifice sau sa retraga decizia din 26 octombrie 2010, ar
face acest lucru inainte de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 29 aprilie 2011, in termenul
stabilit de Comisie.
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Prin scrisoarea din 13 mai 2011, Comisia a adresat ministerului o a doua solicitare de informatii
suplimentare, precizind din nou ca, daca ar trebui si i ceard sa modifice sau si retragd decizia
notificatd, ar face acest lucru inainte de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 20 mai 2011, in
termenul stabilit de Comisie.

Prin scrisoarea din 23 iunie 2011, semnata de membrul Comisiei insdrcinat cu probleme in materie de
energie, Comisia a informat ministerul ca va adopta o decizie oficiald inainte de data de 29 iunie 2011.

Prin decizia in litigiu, notificatd la 28 ijunie 2011 Republicii Cehe, Comisia a dispus ca acest stat
membru sa retragd decizia din 26 octombrie 2010.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 26 august 2011, MGS a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii formulate, MGS a invocat trei motive, intemeiate, in primul rand, pe erori
savarsite la stabilirea dreptului aplicabil, in al doilea rand, pe o incalcare a principiului increderii
legitime si, in al treilea rand, pe o eroare vadita de apreciere a faptelor.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis primul motiv invocat de MGS si a anulat decizia in litigiu
pentru motivul ca aceasta nu ar fi trebuit sd fie adoptatd in temeiul dispozitiilor Directivei 2009/73, ci

in temeiul dispozitiilor Directivei 2003/55. Astfel, Tribunalul nu a examinat al doilea si al treilea motiv
invocate de MGS in sustinerea actiunii formulate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii sa dispuna:

— anularea hotararii atacate;

— constatarea faptului ca primul motiv invocat in prima instanta este nefondat si trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si examineze cel de al doilea si cel de al treilea

motiv invocate in prima instanta si

— solutionarea odatd cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecatd aferente celor doua
proceduri.

MGS solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia prezentului recurs.
Republica Ceha solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in prima instanta, cét si in cadrul
prezentului recurs.
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Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

In sustinerea recursului, Comisia invoci un motiv unic prin intermediul ciruia sustine, in esenti, ci,
statuand ca normele previazute de Directiva 2003/55 erau aplicabile litigiului cu care era sesizat,
Tribunalul a incélcat articolul 288 TFUE si articolul 297 alineatul (1) TFUE.

Potrivit Comisiei, atat timp cat nu a expirat termenul de care dispune pentru a solicita modificarea sau
retragerea unei decizii nationale de derogare, notificarea unei asemenea decizii in temeiul articolelor 22
din Directiva 2003/55 si 36 din Directiva 2009/73 nu constituie o situatie care sa fi devenit definitiva, ci
o etapd a procesului de derogare in curs.

In spetd, Comisia arati ci acest proces nu era finalizat la data abrogirii Directivei 2003/55, la 3 martie
2011, astfel incéat, la aceasta data, nu exista o situatie care devenise definitiva si ca, incepand de la
aceeasi datd, normele prevazute de Directiva 2009/73 erau aplicabile.

Pe de alta parte, Comisia sustine c4, intrucat a considerat ca Hotararea Meridionale Industria Salumi si
altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270) putea fi transpusi in spetd si a statuat cd modificarile de ordin
procedural si cele privind dreptul substantial introduse prin articolul 36 din Directiva 2009/73
formeaza un tot indisociabil, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Comisia considera indeosebi ca exceptia care rezultd din aceastd hotérare in ceea ce priveste aplicarea
in timp a unor noi norme de drept trebuie interpretatd in mod strict si ca aceasta nu se aplicd in
cazurile in care o noud directiva modifica o reglementare a Uniunii preexistenta.

In special, Comisia considera ci din imprejurarea ci Directiva 2009/73 a introdus modificiri, in spet
procedurale, nu se poate deduce ca normele de procedura si de drept substantial prevazute de aceasta
directivd formeazd un tot indisociabil si cd nu pot fi evaluate in mod izolat in ceea ce priveste efectul
lor in timp.

Potrivit MGS, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat ca Comisia ar fi
trebuit sa aplice normele previzute de Directiva 2003/55.

Astfel, MGS sustine ca adoptarea deciziei de derogare nationala si notificarea sa Comisiei constituie o
situatie aparuta anterior in urma céreia ea ar fi dobandit drepturi si in privinta céreia nu pot fi aplicate
noi norme de drept.

Pe de altd parte, MGS considera cé o abordare diferitd ar conduce la incélcarea principiilor securitatii
juridice si protectiei increderii legitime.

MGS sustine cd exceptia care rezulta din Hotdrdrea Meridionale Industria Salumi si altii
(212/80-217/80, EU:C:1981:270) se poate aplica unei situatii in care o directiva a Uniunii se substituie
unei directive anterioare si cd, in speta, Tribunalul a efectuat o aplicare corectd a acestei exceptii.

Republica Cehd arata cd, intrucat in cadrul procedurii de derogare prevazute de Directivele 2003/55
si 2009/73 Comisia examineazd legalitatea unei decizii adoptate anterior de autoritatile unui stat
membru, si anume respectarea conditiilor aplicabile la data adoptirii respective, aceasta examinare nu
poate fi efectuatd in mod logic in raport cu normele adoptate ulterior acesteia.

8 ECLIL:EU:C:2015:203
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Potrivit statului membru mentionat, in temeiul principiului securitatii juridice, notificarea deciziei de
derogare nationald conditioneaza derularea celorlalte etape ale procedurii, in special in ceea ce
priveste dreptul aplicabil in cadrul examindrii acestei decizii, intrucat aceasta din urma consacra o
situatie ,apéaruta anterior”.

In plus, Republica Cehi considerd ci interpretarea Comisiei i-ar permite si aprecieze in mod diferit
deciziile de derogare nationale notificate la aceeasi datd, deoarece alegerea dispozitiilor aplicabile ar
depinde in realitate de data la care Comisia a efectuat demersuri in privinta acestor decizii si ar fi
astfel lasata la libera apreciere a Comisiei. Acest lucru ar conduce la un tratament diferentiat al
deciziilor mentionate, aspect care ar contraveni principiilor egalitétii si echitatii.

In sfarsit, statul membru mentionat subliniazi ci aceste consideratii sunt sustinute de faptul ci
Directiva 2009/73 nu contine nicio dispozitie referitoare la tratamentul procedurilor in desfisurare la
data intrarii sale in vigoare.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd o norma de drept noua se aplica incepand de la intrarea in vigoare a actului care o
instituie si ca, desi aceasta nu se aplicd situatiilor juridice nascute si care au devenit definitive sub
imperiul legii vechi, ea se aplicd efectelor viitoare ale acestora, precum si situatiilor juridice noi.
Solutia este diferitd, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor juridice, numai daca
noua norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in
timp a acesteia (Hotararea Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22, precum si
jurisprudenta citatd).

In special, potrivit unei jurisprudente constante, se considerd in general ci normele de proceduri se
aplicd la data intrarii lor in vigoare (Hotararea Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 45
si jurisprudenta citatd), spre deosebire de normele de drept substantial, care sunt interpretate de
reguld in sensul cd nu vizeaza situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare decat in masura in care
rezultd in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia acestora cd trebuie sa le fie
atribuit un asemenea efect (a se vedea Hotédradrea Meridionale Industria Salumi si altii, 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, punctul 9, Hotdrérea Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 31, precum si
Hotararea Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 44).

Curtea a statuat de asemenea ca dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act si care abiliteaza o
institutie a Uniunii sd adopte actul in cauza trebuie si fie in vigoare la data adoptarii acestuia (a se
vedea Hotérarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 88).

In spetd, Tribunalul a statuat ci modificarile de ordin procedural si de drept substantial introduse prin
articolul 36 din Directiva 2009/73 formau un tot indisociabil, astfel incat, potrivit Hotararii Meridionale
Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270), nu poate fi recunoscut un efect retroactiv
pentru ansamblul acestor dispozitii si cd, in consecintd, normele previzute de Directiva 2003/55 erau
cele care erau aplicabile, si aceasta atat in ceea ce priveste fondul, cat si in ceea ce priveste procedura.

Trebuie amintit ca, la punctul 11 din hotararea mentionatd, Curtea a considerat, prin exceptie de la
regula de interpretare amintita la punctul 33 din prezenta hotérére, cd o reglementare a Uniunii care
are ca obiectiv instituirea unei reglementéiri de ansamblu privind recuperarea a posteriori a taxelor
vamale contine atit norme de procedurd, cat si norme de drept substantial care formeaza un tot
indisociabil ale carui dispozitii speciale nu pot fi evaluate in mod separat in ceea ce priveste efectul lor
in timp. O asemenea exceptie isi gdseste justificarea in substituirea regimurilor nationale preexistente
cu un regim comunitar nou, obiectivul fiind realizarea unei aplicéri coerente si uniforme a legislatiei
comunitare astfel instituite in materie vamala (a se vedea Hotararea Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, punctul 32).
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In aceastda privintd, trebuie si se constate ci situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270) nu este comparabila
cu cea in discutie in speta. Astfel, Directiva 2009/73 abroga si inlocuieste o reglementare a Uniunii
preexistentd aplicabild in acelasi domeniu, si anume Directiva 2003/55. In aceastd privint3, Directiva
2009/73 nu creeazd un regim nou, ci se inscrie in continuitatea directd a Directivei 2003/55,
nemodificand de altfel continutul dispozitiilor de drept substantial, in special cele privind conditiile
materiale carora le este subordonatd acordarea unei derogari, previzute la articolul 22 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2003/55, precum si la articolul 36 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/73.

In acest context, dupa cum a aritat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii, imprejurarea ci
normele de procedura prevazute de Directiva 2003/55 au fost modificate prin Directiva 2009/73 nu
este, in sine, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 36 din hotéirarea atacatd, de naturd sa
demonstreze ca normele de procedurd si normele de drept substantial prevazute la articolul 36 din
aceastd din urma directivd prezintd un caracter ,indisociabil”, in sensul Hotérarii Meridionale
Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270).

Pe de alta parte, faptul ci, in directivele amintite, aceleasi dispozitii de drept substantial sunt insotite de
dispozitii procedurale diferite tinde sa indice ca, in imprejurarile din prezenta cauzd, aceste dispozitii
de drept substantial pot fi disociate de dispozitiile procedurale mentionate.

In consecinti, exceptia prevazuta la punctul 36 din prezenta hotirare nu poate fi aplicata in speta.

In aceste conditii, intrucat Directiva 2003/55 a fost abrogati cu incepere de la 3 martie 2011, data la
care a fost inlocuitd prin Directiva 2009/73, dispozitiile in vigoare la data adoptarii deciziei in litigiu,
27 iunie 2011, nu erau dispozitiile Directivei 2003/55, ci cele ale Directivei 2009/73.

Rezulta de aici cd Comisia nu a aplicat in mod retroactiv dispozitiile Directivei 2009/73, ci ca a adoptat
decizia in litigiu in temeiul dispozitiilor in vigoare la momentul respectiv.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca, in temeiul articolului 22 din Directiva 2003/55 si al
articolului 36 din Directiva 2009/73, Comisia poate, dupa primirea notificérii cu privire la o decizie de
derogare nationald, sa solicite modificarea, anularea sau retragerea acestei decizii.

Astfel, contrar celor sustinute de MGS si dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 66, 70 si 71
din concluzii, o asemenea decizie sau notificare nu poate fi considerata ca creeaza o ,situatie care s-a
nascut si a devenit definitivd” sau o ,situatie aparutd anterior”, in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 32 si 33 din prezenta hotaréare.

Rezultd de aici ca, in lipsa unor dispozitii speciale care si stabileasca in mod specific conditiile de
aplicare in timp a acesteia, Directiva 2009/73 urma sa se aplice procedurilor in curs incepand de la
data intrdrii sale in vigoare, si anume la 3 martie 2011. Prin urmare, Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat cd Comisia a aplicat in mod gresit aceastd directivd la momentul
adoptdrii deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste, in acest context, pretinsa incalcare a principiului protectiei increderii legitime
invocati de MGS si de Republica Cehd, este suficient si se aminteasca faptul cd, potrivit unei
jurisprudente constante, acest principiu nu poate fi extins pana la a impiedica, la modul general,
aplicarea unei norme noi in cazul efectelor viitoare ale situatiilor aparute sub incidenta normei vechi
(a se vedea Hotirarea Tomadini, 84/78, EU:C:1979:129, punctul 21, Hotardrea Comisia/Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 43, si Hotardrea Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, punctul 46).

10 ECLIL:EU:C:2015:203



47

48

49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 26.3.2015 — CAUZA C-596/13 P
COMISIA/MORAVIA GAS STORAGE

In ceea ce priveste incilcarea principiilor egalititii si echitatii sustinuta de Republica Ceh4, este necesar
sa se arate cd, dupa cum a precizat avocatul general la punctele 62 si 63 din concluzii, in masura in
care schimbarea regimului juridic aplicabil se intemeiaza pe un element obiectiv, si anume data
intrarii in vigoare a Directivei 2009/73, in mdsura in care, potrivit constatdrilor Tribunalului,
notificarea deciziei nationale de derogare in discutie in spetd nu a precedat decat cu cateva zile
aceasta datd si in masura in care nu s-a demonstrat in niciun mod cd Comisia a accelerat sau a
intarziat, in mod arbitrar si fard un motiv obiectiv, dupa caz, solutionarea deciziilor de derogare
nationale notificate la aceeasi data in scopul de a incheia anumite proceduri inainte si altele dupa
intrarea in vigoare a directivei mentionate, nu se poate ajunge la concluzia existentei unei incalcéri in
speta a principiilor mentionate.

In consecints, statuand ci, in speti, normele previzute de Directiva 2003/55 erau aplicabile atat in ceea
ce priveste fondul, cét si in ceea ce priveste procedura, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.

In aceste conditii, trebuie admis motivul unic invocat de Comisie in sustinerea recursului, iar hotérarea
atacati trebuie anulata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazad decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa
solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sa trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, Curtea considerd ci ar trebui si se pronunte in mod definitiv asupra primului motiv al
actiunii formulate de MGS prin care se solicita anularea deciziei in litigiu.

In aceasta privinta este suficient si se arate ci, pentru motivele enuntate la punctele 35-47 din prezenta
hotarare, acest prim motiv trebuie respins.

Cu toate acestea, dat fiind ca Tribunalul nu a examinat al doilea si al treilea motiv invocate de MGS in
sustinerea actiunii in anulare formulate, Curtea considera cd litigiul nu este in stare de judecata.

In consecinti, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se
pronunte cu privire la cel de al doilea si la cel de al treilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza se trimite Tribunalului spre rejudecare, cererile privind cheltuielile de judecata aferente
prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Globula/Comisia (T-465/11,
EU:T:2013:406).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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