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»Cereri de decizie preliminarda — Competenta Curtii — Admisibilitatea intrebarilor — Elemente de fapt
ale procedurii principale limitate la teritoriul unui stat membru — Domeniul de aplicare al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de stabilire — Sanatate publica —
Parafarmacii”

1. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat in mod constant ci procedura trimiterii preliminare este un
instrument de cooperare intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si instantele nationale, cu
ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeazi si se pronunte”. Curtea a evidentiat de
asemenea spiritul de colaborare inerent procedurii respective, care presupune ca instanta nationala sa
respecte functia conferita Curtii, si anume aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice®.

2. Aceste principii au o importantd chiar mai mare in prezent, in mésura in care Curtii i se solicita, an
dupa an, sa pronunte un numadr fara precedent de decizii, dintre care majoritatea privesc tocmai cereri
de decizie preliminard®. In cadrul unor decizii preliminare, Curtea trebuie sa interpreteze dispozitii din
domenii noi ale dreptului Uniunii, iar in altele trebuie sd aplice principii fundamentale ale ordinii
juridice a Uniunii in privinta unor noi ansambluri de imprejurari care pot si ridice probleme etice sau
sociopolitice deosebit de delicate®.

1 — Limba originala: engleza.

2 — A se vedea de exemplu Hotirérile The Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 31) si Danske Slagterier
(C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 65). A se vedea si Hotararea Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 22).

3 — A se vedea printre altele Hotararile Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 41), Zurita Garcia si Choque Cabrera (C-261/08
si C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 36) si Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, punctul 23).

4 — In ultimii ani s-a inregistrat o crestere constanti a numarului de cauze primite. Acest fenomen a ajuns la nivelul maxim in 2013, an in care
Curtea a pronuntat cel mai mare numar de hotarari inregistrat vreodata si totodata a primit cel mai mare numir de cauze noi. In anul
mentionat, cererile de decizie preliminara au reprezentat aproape 60 % din cauzele respective (a se vedea Raportul anual 2013 al Curtii).

5 — Pentru a mentiona doar cateva: Hotararile Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), Z (C-363/12, EU:C:2014:159), D (C-167/12, EU:C:2014:169),
International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451) si Gauweiler si altii ( C-62/14, aflatd pe rol).
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3. Desi in trecut Curtea a fost relativ reticentd in ceea ce priveste declinarea competentei in temeiul
articolului 267 TFUE si generoasd la evaluarea admisibilitatii cererilor, in prezent se poate pune
intrebarea daca Curtea nu ar trebui sa adopte o pozitie mai riguroasa cu privire la aceste probleme
aspecte. Dupd cum am ardtat anterior cu alta ocazie, largirea substantiala a competentei Curtii ca
urmare a intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, precum si extinderea Uniunii Europene in
cursul ultimului deceniu ar putea influenta in mod semnificativ capacitatea Curtii de a solutiona
cauzele cu celeritatea necesara, mentinind in acelasi timp calitatea deciziilor®.

4. Consideram ca prezenta cauza ofera posibilitatea unei clarificari suplimentare a jurisprudentei Curtii
privind aceste aspecte, atragind atentia asupra unor decizii recente ale Curtii care par sa indice o
anumiti evolutie. In opinia noastr, evolutia respectivd este in concordanti cu analiza sugerati in
prezentele concluzii.

I — Cadrul juridic

5. In Italia, Legea nr. 468/1913 a definit furnizarea de servicii farmaceutice drept ,activitate primari a
statului”, care putea fi exercitatd numai de farmaciile municipale sau de farmaciile private care isi
desfasurau activitatea pe baza unei licente emise de guvern. Pentru controlul livrérilor a fost creat un
instrument administrativ: , pianta organica” (grila teritoriald), care reprezinta un tip de grild teritoriala
destinatda sa asigure distributia uniforma a medicamentelor pe intreg teritoriul national. Este
semnificativ ca, prin Decretul regal nr. 1265/1934, adoptat ulterior, vanzarea tuturor medicamentelor
a fost limitata exclusiv la farmacii (articolul 122).

6. Ulterior, Legea nr. 537/1993 a reclasificat medicamentele pe baza urmaitoarelor clase: ,clasa A”
pentru medicamente esentiale si medicamente pentru boli cronice, ,clasa B” pentru medicamente
(altele decat cele incadrate in clasa A) de interes terapeutic semnificativ si ,clasa C” pentru alte
medicamente decit cele incadrate in clasa A sau in clasa B. Potrivit articolului 8 alineatul 14 din Legea
nr. 537/1993, costul medicamentelor din clasa A sau din clasa B se suportd integral de ,Servizio
Sanitario Nazionale” (denumit in continuare ,SSN” sau Serviciul de Sanatate National din Italia), in
timp ce costul medicamentelor din clasa C trebuie suportat in mod integral de client.

7. Ulterior, articolul 85 alineatul 1 din Legea nr. 388/2000 a abrogat ,clasa B”, iar articolul 1 din Legea
nr. 311/2004 a creat o noua categorie de medicamente — ,clasa C-bis” — cu scopul de a include
medicamentele care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald si care, spre deosebire de
medicamentele din celelalte categorii, pot fi promovate public (denumite in general ,medicamente
comercializate liber”). Ca si in cazul medicamentelor din clasa C, costul medicamentelor din clasa
C-bis trebuie suportat de client.

8. Decretul-lege nr. 223/2006, transformat in Legea nr. 248/2006, a autorizat deschiderea unor noi
puncte comerciale, distincte de farmacii. Acestea sunt denumite in general ,parafarmacii’ si sunt
autorizate sa vindia medicamente comercializate liber (medicamente din ,.clasa C-bis”).

9. Mai recent, Decretul-lege nr. 201/2011, transformat in Legea nr. 214/2011, a extins si mai mult
categoriile de medicamente care pot fi vandute de parafarmacii, astfel cd acum acestea pot oferi
publicului anumite medicamente din clasa C care nu sunt eliberate pe baza de prescriptie medicala.
Aceste acte normative au fost puse in aplicare prin Decretul ministerial din 18 aprilie 2012. In sfarsit,
Decretul-lege nr. 1/2012, transformat in Legea nr. 27/2012, a sporit numarul de farmacii previzute in
»planta organica” daca anterior trebuia si existe o farmacie pentru fiecare 4500 de persoane, legea
prevede in prezent ca trebuie sd existe o farmacie pentru fiecare 3 300 de persoane.

6 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punctele 22-25).
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II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Domnul Davide Giuseppe Gullotta (denumit in continuare ,reclamantul”) este un farmacist
autorizat inscris in Ordine dei Farmacisti di Catania (Ordinul Farmacistilor din Catania) si
administreaza o parafarmacie in Italia.

11. In cauza aflata pe rolul instantei de trimitere, reclamantul a atacat la Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (denumit in continuare ,TAR Sicilia”) Protocolul nr. 0034681 al Ministero
della Salute (Ministerului Sanétatii) din 13 august 2011 (denumit in continuare ,actul ministerial
atacat”), prin care a fost respinsd cererea de autorizatie pentru vinzarea medicamentelor care necesita
prescriptie medicala, dar al caror cost nu este eligibil pentru rambursarea de catre SSN. Reclamantul
sustine ca reglementarea italiana aplicata de Ministero della Salute in actul ministerial atacat este
incompatibild cu dreptul Uniunii pentru mai multe motive.

12. In contextul prezentei proceduri, avand indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarilor italiene in discutie, instanta nationala a decis sd suspende procedura si sa adreseze
urmatoarele trei intrebéri preliminare:

»1)  Principiile libertatii de stabilire, nediscriminarii si protectiei concurentei, prevazute la articolul 49
TFUE si urmatoarele, se opun unei reglementiri nationale care nu ii permite farmacistului,
autorizat si inscris in ordinul profesional respectiv, dar care nu este titular al unitatii comerciale
cuprinse in tabel, sa poatd vinde cu amdnuntul, in parafarmacia pe care o detine, si acele
medicamente supuse prescriptiei medicale numite «retetd alba», si anume cele care nu sunt
acoperite de serviciul sanitar national, ci se afla integral in sarcina cetateanului, stabilind si in
acest sector o interdictie a vanzdrii anumitor categorii de produse farmaceutice si o limitare
numerica a unitatilor comerciale care se pot infiinta pe teritoriul national?

2)  Articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare
«carta»] trebuie interpretat in sensul ca principiul stabilit in acesta se aplica fara limite si
profesiei de farmacist, fara ca respectivul caracter de interes public al profesiei mentionate si
justifice regimuri diferite intre titularii de farmacii si titularii de parafarmacii in ceea ce priveste
vanzarea de medicamente mentionate la punctul 1 de mai sus?

3)  Articolele 102 [TFUE] si 106 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca interdictia abuzului de
pozitie dominanta se aplica nelimitat profesiei de farmacist, in masura in care farmacistul titular
al unei farmacii traditionale, care vinde medicamente in temeiul unei conventii incheiate cu
[SSN], este avantajat de interdictia pentru titularii de parafarmacii de a vinde medicamente din
categoria C, fiara ca aceasta si aibd o justificare valida in trasaturile caracteristice de netagaduit
ale profesiei de farmacist generate de interesul public legat de protectia sandtatii cetatenilor?”

13. Dupd ce i s-a comunicat o copie a hotdrarii pronuntate de Curte in cauza Venturini’, care priveste
aceeasi reglementare nationald precum cea in discutie in fata sa, TAR Sicilia a informat Curtea prin

scrisoarea din 1 august 2014 ca doreste sa mentina a doua si a treia intrebare preliminara adresate.

14. In prezenta cauza au depus observatii scrise domnul Gullotta, Federfarma, guvernele italian, elen si
spaniol, precum si Comisia. Curtea a decis sd continue procedura fira organizarea unei sedinte.

7 — Hotérarea Venturini (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791).
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III — Analiza

15. Inainte de a examina pe rand fiecare dintre intrebarile preliminare, consideram ci sunt utile cateva
consideratii introductive referitoare la doua notiuni distincte, dar intre care existd o stransd legatura:
competenta Curtii in temeiul articolului 267 TFUE si admisibilitatea cererilor de decizie preliminara.
Astfel, partile care au depus observatii in prezenta procedura par sa confunde intrucatva cele doua
notiuni. Acest lucru nu este deloc surprinzator, intrucat in trecut Curtea nu a adoptat intotdeauna o
terminologie coerenta in jurisprudenta sa.

A — Consideratii introductive privind competenta Curtii si admisibilitatea cererilor de decizie
preliminard

16. Rolul si functiile Curtii sunt guvernate, la fel ca in cazul oricarei alte institutii a Uniunii Europene,
de principiul atribuirii de competente. In acest sens, articolul 13 alineatul (2) TUE prevede: ,[f]iecare
institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu
procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea”.

17. In consecintd, competenta Curtii se inscrie in cadrul sistemului cailor de atac instituite prin tratate,
care sunt disponibile numai atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute in dispozitiile aplicabile®.

18. In ceea ce priveste procedura trimiterii preliminare, articolul 267 TFUE supune in mod expres
competenta Curtii unei serii de conditii’. Mai concret, potrivit primului paragraf al acestei dispozitii,
intrebarile preliminare adresate trebuie sd priveascd dispozitii ale dreptului Uniunii a caror
interpretare sau validitate este in discutie in litigiul principal. In plus, in conformitate cu al doilea
paragraf al dispozitiei mentionate, organul de trimitere trebuie sd fie o instanta dintr-un stat membru
si o decizie in privinta intrebarii preliminare trebuie sa i fie necesara pentru a pronunta o hotarére in
cauza principald. Aceasta ultima conditie inseamna in special cd trebuie sd existe un litigiu propriu-zis
pe rolul instantei de trimitere si ca raspunsul pe care trebuie sa il ofere Curtea trebuie si fie relevant
pentru solutionarea sa .

19. Conditiile mentionate trebuie sa fie indeplinite nu doar in momentul sesizérii Curtii de cétre
instanta nationald, ci si pe intreg parcursul procedurii. Daca ele nu sunt sau nu mai sunt indeplinite,
Curtea trebuie sa isi decline competenta si poate si procedeze astfel in orice moment al procedurii'.

20. Dacg, pe de altd parte, informatiile furnizate de instanta de trimitere sunt insuficiente pentru a fi
posibil ca Curtea sa stabileasca in mod cert dacd este competentd sau, mai curand, sd furnizeze un
raspuns care sa poatd fi util pentru instanta de trimitere, cererea poate fi declaratd inadmisibila.
Informatiile pe care trebuie si le cuprindd o cerere de decizie preliminara sunt prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de procedura. De fapt, ele au un scop dublu: nu doar sa dea Curtii
posibilitatea de a furniza raspunsuri utile, ci si sd permitd guvernelor statelor membre si celorlalte
parti interesate si prezinte observatii in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie "*.

8 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Union de Pequenos Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctele 44 si 45).
9 — A se vedea Hotérarea Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 27 si jurisprudenta citata).

10 — A se vedea cu privire la acest aspect Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:265,
punctele 19-81).

11 — A se vedea articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”).

12 — A se vedea intre altele Ordonanta Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punctul 14 si jurisprudenta citata).
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21. Cele doua situatii indicate mai sus (lipsa de competenta si inadmisibilitatea cererii) sunt legate
astfel de aspecte procedurale diferite. In timp ce lipsa de competenti reflecta in esenti o limiti a
jurisdictiei Curtii, in sensul ca acesteia nu i s-a acordat puterea de a statua in anumite situatii,
inadmisibilitatea apare in mod obisnuit din cauza unei erori de procedura, ca urmare a nerespectirii
normelor procedurale de catre instanta de trimitere.

22. Prin urmare, din punct de vedere teoretic, trebuie sa se faca distinctie intre doua situatii'’>. Cu toate
acestea, exista si un aspect mai degraba practic al acestei distinctii. Instanta de trimitere nu poate, in
principiu, si remedieze sau si corecteze lipsa de competentd. In consecinti, o cerere respinsi pentru
lipsd de competentd nu va putea sa fie analizatd niciodata de Curte, evident, cu exceptia cazului in
care existau elemente de fapt pe care Curtea nu le cunoscuse'. Dimpotrivd, o instanti nationald a
cérei cerere este declaratd inadmisibild poate, atunci cand este cazul, s adreseze Curtii o noud cerere
de decizie preliminard care sa indeplineascd toate conditiile prevazute la articolul 94 din Regulamentul
de procedura®.

23. Se pot trasa anumite paralele intre cererile de decizie preliminara si actiunile directe. Si in
contextul actiunilor directe, in mod normal, instantele Uniunii fac distinctie intre cazurile in care sunt
necompetente si cele in care cererea este inadmisibila. De exemplu, o actiune in anulare va fi respinsa
pentru lipsa de competenta daca reclamantul contestd validitatea actelor adoptate de autorititile
nationale'® sau a hotararilor pronuntate de instantele nationale' ori de alte instante internationale'®.
De asemenea, instantele Uniunii s-au declarat necompetente in privinta actiunilor in despégubire
formulate impotriva altor organisme decat cele ale Uniunii, cum sunt autorititile administrative ale
statelor membre .

24. In schimb, erorile de procedura savarsite de un reclamant din cauza cirora actiunea nu poate
continua conduc doar la constatarea inadmisibilitatii cererii. Aceasta situatie se regiseste in special, de
exemplu, in ceea ce priveste actiunile in anulare formulate in afara termenului de doua luni prevazut la
articolul 263 TFUE®, actiunile introduse de persoane care nu sunt reprezentate de un avocat® sau
actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate fara respectarea corespunzitoare a etapei
precontencioase a procedurii care este prevazuta la articolul 258 TFUE >,

25. Totusi, nu trebuie sa se insiste prea mult asupra diferentei dintre lipsa de competenta si
inadmisibilitate, intrucat, in practicd, ambele conduc la acelasi rezultat. Curtea respinge cererea
formulatd de instanta nationald fara a aborda pe fond intrebarile preliminare adresate.

13 — Cele doua situatii sunt, de fapt, mentionate separat la articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, care prevede: ,Atunci cand
Curtea este in mod vadit necompetenta si judece o cauza sau atunci cnd o cerere sau o cerere introductiva este in mod vadit inadmisibila,
Curtea poate oricand sa decidd, dupa ascultarea avocatului general, fara continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonanta motivata.”

14 — Trebuie sa se aiba in vedere faptul ca situatia de fapt relevanta si legile nationale aplicabile sunt stabilite de instanta nationala in cererea de
decizie preliminara. De regula, Curtea nu analizeazd aceste aspecte ale cererii. A se vedea, de exemplu, Hotararea Trespa International
(C-248/07, EU:C:2008:607, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

15 — A se vedea in acest sens Naomé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique, Larcier, Bruxelles, 2010 (a doua editie), p. 85
si 86.

16 — A se vedea Ordonanta Killinger/Germania si altii (C-396/03 P, EU:C:2005:355, punctele 15 si 26).

17 — A se vedea de exemplu Ordonanta Kauk/Germania (T-334/11, EU:T:2011:408).

18 — A se vedea de exemplu Ordonanta Calvi/Curtea Europeand a Drepturilor Omului (C-171/14 P, EU:C:2014:2281).

19 — A se vedea in special Ordonanta Gluiber/Germania (T-126/98, EU:T:1998:237).

20 — A se vedea de exemplu Ordonanta Alsharghawi/Consiliul (T-532/14 R, EU:T:2014:732).

21 — In conformitate cu dispozitiile articolului 19 din statut. A se vedea de exemplu Ordonanta ADR Center/Comisia (C-259/14 P,
EU:C:2014:2417).

22 — A se vedea printre multe altele Hotararea Comisia/Franta (C-225/98, EU:C:2000:494, punctul 69).
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B — Cu privire la prima intrebare

26. Prin intermediul primei intrebéri, TAR Sicilia solicitd Curtii, in esentd, indrumadri referitoare la
compatibilitatea cu normele Uniunii privind libertatea de stabilire a unei reglementari nationale care
rezerva farmaciilor vanzarea de produse farmaceutice supuse prescriptiei medicale, dar care nu sunt
acoperite de SSN, ci se afla integral in sarcina clientului.

27. Este necesar sa precizam de la inceput ca, in opinia noastra, trebuie sa se considere ca prezenta
intrebare a fost retrasa de instanta de trimitere.

28. TAR Lombardia a adresat Curtii o intrebare preliminard similara in cauza Venturini, mentionata
mai sus®. Grefa Curtii a comunicat citre TAR Sicilia o copie a hotararii pronuntate de Curte in cauza
respectiva. In raspunsul dat, TAR Sicilia a afirmat ci doreste si mentini a doua si a treia intrebare, fari
sa isi exprime in mod expres pozitia in privinta primei intrebari. Prin urmare, din acest raspuns se
poate deduce, a contrario, ca instanta de trimitere a intentionat sa retraga prima intrebare. Continutul
general al raspunsului TAR Sicilia, prin care instanta ia act de Hotararea Venturini, pare si confirme o
astfel de interpretare.

29. Vom analiza, asadar, prima intrebare doar pe scurt, dat fiind ca aceasta ne va permite sa subliniem
unele aspecte procedurale importante.

1. Competenta Curtii

30. Federfarma contesta admisibilitatea primei intrebari. Aceasta arata ca toate aspectele cauzei aflate
pe rolul instantei de trimitere se limiteaza la Italia. In consecintd, in masura in care normele Uniunii
privind libertatea de stabilire nu sunt aplicabile, intrebarea trebuie si fie consideraté ipotetica.

31. Este adevarat ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand situatia de fapt din cauza aflata
pe rolul instantei de trimitere nu are nicio legiturd cu exercitarea unei libertati fundamentale,
analizarea compatibilitatii legislatiei interne aplicabile cu dispozitiile invocate ale dreptului Uniunii nu
este, in principiu, necesari pentru ca instanta nationali si poati pronunta o hotirare. Intrucat
normele tratatului nu se aplicd in cauza respectiva, rdaspunsul la intrebarile preliminare nu este
relevant pentru solutionarea litigiului®*.

32. Astfel, Curtea s-a declarat competenta intr-o serie de cauze si a pronuntat hotaréri, in pofida
faptului ca situatia de fapt era pur interna, fiind limitata la un singur stat.

33. In Concluziile noastre prezentate in cauza Venturini, am incercat si facem o scurtid prezentare
generald a acestor cauze, grupandu-le in trei linii jurisprudentiale principale. In cadrul primei linii
jurisprudentiale (denumitd in continuare ,jurisprudenta Oosthoek”), Curtea a aratat ca, desi
imprejurarile de fapt ale cauzei erau limitate la interiorul unui singur stat membru, anumite efecte
transfrontaliere ale reglementarii nationale contestate nu puteau fi excluse pe baza informatiilor
cuprinse in dosar. In cadrul celei de a doua linii jurisprudentiale (denumiti in continuare
sjurisprudenta Guimont”), Curtea a apreciat cd intrebarile preliminare erau admisibile, in pofida
caracterului intern al litigiului principal, in masura in care interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
ar fi consideratd utild de catre instanta nationald, intrucat reglementarea nationala ii impunea sa
acorde unui resortisant aceleasi drepturi cu cele de care ar beneficia, in temeiul dreptului Uniunii, un
resortisant al unui alt stat membru aflat intr-o situatie similard; altfel spus, dreptul national interzicea
discriminarea pozitivi impotriva propriilor resortisanti. In sfarsit, in cadrul celei de a treia linii

23 — EU:C:2013:791.

24 — A se vedea intre altele Hotararile USSL n° 47 di Biella (C-134/95, EU:C:1997:16, punctul 19), RL.SAN. (C-108/98, EU:C:1999:400, punctul 23)
si Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, punctul 12).
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jurisprudentiale (denumita in continuare ,jurisprudenta Thomasdiinger”), Curtea s-a declarat
competenta sa statueze asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al
Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din cauza principala se situa in afara domeniului de aplicare
directd al dreptului Uniunii, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese determinatd de
dreptul national, care se conforma, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de
dreptul Uniunii®.

34. Dupa identificarea respectivelor linii jurisprudentiale, am sustinut cd acestea au constituit o
aplicare corecta a articolului 267 TFUE. Astfel, ele au privit cauze in care, in pofida faptului ca toate
elementele de fapt relevante erau limitate la interiorul unui singur stat membru, elementele de drept
relevante nu erau astfel limitate. Cu toate acestea, am adaugat de asemenea cd, in unele dintre cauze,
Curtea pare s se fi declarat competentda pe baza unor simple prezumtii, faira a mai realiza o analiza
concretd cu privire la indeplinirea conditiilor relevante. Pe de alta parte, cererile de decizie preliminara
nu au cuprins niciun element care sa permitd Curtii sa verifice daca este cu certitudine competenta.
Am considerat — si consideram in continuare — cé aceastd abordare este problematica*.

35. Intrucat competenta Curtii in situatii care au o natura pur interni si sunt limitate la interiorul unui
singur stat membru constituie o exceptie de la principiul general, am sugerat in Concluziile prezentate
in cauza Venturini ca indeplinirea conditiilor relevante ar trebui sa fie verificata mai riguros de catre
Curte”. In special, am propus Curtii si isi decline competenta in cazurile in care nici dosarul, nici
textul deciziei de trimitere nu indicd motivele pentru care ea ar fi competentd, in pofida caracterului
pur intern al litigiului principal. In aceastd privinti, am subliniat ci, in situatii de acest tip, trebuie si
revind instantei nationale sarcina sa explice Curtii motivele pentru care, de exemplu, aplicarea masurii
nationale supuse analizei este susceptibild sd ingreuneze exercitarea unei libertati fundamentale de
catre operatorii economici straini sau sa precizeze daca in ordinea sa juridica nationald existd o norma
sau un principiu impotriva discriminarii pozitive care poate fi aplicat in situatia examinata .

36. Ulterior, in cauza Airport Shuttle Express, avocatul general Kokott a ajuns la o concluzie similara.
In concluziile prezentate, aceasta a formulat de asemenea unele observatii critice privind o serie de
decizii in cazul carora Curtea a raspuns la intrebarile preliminare in pofida lipsei vadite a oricarui
aspect transfrontalier al elementelor de fapt din procedura principala. Avocatul general Kokott a
sugerat ca se impune verificarea mai detaliatd de catre Curte a competentei sale in temeiul articolului
267 TFUE in cauzele care par sa fie pur interne unui stat membru. Ea a admis ca este posibil sd fie
necesar un raspuns din partea Curtii in unele cauze, de exemplu atunci cand dreptul national aplicabil
interzice discriminarea pozitivd. Totusi, avocatul general Kokott a subliniat ca, in aceste imprejurari,
instanta nationala are obligatia sa furnizeze Curtii informatii detaliate, actualizate si exacte cu privire
la respectivul aspect al dreptului national. In lipsa unor astfel de informatii din decizia de trimitere,
Curtea nu trebuie sa isi asume cu usurintd competenta si, prin urmare, ar trebui si refuze in general
sd raspunda la intrebérile preliminare ™.

37. Incepand de atunci, o serie de decizii pronuntate de Curte par si indice o mai mare strictete in
verificarea de céitre Curte a competentei sale in temeiul articolului 267 TFUE atunci cénd, in pofida
faptului ca litigiul este pur intern, o instanta nationald solicita interpretarea dispozitiilor din tratat
privind libertétile fundamentale.

25 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Venturini (EU:C:2013:529, punctele 32-52).

26 — Ibidem, punctele 53-55.

27 — Ibidem, punctele 24 si 55.

28 — Ibidem, punctele 38, 42-44, 50 si 51.

29 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Airport Shuttle Express (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2013:617, punctele 26-60).
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38. De fapt, in Hotararea Airport Shuttle Express mentionatd mai sus, Curtea a adoptat pozitia
avocatului general Kokott, declindndu-si competenta in ceea ce priveste intrebarea adresata de
instanta nationald cu privire la interpretarea articolului 49 TFUE. Curtea a observat ca litigiul
principal avea ca obiect o situatie pur interna Italiei si ca cererea de decizie preliminard nu cuprindea
informatii referitoare la modul in care masurile nationale contestate de reclamanti puteau afecta
operatorii economici externi. In consecinti, Curtea a concluzionat ci interpretarea articolului 49
TFUE care a fost solicitatd nu este pertinentd in cadrul litigiilor aflate pe rolul instantei de trimitere®.

39. In Hotararea Tudoran, Curtea a refuzat si statueze cu privire la o intrebare care avea ca obiect
compatibilitatea anumitor dispozitii din Codul roméan de procedura civila cu articolele 49 TFUE si 56
TFUE, in masura in care situatia care face obiectul litigiului principal era pur internd Romaniei, iar in
cererea de decizie preliminara nu exista nimic din care sa rezulte aplicabilitatea jurisprudentei rezultate
din Hotararea Guimont sau din Hotararea Thomasdiinger®', mentionatd mai sus®.

40. Tot astfel, in Hotararea Szabd, Curtea si-a declinat competenta cu privire la una dintre intrebdrile
preliminare intrucét procedura principala privea o cauzi care era pur interna Ungariei, iar instanta de
trimitere nu precizase motivul pentru care dispozitiile Uniunii a céror interpretare o solicitase se
puteau aplica in acest litigiu®.

41. Curtea a adoptat o abordare similara in alte cauze care nu aveau ca obiect libertatile fundamentale,
dar care, din cauza lipsei oricérei legaturi cu dreptul Uniunii, au fost considerate a fi pur interne
statului membru respectiv. De exemplu, in cauza C, Curtea a refuzat si raspundd la o cerere de
decizie preliminard care privea interpretarea unei dispozitii din Directiva 2004/80/CE privind
despiagubirea victimelor infractionalitatii* intrucat reclamanta din litigiul principal a fost victima unei
infractiuni comise pe teritoriul statului membru in care avea resedinta. Curtea a subliniat, in primul
rand, ca Directiva 2004/80 prevede o despagubire numai in cazul unei infractiuni intentionate
savarsite cu violenta in alt stat membru decat cel in care victima are resedinta in mod obisnuit. Apoi
a ardtat ca, potrivit unei jurisprudente constante, chiar si intr-o situatie pur interna, Curtea poate sa
furnizeze interpretarea solicitata atunci cand dreptul national obliga instanta de trimitere sa impiedice
discriminarea pozitivd impotriva propriilor resortisanti. Totusi, Curtea a adaugat ca nu ii revine sarcina
de a lua o astfel de initiativa daca din cererea de decizie preliminard nu reiese ca instanta de trimitere
are in mod efectiv o astfel de obligatie. In special, in decizia de trimitere din cauza respectivi nu a fost
mentionat nimic cu privire la acest subiect™®.

42. Mai mult, in Ordonanta De Bellis si altii, Curtea s-a declarat necompetenta sa raspunda la o
intrebare referitoare la principiul protectiei increderii legitime intrucat situatia supusa analizei nu avea
nicio legaturd cu dreptul Uniunii, iar dispozitiile nationale aplicabile nu cuprindeau nicio referire
expresa la dreptul Uniunii. Conditiile stabilite in Hotérarea Thomasdiinger nu au fost astfel
indeplinite *.

43. In lumina acestor decizii recente, concluzioniam ca in cauzele care sunt pur interne Curtea nu mai
pare sa presupuna ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta competentei sale atunci cand dosarul
cauzei contine doar elemente vagi care sugereaza acest lucru. In astfel de cazuri, Curtea impune in
prezent instantelor de trimitere sa explice mai inteligibil si motivat motivele pentru care considera ca
Curtea este competenta.

30 — A se vedea Hotaréarea Airport Shuttle Express (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74, punctele 28-51).
31 — A se vedea punctul 33 de mai sus.

32 — Ordonanta Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, punctele 34-42).

33 — Ordonanta Szab¢6 (C-204/14, EU:C:2014:2220, punctele 15-25).

34 — Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO 2004, L 261, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 31).

35 — A se vedea Ordonanta C (C-122/13, EU:C:2014:59).

36 — A se vedea Ordonanta De Bellis si altii (C-246/14, EU:C:2014:2291).
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44. Aceasta evolutie a jurisprudentei Curtii privind verificarea competentei sale in temeiul articolului
267 TFUE este bineveniti. In opinia noastra, disponibilitatea Curtii de a coopera cu instantele
nationale nu trebuie si o determine sd raspunda la intrebéri care ar putea fi ipotetice si, ca atare,
atunci cand existenta competentei sale este in cel mai bun caz indoielnica.

45. In aceste circumstante, daci intrebarea respectiva nu ar fi fost retrasi — Curtea ar fi ridicat probabil
din oficiu problema competentei sale de a se pronunta®. Astfel, nu se contestd ca toate elementele de
fapt ale procedurii principale se limiteaza la interiorul Italiei: reclamantul este un resortisant italian
care are resedinta si exploateazd o parafarmacie in Italia. In decizia de trimitere nu se giseste nicio
referire la vreun element transfrontalier. Respectiva decizie nu ofera nici vreo altd informatie privind
motivul pentru care o interpretare a articolului 49 TFUE ar putea fi totusi utila pentru solutionarea
litigiului. In special, nu se arati ci vreo dispozitie pertinenta din dreptul italian trebuie sa fie
interpretatd in acelasi mod ca dreptul Uniunii. Mai mult, nicdieri nu se afirma ca, in cauza aflata pe
rolul instantei de trimitere, reclamantii ar putea fi protejati de o norma nationald care interzice
discriminarea pozitiva.

46. Faptul ca este posibil ca una sau mai multe decizii de trimitere provenite din acelasi stat membru
sa fi facut referire anterior, cu altd ocazie, in mod mai concret, la 0 norma sau un principiu care
interzice discriminarea pozitiva in detrimentul propriilor resortisanti nu este un temei solid pentru a
presupune cd astfel de reguli sau principii s-ar aplica si in cauza aflata in prezent pe rolul instantei de
trimitere. O asemenea prezumtie ar constitui o pura speculatie, intruciat Curtea nu este (si nu poate fi)
in masura sa cunoascéd in mod precis domeniul de aplicare al respectivelor norme sau principii, pozitia
lor in ierarhia normelor sau evolutiile judiciare ori legislative relevante din statul membru respectiv .

2. Obiectul

47. In ceea ce priveste obiectul primei intrebari preliminare, in eventualitatea putin probabila in care
Curtea ar dori sa il abordeze, in opinia noastra, raspunsul este oricum clar.

48. In Hotidrarea Venturini, Curtea a statuat ci reglementarea nationala in discutie este susceptibild si
ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva stabilirea pe teritoriul italian a unui farmacist resortisant al
altui stat membru cu intentia de a exploata o farmacie. In consecinti, reglementarea respectivi
constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE. Totusi, Curtea a
considerat cd o astfel de reglementare se dovedeste de naturd sa garanteze realizarea obiectivului de
asigurare a unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu medicamente, precum si, prin
urmare, protectia sanatatii publice si nu pare sa depédseascad ceea ce este necesar pentru indeplinirea
obiectivului mentionat™.

49. Intrucat reglementarea nationald relevanti din procedura principald este aceeasi cu cea care a fost
analizata de Curte in Hotérarea Venturini, raspunsul la prima intrebare — daca nu ar fi fost retrasa — ar
fi trebuit sa fie identic: articolul 49 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu exclude o
reglementare nationald, precum cea in discutie in fata instantei de trimitere, care nu permite unui
farmacist autorizat sa distribuie cu amanuntul, in parafarmacia pe care o detine, medicamente
eliberate doar pe baza de prescriptie medicala neacoperite de SSN si care sunt integral in sarcina
cumparatorului.

37 — A se vedea de exemplu Hotarérea Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 20 si jurisprudenta citata).

38 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Venturini (EU:C:2013:529, punctele 42-45) si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Airport Shuttle Express (EU:C:2013:617, punctele 54 si 55).

39 — Hotararea Venturini (EU:C:2013:791).
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C — Cu privire la a doua intrebare

50. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, TAR Sicilia solicita, in esentd, si se stabileascd daca
articolul 15 din carta (,Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca”) trebuie si fie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in fata instantei de trimitere,
care face distinctie intre titularii de farmacii si titularii de parafarmacii in ceea ce priveste vanzarea de
medicamente mentionate in prima intrebare.

1. Competenta Curtii

51. Potrivit guvernului italian si Comisiei, Curtea nu este competenta sa raspunda la a doua intrebare
preliminara adresatd de TAR Sicilia, in conditiile in care carta nu se aplicé situatiei care face obiectul
litigiului principal.

52. Consideram ca aceasta pozitie nu este corecta.

53. Potrivit unei jurisprudente consacrate in prezent, domeniul de aplicare al cartei in ceea ce priveste
actiunile statelor membre este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile
cartei se adreseazi statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii®.

54. Aceastd dispozitie confirma totodata jurisprudenta constantd potrivit careia drepturile
fundamentale garantate in ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insd nu sunt aplicabile in afara unor asemenea situatii*'. Atunci cand
o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta sa
o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente .

55. Trebuie subliniat in acest context si faptul ca notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”’, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, impune existenta unei legaturi de un anumit grad, care
depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte ®.
Pentru a stabili dacad o reglementare nationala implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 din cartd, trebuie si se verifice, printre alte elemente: (i) dacd aceasta are drept
scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, (ii) caracterul respectivei reglementari si
aspectul dacd aceasta nu urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca
este de natura si il afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si (iii) problema daci exista o
reglementare de drept al Uniunii specificd in materie sau de naturd sa il afecteze®. Printre altele,
Curtea a concluzionat in sensul inaplicabilitatii drepturilor fundamentale ale Uniunii in raport cu o
reglementare nationald ca urmare a faptului ca dispozitiile Uniunii in domeniul relevant nu impuneau
nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia in discutie in litigiul principal .

56. Din perspectiva acestor principii vom analiza in continuare aspectul dacd reglementarea care a
generat litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere se incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 din carta.

40 — A se vedea printre altele Hotirarea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17) si Ordonanta Sociedade Agricola e Imobilidria
da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, punctul 18).

41 — A se vedea printre altele Ordonanta Boncea si altii (C-483/11 si C-484/11, EU:C:2011:832, punctul 29) si Hotararea Akerberg Fransson
(EU:C:2013:105, punctul 19).

42 — A se vedea in acest sens Ordonanta Curra si altii (C-466/11, EU:C:2012:465, punctul 26) si Hotararea Akerberg Fransson (EU:C:2013:105,
punctul 22).

43 — Hotdrérea Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24). A se vedea in acest sens si jurisprudenta citata.
44 — Ibidem, punctul 25 si jurisprudenta citata.
45 — Ibidem, punctul 26, si Hotararea Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 35).
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57. Este regretabil ca decizia de trimitere nu cuprinde nicio informatie concreta cu privire la acest
aspect. Totusi, in pofida lacunelor evidente ale acestei decizii, considerdm cé raspunsul la intrebarea
mentionata trebuie si fie afirmativ. Interpretarea noastra in ceea ce priveste legatura dintre
imprejurarile cauzei si dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile in procedura principald este cea
prezentata in continuare.

58. Pe de o parte, se pare cd reglementarea in discutie nu viza, stricto sensu, punerea in aplicare a
dreptului Uniunii: ea are obiectivul mai general de a proteja sandtatea publica si guverneaza vanzarea
cu amanuntul a medicamentelor pe intreg teritoriul italian, astfel incat sa garanteze aprovizionarea
sigurd si de calitate a populatiei cu medicamente *.

59. In acest context, trebuie si reamintim ci, in temeiul articolului 168 alineatul (7) TFUE, actiunea
Uniunii in domeniul sénatétii publice trebuie si respecte responsabilitatile statelor membre in ceea ce
priveste definirea politicii lor de sdnatate, precum si organizarea si prestarea de servicii de sidnatate si
de ingrijire medicala. Responsabilititile statelor membre includ administrarea serviciilor de sanatate si
de ingrijire medicald, precum si repartizarea resurselor care sunt alocate acestora. Mai mult, Curtea a
statuat ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneaza sa
asigure protectia sdnatétii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins.
Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se recunoasci
statelor membre o marji de apreciere. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la
altul, este necesar s se recunoascd statelor membre o marjd de apreciere in aceastd privinta .

60. Totusi, pe de altd parte, dreptul Uniunii cuprinde anumite norme — si anume articolul 49 TFUE si
articolul 52 alineatul (1) TFUE - care sunt, in principiu, susceptibile sa afecteze aplicabilitatea
reglementarii aflate in discutie in fata instantei de trimitere.

61. In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci, atunci cand un stat membru invoci motive imperative
de interes general pentru a justifica o reglementare care este de natura sia impiedice exercitarea uneia
dintre libertatile fundamentale, aceasta justificare, prevazutd de dreptul Uniunii, trebuie si fie
interpretatd in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in special a drepturilor
fundamentale garantate in prezent de carta. Astfel, reglementarea nationald in cauza nu va putea
beneficia de exceptiile prevazute decat in cazul in care aceasta este conforma cu drepturile
fundamentale a céror respectare este asiguratia de Curte®.

62. Rezulta ca aceastd obligatie de conformitate cu drepturile fundamentale intrd, in mod evident, in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei. Prin
urmare, atunci cand un stat membru utilizeaza exceptii previazute de dreptul Uniunii pentru a justifica
o impiedicare a unei libertati fundamentale garantate prin tratat, trebuie sa se considere — dupéd cum a
statuat Curtea in cauza Pfleger — cd acesta ,pune in aplicare dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta®.

46 — A se vedea Hotérarea Venturini (EU:C:2013:791, punctele 40 si 63).

47 — A se vedea in acest sens printre altele Hotararile Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 44) si
Venturini (EU:C:2013:791, punctul 59).

48 — A se vedea Hotararea Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
49 — Ibidem, punctul 36. A se vedea si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in aceeasi cauza (EU:C:2013:747, punctele 36-46).
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63. Revenind la prezenta cauza, articolul 49 TFUE si articolul 51 alineatul (1) TFUE impun
autoritatilor italiene unele obligatii in legiturd cu situatia in discutie in fata instantei de trimitere.
Printre altele, masura care constituie o restrictie privind libertatea de stabilire (limitarile impuse in
cazul vanzarii cu amdanuntul a anumitor medicamente) trebuie sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu; ea trebuie sa fie adecvatd pentru realizarea obiectivului legitim de politica publica
urmdrit si trebuie s nu depédseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv ™.

64. Prin urmare, in opinia noastra, Curtea este competentd sa raspundi la a doua intrebare preliminara
adresata de TAR Sicilia. Totusi, avem indoieli serioase in privinta admisibilitatii acestei intrebari.

2. Cu privire la admisibilitate

65. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii instituite prin articolul 267 TFUE,
necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utild instantei nationale
impune definirea de catre aceasta a cadrului factual si normativ care delimiteaza intrebarile adresate
sau cel putin explicarea imprejuririlor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebari®’. In acest
context, Curtea a subliniat cd este important ca instanta nationala si indice motivele exacte care au
determinat-o sa reflecteze asupra interpretirii dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze
Curtii intrebari preliminare®. In special, Curtea a pus accentul pe necesitatea ca decizia de trimitere
sa includa cel putin un minim de explicatii cu privire la motivele alegerii prevederilor din dreptul
Uniunii a céror interpretare o solicitd si cu privire la legatura care existd, in opinia instantei de
trimitere, intre aceste prevederi si legislatia nationald aplicabild litigiului aflat pe rolul sdu®.

66. Dupa cum am mentionat la punctul 20 de mai sus, aceste cerinte privind continutul unei cereri de
decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de proceduri, pe care instanta
nationala se prezuma cd il cunoaste si pe care este obligatd sd il respecte cu strictete, dupd cum a
subliniat recent Curtea®.

67. In lumina acestor principii, adoptam punctul de vedere potrivit caruia, in cazul celei de a doua
intrebari preliminare adresate in prezenta cauza, decizia de trimitere nu indeplineste cerintele
mentionate.

68. Decizia de trimitere nu explica, nici macar pe scurt, motivul pentru care instanta de trimitere
considerd ca interpretarea articolului 15 din cartd este necesara in vederea solutionarii litigiului aflat
pe rolul sdu. Instanta nationald s-a limitat sa afirme ca are indoieli legate de aspectul daca principiile
consacrate in dispozitia mentionata se pot aplica pe deplin profesiei de farmacist, chiar daca profesia
respectiva a fost supusa unei serii de obligatii pentru considerente de interes general.

69. In aceastd privinti, putem afirma fird ezitare ci orice lucritor si orice intreprindere care isi
desfasoara activitatea pe piata interna — indiferent dacad trebuie sau nu trebuie sa indeplineasca una
sau mai multe obligatii in interes general — trebuie si beneficieze de dreptul prevazut la articolul 15
din carta. De asemenea, consideram ca este dificil s& nu se recunoasca faptul ca reglementarea in
discutie in fata instantei de trimitere este de natura sa limiteze partial dreptul respectiv ™.

50 — A se vedea in acest sens printre altele Hotararile Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 44) si Apothekerkammer des Saarlandes si
altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 25).

51 — A se vedea printre altele Hotérarea Mora IPR (C-79/12, EU:C:2013:98, punctul 35) si Ordonantele Augustus (C-627/11, EU:C:2012:754,
punctul 8) si Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, punctul 18).

52 — A se vedea in acest sens Hotararea Mora IPR (EU:C:2013:98, punctul 36) si Ordonantele Mlamali (EU:C:2013:763, punctul 20) si Talasca
(C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 19).

53 — A se vedea in acest sens Hotérérile Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, punctul 33) si Mora IPR (EU:C:2013:98, punctul 37). A se vedea si
Ordonanta Laguillaumie (C-116/00, EU:C:2000:350, punctele 23 si 24).

54 — A se vedea Ordonanta Talasca (EU:C:2014:2049, punctul 21).
55 — A se vedea punctele 48 si 49 de mai sus.
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70. Totusi, daca se stabileste ca restrictia in cauza este justificata de necesitatea de a proteja sanitatea
publica®’, nu vedem care sunt aspectele suplimentare de incompatibilitate intre dreptul national in
discutie si dreptul Uniunii pe care le poate introduce in ecuatie articolul 15 din carta.

71. Astfel, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite ca pot fi impuse restrangeri ale exercitiului
drepturilor, cum sunt cele prevazute la articolul 15 din cartd, cu conditia ca aceste restrangeri sa fie
prevazute de lege, sd respecte substanta drepturilor si libertitilor mentionate si, prin respectarea
principiului proportionalitatii, sd fie necesare si sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti®.

72. Aproape cd nu mai este necesar in acest context si se precizeze cd, in cartd se recunoaste de
asemenea cu titlu de drept fundamental, la articolul 35, cd orice persoand are dreptul de acces la
asistenta medicald preventiva si de a beneficia de ingrijiri medicale.

73. In circumstantele de fatd, ar fi fost de asteptat si existe in decizia de trimitere unele explicatii
referitoare la motivele pentru care instanta de trimitere a considerat ca reglementarea nationala in
discutie nu realizeazd un echilibru adecvat in ceea ce priveste cele doua drepturi fundamentale sau ca
ea nu respecta esenta dreptului prevazut la articolul 15 din carta.

74. In absenta oricdror explicatii legate de aceste aspecte esentiale, trebuie sa concluziondm cd a doua
intrebare preliminara adresata de TAR Sicilia este inadmisibild in masura in care decizia de trimitere
nu respectd articolul 94 din Regulamentul de procedura.

3. Fondul problemei

75. In ceea ce priveste fondul problemei ridicate de instanta de trimitere prin intermediul celei de a
doua intrebdri, ne vom limita analiza la aspectele de mai jos.

76. Nu vedem, nici in decizia de trimitere si nici in observatiile depuse de domnul Gullotta, nimic care
sa pund sub semnul intrebdrii faptul ca reglementarea nationald in discutie a realizat un echilibru
corect si adecvat intre libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la muncé, pe de o parte, si dreptul la
protectia sanatatii, pe de altd parte. Nu géasim nici vreun element care si sugereze ca dreptul previzut
la articolul 15 din cartd a fost atat de sever limitat, incat se poate considera cd esenta dreptului
respectiv a fost compromisa.

77. Pe acest temei, consideram ca articolul 15 din carta nu exclude reglementarile nationale precum
cea in discutie in fata instantei de trimitere.

D — Cu privire la a treia intrebare

78. In sfarsit, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenti, si se
stabileascd daca articolele 102 TFUE si 106 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale, cum este cea in discutie in litigiul principal, care rezervd doar farmaciilor
vanzarea cu améanuntul a anumite medicamente, cu excluderea parafarmaciilor.

56 — Ibidem.
57 — A se vedea Hotirarea Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 27 si jurisprudenta citatd).
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1. Admisibilitatea

79. Si in privinta celei de a treia intrebari trebuie sa exprimiam indoieli legate de admisibilitate. Din
nou, in decizia de trimitere nu exista nicio explicatie referitoare la motivul pentru care instanta de
trimitere considerd cé reglementarea in discutie nu respecta articolele 102 TFUE si 106 TFUE.

80. In primul rand, in ceea ce priveste articolul 102 TFUE, nu intelegem intru totul daci, in opinia
instantei de trimitere, trebuie si se considere ca fiecare (sau unele) dintre cele peste 15000 de
farmacii aflate pe intreg teritoriul italian detine (sau detin) o singurd pozitie dominantd ori ci
entitatile respective detin o pozitie dominanti comund. In al doilea rand, chiar presupunand ci s-ar
putea demonstra existenta unei pozitii dominante, ar raimane si se analizeze in ce mod aceasta pozitie
ar putea fi exploatatd in mod ilegitim in vederea eliminarii concurentei de pe piata sau de pe pietele
relevante.

81. Apoi, referitor la articolul 106 TFUE, trebuie precizat cd de curdnd Curtea si-a reconfirmat
jurisprudenta potrivit careia un stat membru incalca interdictiile prevazute la articolul 106
alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 102 TFUE atunci cand adoptd o masurd cu putere de lege
sau o masura administrativa care creeaza o situatie in care o intreprindere publica sau o intreprindere
céreia i-a acordat drepturi speciale sau exclusive ajunge, prin simpla exercitare a drepturilor privilegiate
care i-au fost conferite, si isi foloseasca pozitia dominantd in mod abuziv sau atunci cind aceste
drepturi sunt susceptibile sa creeze o situatie in care intreprinderea respectiva este determinatad sa
savarseascd astfel de abuzuri. Curtea a precizat totodatd ca o incalcare a articolului 106 alineatul (1)
TFUE coroborat cu articolul 102 TFUE impune sa se stabileasca un efect anticoncurential, potential
sau real, susceptibil si rezulte din faptul cd statul a conferit unor intreprinderi drepturi speciale sau
exclusive **,

82. In aceste imprejuriri, devine evident ci — presupunand ci se poate considera ci reglementarea in
discutie confera farmaciilor drepturi speciale sau exclusive in sensul articolului 106 alineatul (1)
TFUE — mai ramane inca de inteles in ce mod, in opinia instantei de trimitere, farmaciile pot ajunge
sa abuzeze de pozitia lor dominantd in temeiul drepturilor speciale sau exclusive care le-au fost
acordate.

83. Nu este furnizati insi nicio explicatie referitoare la vreunul dintre aspectele mentionate. In aceste
imprejurari, este, asadar, imposibil de inteles de ce sau in ce mod articolele 102 TFUE si 106 TFUE ar
putea sd se opuna unor reglementari nationale precum cea in discutie in fata instantei de trimitere*.

84. De fapt, observim ca o intrebare in mare masura similara a fost adresatd Curtii in cauza Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, in care o instantd italiand a solicitat Curtii sa stabileascd daca
articolele 102 TFUE si 106 TFUE exclud o reglementare nationala care rezerva exclusiv in favoarea
Tax Advice Centres — societati pe actiuni autorizate de Ministerul Finantelor din Italia — dreptul de a
desfisura anumite activitati de consultanti si asistentd fiscali. In hotirarea sa, Curtea a subliniat ci
simplul fapt de a crea o pozitie dominantéd prin acordarea unor drepturi speciale sau exclusive nu este
in sine incompatibil cu tratatele. Asadar, pentru a exista o incalcare a articolului 102 TFUE si a
articolului 106 alineatul (1) TFUE, este necesar nu doar ca reglementarea nationald respectiva si aiba
ca efect acordarea unor drepturi speciale sau exclusive anumitor intreprinderi, ci si ca o astfel de
reglementare s poata si determine intreprinderile in cauzd sa abuzeze de pozitia lor dominanta.

58 — A se vedea printre altele Hotérarile Comisia/DEI (C-553/12 P, EU:C:2014:2083, punctele 41-46), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376,
punctul 49) si Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297, punctul 80).

59 — Curtea a afirmat de fapt ci nevoia de precizie in decizia de trimitere cu privire la contextul de fapt si de drept existd in special in domeniul
concurentei, care este caracterizat de prezenta unor situatii factuale si juridice complexe: a se vedea Ordonanta Laguillaumie
(EU:C:2000:350, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

14 ECLILEU:C:2015:168



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZA C-497/12
GULLOTTA SI FARMACIA DI GULLOTTA DAVIDE & C.

Curtea a constatat insa ca nici decizia de trimitere si nici observatiile scrise nu i-au furnizat elementele
de fapt si de drept care sa ii permita s stabileasca daca sunt indeplinite cerintele privind existenta unei
pozitii dominante sau a unui comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE si al articolului 106
alineatul (1) TFUE. Prin urmare, a declarat intrebarea inadmisibild .

85. In opinia noastrd, aceeasi concluzie este valabila in prezenta cauza.

2. Cu privire la fond

86. Dupa cum am mentionat mai sus, nu putem gasi, nici in decizia de trimitere si nici in observatiile
depuse de domnul Gullotta, nimic care si sugereze o posibila incalcare a articolului 102 TFUE si a
articolului 106 alineatul (1) TFUE.

87. In consecinti, nu vedem niciun motiv pentru care articolele 102 TFUE si 106 TFUE trebuie si fie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, cum este cea in discutie in fata instantei
de trimitere, care rezervd doar farmaciilor vanzarea cu amdnuntul a anumite medicamente, cu
excluderea parafarmaciilor.

E — Observatii finale

88. In anul 2014 au existat aproape 40 de cauze in care Curtea a respins cererile de decizie
preliminara, fie din cauza ca erau inadmisibile in intregul lor, fie din cauza necompetentei vadite.
Intr-un numar de asemenea considerabil de cauze, cererile formulate de instantele nationale au fost
respinse in parte pentru aceste motive. Marea majoritate a acestor cauze au prezentat exact tipurile de
probleme de procedura care au fost analizate in prezentele concluzii: (i) intrebari privind interpretarea
unor libertiti fundamentale, in pofida faptului ca toate aspectele din procedura principala erau limitate
la interiorul unui singur stat membru®, (ii) intrebéri referitoare la interpretarea cartei in cauze care nu
aveau nicio legiturd clarad cu dreptul Uniunii® sau (iii) decizii de trimitere care au omis si precizeze
cadrul factual si juridic de baza al intrebarilor adresate ®.

89. In mod regretabil, nu sunt rare situatiile in care instantele nationale adreseaza Curtii intrebari
preliminare care pun la indoiala compatibilitatea unor legi nationale cu dreptul Uniunii, ficand
referire la un numar destul de semnificativ de dispozitii din dreptul Uniunii, fard a arata insd motivul
pentru care fiecare dintre dispozitiile respective este relevanta pentru cauza dedusd judecatii lor.
Probleme similare sunt ridicate de cererile care, dimpotriva, pun sub semnul intrebarii
compatibilitatea legilor nationale cu dreptul Uniunii Europene fara a preciza nicio dispozitie concreta
din dreptul Uniunii.

90. Aceastd practica este inacceptabila. Fiecare cerere respinsa pentru motive de procedura are drept
rezultat o risipa importanta de resurse atat pentru instanta nationald care a formulat-o, cat si pentru
sistemul judiciar al Uniunii (in special din cauza necesitétii de a traduce decizia de trimitere in toate
limbile oficiale ale Uniunii Europene). De asemenea, administrarea justitiei pentru partile din
procedura principala este intarziata, neobtindndu-se niciun beneficiu.

60 — C-451/03, EU:C:2006:208, punctele 20-26.

61 — A se vedea intre altele Hotdrarea Airport Shuttle Express (EU:C:2014:74) si Ordonantele Tudoran (EU:C:2014:2051) si Szabd
(EU:C:2014:2220).

62 — A se vedea intre altele Ordonantele Kardsz (C-199/14, EU:C:2014:2243), Panczyk (C-28/14, EU:C:2014:2003) si Sirokd (C-459/13,
EU:C:2014:2120).

63 — A se vedea intre altele Ordonantele Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353), Hunland-Trade (C-356/14, EU:C:2014:2340) si 3D I
(C-107/14, EU:C:2014:2117).
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91. Articolul 19 alineatul (1) TUE desemneaza ca aparatori ai ordinii juridice a Uniunii si ai sistemului
sau judiciar atat Curtea, cat si instantele statelor membre. Astfel, revine instantelor nationale si Curtii
obligatia de asigurare a deplinei aplicari a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si a
protectiei jurisdictionale a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului mentionat®.

92. In lumina acestui principiu constitutional esential, Curtea de Justitie este dispusd si depuni toate
eforturile pentru a ajuta instantele nationale sa isi indeplineasca functia jurisdictionald in cadrul
ordinii juridice a Uniunii. Totusi, Curtea este constienta totodata de limitele impuse activitatii sale de
tratate.

93. Instantele nationale ar trebui de asemenea sa fie constiente de aceste limite. In special, ele trebuie
sa cunoascé deciziile recente care indicd adoptarea de catre Curte a unei abordari mai stricte in ceea ce
priveste verificarea competentei sale de a raspunde intrebérilor in temeiul articolului 267 TFUE si a
admisibilitatii unor asemenea intrebari.

94. Intr-un mod mai general, instantele nationale trebuie sa aiba in vedere intotdeauna ca principiul

cooperdrii loiale, pe care se intemeiazi procedura de la articolul 267 TFUE®, se aplicd in conditii de
reciprocitate. Ele ar trebui sd ajute Curtea... sd le ajute.

IV — Concluzie
95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd constate ca a doua si a treia

intrebare preliminara adresate de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia in cauza C-497/12
sunt inadmisibile.

64 — A se vedea Avizul 1/09 (EU:C:2011:123, punctele 66-69).
65 — A se vedea mai sus, punctul 1.

16 ECLILEU:C:2015:168



	Concluziile avocatului general
	I – Cadrul juridic
	II – Situația de fapt, procedura și întrebările preliminare
	III – Analiză
	A – Considerații introductive privind competența Curții și admisibilitatea cererilor de decizie preliminară
	B – Cu privire la prima întrebare
	1. Competența Curții
	2. Obiectul

	C – Cu privire la a doua întrebare
	1. Competența Curții
	2. Cu privire la admisibilitate
	3. Fondul problemei

	D – Cu privire la a treia întrebare
	1. Admisibilitatea
	2. Cu privire la fond

	E – Observații finale

	IV – Concluzie


