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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

5 martie 2015*

» I rimitere preliminard — Regimul fuziunilor societatilor pe actiuni — Directiva 78/855/CEE —
Fuziune prin absorbtie — Articolul 19 — Efecte — Transferul tuturor activelor si pasivelor societatii
absorbite catre societatea absorbanta — Incélcare sivarsita de societatea absorbita inainte de fuziune —
Constatarea incalcarii prin decizie administrativa ulterior acestei fuziuni — Drept national —
Transferul raspunderii contraventionale a societitii absorbite — Admisibilitate”

In cauza C-343/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
do Trabalho de Leiria (Portugalia), prin decizia din 14 martie 2013, primitda de Curte la 24 iunie 2013,
in procedura
Modelo Continente Hipermercados SA
impotriva
Autoridade para as Condi¢coes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT),
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii C. Vajda (raportor), A. Rosas,
E. Juhdsz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 septembrie 2014,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Modelo Continente Hipermercados SA, de D. Abrunhosa e Sousa, advogado;

— pentru guvernul portughez, de M. Perestrelo de Oliveira, ulterior de L. Inez Fernandes si de
F. Figueiroa Quelhas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Kuon, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjartd, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru Comisia Europeana, de P. Guerra e Andrade si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) din A treia directiva
78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din
tratat, privind fuziunile societatilor comerciale pe actiuni (JO L 295, p. 36, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 42), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/109/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO L 259, p. 14, denumité in continuare ,Directiva 78/855”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Modelo Continente Hipermercados SA
(denumitd in continuare ,MCH”), pe de o parte, si Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho —
Centro Local do Lis (ACT) (Autoritatea pentru Monitorizarea Conditiilor de Muncd — Centrul local
din Lis), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urma de a sanctiona societatea MCH
pentru incélcari ale dreptului portughez al muncii savarsite de Good and Cheap — Comércio
Retalhista SA (denumita in continuare ,Good and Cheap”) inaintea absorbtiei acesteia de catre MCH.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treilea si al saselea considerent ale Directivei 78/855 aveau urmatorul cuprins:

»[...] protejarea intereselor asociatilor si ale tertilor impune coordonarea legislatiilor statelor membre
privind fuziunile societatilor anonime si [...] este necesar sa se introduca in dreptul tuturor statelor
membre unele dispozitii privind fuziunile;

[...]

[...] creditorii, inclusiv detinatorii de obligatiuni, precum si titularii care invocd alte drepturi asupra
societatilor care fuzioneaza trebuie protejati astfel incat fuziunea s nu aduca atingere intereselor lor.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»In intelesul prezentei directive, «fuziune prin absorbtie» inseamni operatiunea prin care una sau mai
multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera toate activele si pasivele lor unei alte
societati, in schimbul emiterii citre actionarii societatii sau ai societatilor absorbite de actiuni la
societatea absorbantd si, eventual, al unei plati in numerar de maximum 10 % din valoarea nominald
sau, in absenta acesteia, din echivalentul contabil al actiunilor astfel emise.”

Articolul 13 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata avea urmétorul cuprins:
»(1) Legislatiile statelor membre trebuie sa prevadd un sistem adecvat de protectie a intereselor

creditorilor societatilor care fuzioneazd, ale caror creante sunt anterioare datei publicérii proiectului
de fuziune si nu sunt scadente la data publicarii.
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(2) In acest scop, legislatiile statelor membre prevad cel putin dreptul creditorilor in cauzi de a obtine
garantii adecvate, daca aceastd protectie este impusa de situatia financiara a societétilor care fuzioneaza
si dacd creditorii in cauzd nu dispun deja de astfel de garantii.

Statele membre stabilesc conditiile pentru protectia prevazutd la alineatul (1) si la primul paragraf al
prezentului alineat. In orice caz, statele membre se asiguri ci creditorii au posibilitatea si sesizeze
autoritatea administrativa sau judiciard competenta pentru a obtine garantiile adecvate, cu conditia ca
acestia sa poata dovedi, in mod credibil, ca fuziunea pune in pericol satisfacerea creantelor lor si ca
nu au obtinut garantii adecvate din partea societatii.”

Articolul 19 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:
»,O fuziune are urmatoarele efecte ipso iure si simultan:

(a) transferul, atat intre societatea absorbita si societatea absorbantd, cét si in ceea ce priveste tertii, a
tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite catre societatea absorbanti;

(b) actionarii societatii absorbite devin actionari ai societatii absorbante;
(c) societatea absorbitd inceteazd si mai existe.”

Directiva 78/855 a fost abrogatd, de la 1 iulie 2011, prin Directiva 2011/35/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind fuziunile societitilor comerciale pe actiuni
(JO L 110, p. 1). Astfel cum reiese din considerentul (1), aceastd ultimd directivdi urmareste, din
motive de claritate si de rationalizare, sd codifice Directiva 78/855, care a fost modificata de mai multe
ori si in mod substantial. Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/35 reia articolul 19 alineatul (1)
din Directiva 78/855 in termeni identici.

Dreptul portughez

Articolul 112 din Codul societatilor comerciale (Cédigo das Sociedades Comerciais, denumit in
continuare ,,CSC”) prevede:

,Inregistrarea fuziunii in registrul comertului:

a) determind dizolvarea societatilor absorbite sau, in cazul constituirii unei noi societiti, a tuturor
societdtilor fuzionate, drepturile si obligatiile acestora fiind transferate societétii absorbante sau
noii societati;

b) asociatii societatilor dizolvate devin asociati ai societétii absorbante sau ai noii societati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 februarie 2011, ACT a efectuat o inspectie a evidentei orelor de lucru efectuate de lucritorii
Good and Cheap pentru lunile decembrie 2010 si ianuarie 2011. Ea a constatat incalcéari ale
dispozitiilor dreptului portughez al muncii in ceea ce priveste atait numarul de ore consecutive
efectuate de unii angajati, cit si, in unele cazuri, numarul de ore de repaus dintre perioadele de
munca.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca, la 22 februarie 2011, MCH si Good and Cheap au inregistrat la

serviciul competent al registrului comertului un proiect de fuziune, care a fost publicat pe site-ul
internet al publicatiilor Ministerului Justitiei.

ECLILEU:C:2015:146 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 5.3.2015 - CAUZA C-343/13
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS

La 7 martie 2011, ACT a intocmit douad procese-verbale impotriva Good and Cheap cu privire la
respectivele incalcari. Cu toate acestea, nu a notificat respectivele procese-verbale decat la 4 aprilie
2011.

La 31 martie 2011 a fost inregistrata fuziunea prin absorbtia patrimoniului Good and Cheap in MCH,
ceea ce a dus la dizolvarea primei societati ca urmare a absorbtiei sale de catre cea de a doua societate.

Prin decizia din 24 septembrie 2012, ACT a confirmat procesele-verbale sus-mentionate si a aplicat
societatii MCH amenzi pentru fiecare dintre contraventiile in cauza.

Prin actiunea formulata impotriva acestei decizii in fata Tribunal do Trabalho de Leiria, MCH a ridicat
problema comptabilitatii articolului 112 din CSC, astfel cum este interpretat de ACT, cu articolul 19
din Directiva 2011/35. In aceasti privinta, instanta mentionati are indoieli dac, in cazul unei fuziuni
prin absorbtie, transferul tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite cétre societatea absorbanta,
astfel cum este previzut la alineatul (1) litera (a) al acestui ultim articol, poate include transferul catre
societatea absorbanta al raspunderii pentru plata amenzilor aplicate pentru incélcari de natura
contraventionald savarsite de societatea absorbitd inainte de aceasta fuziune.

In aceste conditii Tribunal do Trabalho de Leiria a hotarét sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) In lumina dreptului [Uniunii], in special [a articolului 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/35], fuziunea unor societiti implicd un regim de transfer al raspunderii contraventionale
citre societatea absorbantd pentru fapte sdvarsite de societatea absorbita inaintea inregistrarii
fuziunii?

2) In vederea aplicarii Directivei [2011/35], se poate considera ci o sanctiune cu caracter
contraventional este o creantda a unui tert (in spetd, statul, ca urmare a incélcarii normelor din
cadrul legislatiei muncii), creanta respectivd (amenda), al carei creditor este statul, fiind
transferata societatii absorbante?

3) Interpretarea potrivit careia articolul 112 din CSC nu implica nici incetarea procedurii referitoare
la o contraventie savarsita inaintea fuziunii, nici stingerea amenzii aplicate sau care urmeaza si fie
aplicata este contrarda Directivei [2011/35], care defineste efectele fuziunii societatilor,
reprezentand o interpretare extensiva a respectivei dispozitii, care este contrara principiilor
dreptului [Uniunii] si in special articolului 19 din [aceasta] directiva?

4) Interpretarea mentionatd mai sus reprezintd o incélcare a principiului potrivit cidruia nu poate fi
retinutd existenta unei contraventii in lipsa unei raspunderi obiective (atenuate) sau a unei
raspunderi subiective a societétii absorbante?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile lor scrise, guvernele german si austriac au indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea
anumitor intrebari adresate de instanta de trimitere. Guvernul german considera ca a treia si a patra
intrebare privesc interpretarea dreptului national. In ceea ce priveste guvernul austriac, acesta sustine
ca a doua intrebare priveste o situatie in care, contrar situatiei de fapt din litigiul principal, amenda a
fost deja aplicatd inainte de fuziune si ci, in consecinti, aceasta are un caracter ipotetic. In plus,
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problema raspunderii penale evocatd in cea de a patra intrebare nu ar fi reglementatd de Directiva
2011/35 si, asadar, nu ar prezenta legatura cu dreptul Uniunii impusa de articolul 51 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In aceastd privintd, trebuie constatat mai intai ci, desi din expunerea situatiei de fapt prezentata de
instanta de trimitere reiese cd amenzile au fost aplicate printr-o decizie adoptatd dupa absorbtia
societitii Good and Cheap de catre MCH, din modul de redactare a celei de a doua intrebari nu
rezultd totusi cd nu vizeazd o astfel de ipotezd. Prin urmare, nu se poate considera cd aceasta
intrebare are un caracter ipotetic.

In continuare, prin intermediul celei de a treia intrebiri, instanta de trimitere solicitd in mod vadit nu o
interpretare a dreptului national, ci o interpretare a Directivei 2011/35, in special a articolului 19 din
aceasta, pentru a stabili daca interpretarea articolului 112 din CSC adoptata printre altele de ACT este
contrara dreptului Uniunii.

In sfarsit, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 34 din concluzii, a patra intrebare pare si
priveasca interpretarea unor principii de drept portughez si nu cuprinde nicio trimitere la dreptul
Uniunii. Or, trebuie amintit cd procedura consacratd la articolul 267 TFUE este intemeiatd, potrivit
unei jurisprudente constante, pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte,
aceasta din urma fiind abilitata sd se pronunte numai asupra interpretdrii sau a validitatii actelor
Uniunii vizate la articolul mentionat. In acest context, nu este de competenta Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea dispozitiilor dreptului national sau sa hotérasca daca interpretarea data acestora
de instanta nationald este corecta (a se vedea Hotararea Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Rezultda cd, exceptind cea de a patra intrebare, intrebérile adresate de instanta de trimitere sunt
admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Directiva 2011/35, a carei interpretare face obiectul primelor trei
intrebari, nu era inca in vigoare la data faptelor din litigiul principal. In aceste conditii, este necesar ca
intrebarile adresate sa fie examinate numai prin prisma dispozitiilor Directivei 78/855.

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin intermediul primelor trei intrebiri, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 19
alineatul (1) din Directiva 78/855 trebuie interpretat in sensul ca o ,fuziune prin absorbtie”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivd, determind transferul cétre societatea absorbanti al
obligatiei de a pliti o amenda aplicatd prin decizie definitiva ulterior acestei fuziuni, pentru incélcari
ale dreptului muncii savarsite de societatea absorbita inainte de respectiva fuziune.

Conform articolului 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 78/855, o fuziune prin absorbtie determina
ipso iure transferul tuturor activelor si pasivelor societétii absorbite cétre societatea absorbanta.

Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, trebuie, in consecintd, si se
examineze dacd raspunderea contraventionald a unei societéti, care constd mai precis in obligatia de a
pliati o amenda stabilita ulterior fuziunii prin absorbtie a acestei societati pentru incalcari savérsite
inainte de respectiva fuziune, trebuie consideratd ca facand parte din pasivele aceleiasi societati, in
sensul dispozitiei mentionate.

Este cert pentru persoanele interesate vizate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene care s-au pronuntat asupra acestui subiect cd o amenda stabilita prin decizie definitiva
inainte de fuziunea a doud societati, dar care nu este inca platita face parte din pasivele societatii
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absorbite, intrucat cuantumul unei astfel de amenzi trebuie considerat ci reprezintd o datorie a acestei
societiti in favoarea statului membru in cauzi. In schimb, in ceea ce priveste situatia din litigiul
principal, si anume o situatie in care o amenda nu a fost stabilitd decét ulterior fuziunii societétilor in
discutie in litigiul principal, doar guvernele portughez si maghiar, precum si Comisia Europeand
considera ca obligatia de a plati o astfel amenda este cuprinsd in pasivele societétii absorbite, in timp
ce MCH si guvernul german sustin teza contrara.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci notiunea ,active si pasive”, astfel cum este previazuti in
special la articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 78/855, nu este definita de aceasta. In plus,
dispozitia amintita nu cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o astfel
de definitie.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat si
din cele ale principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu fac
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale
acesteia trebuie in mod normal sd primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si
uniforma, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauzd (a se vedea in special Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punctul 42, precum si Hotararea Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 14).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie notiunea ,pasive”, articolul 19 alineatul (1) din Directiva
78/855 prevede ca o fuziune prin absorbtie are ca efect ipso iure si, prin urmare, in mod automat nu
numai transferul tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite cétre societatea absorbants, ci si, in
temeiul literei (c) a aceleiasi dispozitii, incetarea existentei societatii absorbite. In consecinta, fira
transferul catre societatea absorbantd a raspunderii contraventionale, ca element al pasivelor societatii
absorbite, aceastd raspundere ar fi stinsa.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 61 din concluzii, o asemenea stingere ar fi in
contradictie cu insdsi natura unei fuziuni prin absorbtie, asa cum este definita la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 78/855, intrucat, potrivit termenilor acestei dispozitii, o astfel de fuziune
consta intr-un transfer al tuturor activelor si pasivelor societitii absorbite catre societatea absorbanta
in urma unei dizolvari fara intrarea in lichidare.

Interpretarea de mai sus a notiunii de pasive este confirmatd de examinarea finalitatii Directivei 78/855.
In aceastd privints, din cel de al treilea considerent al directivei reiese ci coordonarea legislatiilor
statelor membre in ceea ce priveste fuziunile societatilor pe actiuni prin introducerea in dreptul
acestora din urma a institutiei fuziunii are ca obiectiv, printre altele, protejarea intereselor asociatilor
si ale tertilor cu ocazia unei fuziuni prin absorbtie.

Or, notiunea de tert este mai larga decat aceea, utilizatd in al saselea considerent al directivei
mentionate, de ,creditori, inclusiv detindtori de obligatiuni, precum si titulari care invoca alte drepturi
asupra societatilor care fuzioneaza”, acesti creditori si titulari care invoca alte drepturi ficand obiectul
unor masuri de protectie specifice, prevazute in special la articolele 13-15 din Directiva 78/855.

Trebuie, asadar, sa se considere ca se numara printre terti, ale ciror interese urmareste s le protejeze
aceasta directiva, entitétile care la data fuziunii nu pot fi calificate inca drept creditori sau titulari care
invoca alte drepturi, dar care pot fi calificate astfel ulterior acestei fuziuni ca urmare a situatiilor
nascute inainte de ea, cum ar fi savérsirea de incalcéri ale dreptului muncii care sunt constatate
printr-o decizie doar ulterior fuziunii respective. In lipsa transferului citre societatea absorbanta al
raspunderii contraventionale a societétii absorbite, constand in plata unei amenzi pentru astfel de
incélcari, nu ar fi protejat interesul statului membru ale carui autoritati competente au aplicat amenda
respectiva.
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In acest context, trebuie si se observe, dupa cum au sustinut guvernele portughez si maghiar, precum
si Comisia, cg, in cazul in care ar fi exclus transferul unei astfel de raspunderi, o fuziune ar constitui un
mijloc pentru ca o societate sa scape de consecintele incéalcarilor pe care le-a savarsit, in detrimentul
statului membru in cauza sau al altor interese eventuale.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentul societatii MCH potrivit caruia transferul
raspunderii contraventionale a unei societdti absorbite prin intermediul unei fuziuni ar fi contrar
intereselor creditorilor si ale actionarilor societatii absorbante, intrucat acestia din urma nu ar fi in
masura sa evalueze consecintele economice si patrimoniale ale acestei fuziuni. Astfel, pe de o parte,
creditorii respectivi trebuie, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 78/855, sa aiba dreptul
de a obtine garantii adecvate dacd aceasta protectie este impusa de situatia financiara a societatilor care
fuzioneazd, daca este cazul prin sesizarea autorititii administrative sau judiciare competente pentru a
obtine asemenea garantii. Pe de altd parte, asa cum a aratat avocatul general la punctul 61 din
concluzii, actionarii societétii absorbante pot fi protejati, printre altele, prin introducerea in acordul de
fuziune a unei clauze de declaratii si de garantii. In plus, nimic nu impiedici societatea absorbanti si
solicite efectuarea inainte de fuziune a unui audit detaliat al situatiei economice si juridice a societatii
care urmeaza sa fie absorbitd pentru a obtine, in plus fata de documentele si informatiile disponibile
in temeiul dispozitiilor legale, o imagine mai completd a obligatiilor acestei societéti.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima-a treia intrebare adresate ca articolul 19 alineatul (1)
din Directiva 78/855 trebuie interpretat in sensul cd o ,fuziune prin absorbtie”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva mentionatd, determind transferul catre societatea absorbanté al obligatiei de
a plati o amenda aplicatd prin decizie definitiva ulterior acestei fuziuni, pentru incélcéri ale dreptului
muncii savarsite de societatea absorbita inainte de respectiva fuziune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 19 alineatul (1) din A treia directiva 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in
temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind fuziunile societatilor comerciale
pe actiuni, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/109/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca o ,fuziune prin absorbtie”,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata, determina transferul catre
societatea absorbanta al obligatiei de a pliti o amenda aplicata prin decizie definitiva ulterior
acestei fuziuni, pentru incalcari ale dreptului muncii savarsite de societatea absorbita inainte de
respectiva fuziune.

Semnaturi
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