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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

5 martie 2015*

»Recurs — Masuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran in scopul impiedicarii proliferarii
nucleare — Inghetarea fondurilor — Restrangerea transferurilor de fonduri — Asistenta acordata unor
entitati desemnate pentru a se sustrage unor masuri restrictive sau pentru a le incélca”

In cauza C-585/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 noiembrie 2013,

Europdisch-Iranische Handelsbank AG, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de S. Jeffrey,
de S. Ashley si de A. Irvine, solicitors, de H. Hohmann, Rechtsanwalt, de D. Wyatt, QC, precum si de
R. Blakeley, barrister,
recurenta,
celelalte parti in proces fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de F. Naert si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de V. Kaye, in calitate de agent,
asistata de R. Palmer, barrister,

Comisia Europeana,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Vajda, A. Rosas (raportor), E.
Juhasz si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 noiembrie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Europaisch-Iranische Handelsbank AG (denumité in continuare ,EIH”) solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 6 septembrie 2013, Europiisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul (T-434/11, EU:T:2013:405, denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin
care au fost respinse cererile sale privind anularea:

— Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 319, p. 71);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului
(JOL 319, p. 11) si a

— Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind maésuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1),

in mdsura in care aceste acte o privesc.

Cadrul juridic si istoricul cauzei

Preocupat de numeroasele rapoarte ale directorului general al Agentiei Internationale pentru Energie
Atomica (AIEA) si de rezolutiile Consiliului guvernatorilor al AIEA referitoare la programul nuclear al
Republicii Islamice Iran, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in
continuare ,,Consiliul de Securitate”) a adoptat, la 23 decembrie 2006, Rezolutia 1737 (2006), al carei
punct 12 coroborat cu anexa la aceasta enumerd o serie de persoane si de entitati care ar fi implicate
in proliferarea nucleara si ale caror fonduri, precum si resurse economice ar trebui inghetate.

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1737 (2006) in Uniunea Europeand, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, la 27 februarie 2007, Pozitia comund 2007/140/PESC privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 61, p. 49).

Articolul 5 alineatul (1) din Pozitia comuna 2007/140 prevedea inghetarea tuturor fondurilor si a
tuturor resurselor economice ale anumitor categorii de persoane si de entititi enumerate la literele (a)
si (b) ale acestei dispozitii. Astfel, articolul 5 alineatul (1) litera (a) viza persoanele si entitatile
desemnate in anexa la Rezolutia 1737 (2006), precum si celelalte persoane si celelalte entitati
desemnate de Consiliul de Securitate sau de Comitetul Consiliului de Securitate creat in conformitate
cu articolul 18 din Rezolutia 1737 (2006). Lista acestor persoane si entitati figura in anexa I la Pozitia
comund 2007/140. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) prevedea persoanele si entititile nementionate in
aceasta anexa I care, printre altele, participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeazd sprijin
activitatilor nucleare ale Republicii Islamice Iran cu risc de proliferare. Lista acestor persoane si
entitdti figura in anexa II la pozitia comund mentionata.

In masura in care erau vizate competentele Comunititii Europene, Rezolutia 1737 (2006) a fost pusi in
aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007 din 19 aprilie 2007 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 103, p. 1), adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, vizand Pozitia comuna
2007/140 si al cérui continut este, in esentd, asemandtor cu cel al acesteia din urma, aceleasi nume de
entitati si de persoane fizice figurand in anexa IV la acest regulament, privind persoanele, entitatile si
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organismele desemnate de Consiliul de Securitate sau de Comitetul pentru sanctiuni, si in anexa V la
acest regulament, privind alte persoane, entitéti si organisme decét cele care figureazi in aceasta anexa
IV.

Articolul 7 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 423/2007 prevede inghetarea fondurilor. Articolul 7
alineatul (4) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Se interzice participarea voluntara si deliberatd la activitati care au drept scop sau efect direct sau
indirect eludarea masurilor prevazute la alineatele (1), (2) si (3).”

Articolele 8-10 din Regulamentul nr. 423/2007 prezinta diverse ipoteze in care autoritétile competente
din statele membre pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice inghetate.

Articolul 8 litera (a) din acest regulament, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 618/2007 al Consiliului din 5 iunie 2007 (JO L 143, p. 1), prevede ca autoritétile competente din
statele membre pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice inghetate atunci
cand fac obiectul unei masuri judecatoresti, administrative sau arbitrale adoptate inainte de data la care
persoana, entitatea sau organismul au fost identificate de Comitetul pentru sanctiuni, de Consiliul de
Securitate sau de Consiliu ori al unei hotarari judecétoresti, administrative sau arbitrale pronuntate
inainte de acea data.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 423/2007 prevede ca autoritatile competente din statele membre pot
autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice inghetate in cazul in care o persoand, o
entitate sau un organism inclus datoreaza o plata in baza unui contract, a unei obligatii sau a unui
acord incheiat de persoana, de entitatea sau de organismul respectiv inainte de data includerii sale.
Autoritatea competenta in cauza trebuie sa stabileasca utilizarea fondurilor si sa notifice intentia de a
acorda o autorizatie Comitetului pentru sanctiuni sau celorlalte state membre si Comisiei Europene,
dupa cum persoana, entitatea sau organismul a fost sau nu a fost desemnat de Consiliul de Securitate.

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 423/2007 prevede ca autoritétile competente din statele
membre pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice inghetate pentru nevoi de
baza ale persoanelor in vederea platilor legate de furnizarea unor servicii juridice sau a unor cheltuieli
pentru pastrarea unor fonduri. In cazul in care autorizatia priveste o persoand, o entitate sau un
organism desemnat de Consiliul de Securitate, autoritatea trebuie sa notifice intentia de a acorda
autorizatia Comitetului pentru sanctiuni. Articolul 10 alineatul (2) din acest regulament prevede ci
autoritatile competente din statele membre pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse
economice inghetate pentru acoperirea unor cheltuieli extraordinare. In cazul in care autorizatia
priveste o persoand, o entitate sau un organism desemnat de Consiliul de Securitate, autoritatea
trebuie si notifice decizia Comitetului pentru sanctiuni, care trebuie si o aprobe. In cazul in care
autorizatia priveste o persoand, o entitate sau un organism care nu a fost desemnat de Consiliul de
Securitate, autoritatea competenta trebuie sd notifice in prealabil celorlalte autoritati competente din
statele membre si Comisiei motivele pentru care considera cd ar trebui acordatd o autorizatie speciald.
Articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede ca statul membru in cauzd informeaza
celelalte state membre si Comisia cu privire la orice autorizatie acordati in temeiul alineatelor (1)
si (2) ale acestui articol.

In conformitate cu articolul 18 literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 423/2007, acesta se aplici in
special oricarei persoane juridice, oricdrei entitati sau oricarui organism inregistrat sau constituit in
conformitate cu legislatia unui stat membru sau cu privire la orice activitate desfasuratd in intregime
sau in parte pe teritoriul Comunitatii.
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Constatand ca Republica Islamica Iran isi continua activitatile legate de imbogatirea nucleara si nu
colabora cu AIEA, Consiliul de Securitate a adoptat, la 3 martie 2008, Rezolutia 1803 (2008). La
punctul 10 din aceasta rezolutie, Consiliul de Securitate:

»Solicitd tuturor statelor sa manifeste vigilenta in ceea ce priveste activitatea institutiilor financiare de
pe teritoriile lor in raport cu bénci cu sediul in Iran, in special cu Banca Melli si cu Banca Saderat,
precum si cu sucursalele si filialele din strainatate ale acestora, pentru a evita ca astfel de activitati sa
contribuie la activitati ce prezinta un risc de proliferare sau de dezvoltare a vectorilor de transport de
arme nucleare, astfel cum prevede Rezolutia 1737 (2006).”

Pentru a pune in aplicare aceastd rezolutie, Consiliul a adoptat, la 7 august 2008, Pozitia comuna
2008/652/PESC de modificare a Pozitiei comune 2007/140 (JO L 213, p. 58, rectificare in JO L 285,
p. 22). Articolul 3b alineatul (1) din Pozitia comuna 2007/140, astfel cum a fost modificatd prin
Pozitia comuna 2008/652, prevede ca statele membre manifesta vigilenta cu privire la activitétile
institutiilor financiare aflate in jurisdictia lor in raport cu bancile care au sediul in Iran, in special cu
Bank Saderat, cu sucursalele si cu filialele unor asemenea banci, precum si cu entitétile financiare
controlate de persoane cu domiciliul in Iran sau de entitati cu sediul in Iran, atunci cand aceste
institutii sunt incluse in anexa III sau IV la aceastd pozitie comund, cu modificarile ulterioare, pentru
a evita ca actiunile de acest fel sa contribuie la proliferarea activitatilor nucleare sensibile. Articolul 3b
alineatul (2) din pozitia comund mentionatd, cu modificarile ulterioare, prevede ca statele membre
trebuie sa solicite institutiilor financiare in special:

»(a) s& manifeste continuu vigilentd in ceea ce priveste tranzactiile in conturi prin intermediul
programelor lor de precautie privind clientela si in conformitate cu obligatiile lor referitoare la
spalarea banilor si la finantarea terorismului;

(b) sé& solicite ca toate campurile de informatii aferente instructiunilor de platd care se refera la
ordonatorul si beneficiarul tranzactiei in cauza sa fie completate si sa refuze tranzactia in
conditiile in care respectivele informatii nu sunt furnizate;

(c) sd pastreze toate inregistrérile tranzactiilor pentru o perioadd de cinci ani si sd le pund la
dispozitia autoritatilor nationale la cerere;

(d) in cazul in care suspecteazd sau au motive intemeiate de a suspecta cd fondurile au legitura cu
finantarea proliferarii, sa transmita imediat aceste suspiciuni cétre unitatea de informatii financiare
[...] sau catre orice altd autoritate special desemnatéd de catre statul membru in cauza. [...]”

La 10 noiembrie 2008, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1110/2008 de modificare a
Regulamentului nr. 423/2007 (JO L 300, p. 1). Articolul 3b din Pozitia comuna 2007/140, astfel cum a
fost modificata prin Pozitia comuna 2008/652, este pus in aplicare printr-un articol 11a adaugat la
Regulamentul nr. 423/2007, care este aplicabil in special entitatilor, persoanelor juridice si
organismelor inregistrate sau constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru sau cu privire
la orice activitate desfasurata pe teritoriul Comunitatii. Articolul 11b din Regulamentul nr. 423/2007,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1110/2008, prevede dispozitii speciale pentru
sucursalele si pentru filialele Bancii Saderat.

Constatand cd Republica Islamica Iran nu respecta rezolutiile Consiliului de Securitate, ca a construit o
centrala la Qom cu incalcarea obligatiei sale de suspendare a tuturor activitatilor legate de imbogatirea
nucleard, imprejurare pe care nu a dezviluit-o decét in luna septembrie 2009, ca nu informa AIEA si cd
refuza si coopereze cu aceastd agentie, Consiliul de Securitate a adoptat, prin Rezolutia 1929 (2010)
din 9 iunie 2010, masuri mai severe. Punctele 21-24 ale acestei rezolutii se refera la serviciile
financiare. La punctul 21 din aceastd rezolutie, Consiliul de Securitate invitd in special statele ,sa
previna furnizarea de servicii financiare, inclusiv de asigurare si reasigurare, sau transferul cétre, prin
ori de pe teritoriul lor, sau céatre ori de catre resortisantii lor sau entitatile constituite conform
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legislatiei lor (inclusiv filialele din straindtate), sau de cétre persoane sau institutii financiare aflate pe
teritoriul lor, oricdror active ori resurse financiare sau de altd naturda in cazul in care dispun de
informatii care le dau motive rezonabile sid considere ca aceste servicii, active sau resurse ar putea
contribui la activitétile nucleare sensibile cu risc de proliferare ale Iranului sau la perfectionarea unor
vectori de transport ai armelor nucleare, in special prin inghetarea fondurilor, a oricaror active sau
resurse financiare ori de altd naturd care se afla pe teritoriul lor ori care s-ar afla mai tarziu pe
teritoriul lor sau care sunt constituite conform legislatiei lor sau ar urma sd fie si sunt asociate cu
aceste programe sau activititi, precum si prin efectuarea unei monitorizdri mai atente pentru
prevenirea unor asemenea tranzactii, in conformitate cu autoritétile lor nationale si cu legislatia lor
nationald”.

Intr-o declaratie anexatd la Concluziile sale din 17 iunie 2010, Consiliul European a subliniat
ingrijorarea sa crescanda cu privire la programul nuclear iranian, a salutat adoptarea de catre Consiliul
de Securitate a Rezolutiei 1929 (2010) si a luat act de ultimul raport al AIEA din data de 31 mai 2010.

La punctul 4 din aceasta declaratie, Consiliul European a considerat ca luarea de noi masuri restrictive
devenise inevitabild. Avand in vedere lucrarile realizate de Consiliul Afaceri Externe, 1-a invitat pe
acesta sa adopte in cadrul urmatoarei sale reuniuni masurile de punere in aplicare a masurilor
cuprinse in Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate. Aceste masuri trebuiau si se axeze in
special pe ,sectorul financiar, inclusiv prin inghetarea activelor altor bénci iraniene si prin restrictii
impuse activitatii bancare si de asigurari”.

Prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140 (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197,
p.- 19), Consiliul a pus in aplicare aceastd declaratie, abrogand Pozitia comuna 2007/140 si adoptand
madsuri restrictive suplimentare in raport cu aceasta din urmi. Considerentele (17)-(20) ale Deciziei
2010/413, referitoare la activitatile financiare, amintesc deciziile Consiliului de Securitate din Rezolutia
1929 (2010), precum si Declaratia Consiliului European din 17 iunie 2010. Capitolul 2 din Decizia
2010/413 este consacrat sectorului financiar. Articolul 10 alineatul (1) din aceasta decizie prevede ci,
in scopul prevenirii furnizérii de servicii financiare sau transferului cétre, prin sau dinspre teritoriul
statelor membre sau catre sau de catre resortisanti ai statelor membre sau entitdti organizate in
temeiul legislatiei acestora (inclusiv sucursale in strdinatate), sau persoane sau institutii financiare de
pe teritoriul statelor membre, al oricaror active financiare sau de alta naturd sau resurse care ar putea
contribui la activitatile nucleare sensibile cu risc de proliferare ale Iranului, sau la perfectionarea
vectorilor de transport ai armelor nucleare, statele membre efectueazd o monitorizare consolidatd a
tuturor activititilor desfiasurate de institutiile financiare aflate sub jurisdictia lor cu béancile care au
sediul in Iran, sucursalele si filialele sau entititile controlate de acestea. Articolul 10 alineatul (3) din
decizia mentionata prevede controlul transferurilor de fonduri.

Articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor mai multor categorii de
persoane si de entitati. Articolul 20 alineatul (1) litera (a) vizeaza persoanele si entititile desemnate de
Consiliul de Securitate, care sunt enumerate in anexa I la aceastd decizie. Articolul 20 alineatul (1)
litera (b) priveste ,persoanele sau entitétile, altele decat cele mentionate in anexa I, care sunt implicate
in activititile nucleare sensibile cu risc de proliferare ale Iranului sau in perfectionarea vectorilor de
transport ai armelor nucleare, inclusiv prin implicarea in achizitia articolelor, bunurilor,
echipamentelor, materialelor si tehnologiei interzise, sau persoanele care au legaturd directa cu aceste
activitati sau care le sustin, ori persoanele sau entitatile care actioneaza in numele sau sub comanda
acestora, ori ale entititilor aflate in proprietatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv prin
mijloace ilicite, sau ale persoanelor si entitatilor care au sprijinit persoanele sau entitétile desemnate in
ceea ce priveste eludarea sau incilcarea dispozitilor RCSONU 1737 (2006), RCSONU 1747 (2007),
RCSONU 1803 (2008) si RCSONU 1929 (2010) sau ale prezentei decizii, precum si alti inalti
responsabili si entitati ale [Garzii Revolutionare Islamice] si ale [Islamic Republic of Iran Shipping
Lines] si ale entitétilor detinute sau controlate de acestea sau care actioneazd in numele acestora,
astfel cum sunt enumerate in anexa II”.
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Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat si inlocuit cu Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), care a fost adoptat pe baza articolului 215 TFUE. Articolul 16 din acest
regulament prevede, printre altele, inghetarea fondurilor si a resurselor economice aflate in
proprietatea sau sub controlul anumitor persoane, entitati sau al anumitor organisme. Alineatul (1) al
acestui articol vizeaza persoanele, entititile sau organismele desemnate de Consiliul de Securitate si
enumerate in anexa VII la acest regulament.

Potrivit articolului 16 alineatele (2)-(4) din Regulamentul nr. 961/2010:

»(2) Se ingheata toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea, posesia sau sub controlul
persoanelor, entitétilor si organismelor enumerate in anexa VIII. Anexa VIII cuprinde persoanele fizice
si juridice, entitatile si organismele [...] care, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413 [...], au fost identificate ca:

(a) participand, fiind asociate in mod direct sau sustinand activitatile nucleare care prezinta un risc de
proliferare, sau activitatile de dezvoltare a vectorilor purtatori de arme nucleare desfisurate de
Iran, inclusiv implicarea in achizitionarea produselor si tehnologiilor interzise sau in detinerea si
controlul acestora de céitre o persoand, entitate sau organism, inclusiv prin mijloace ilicite, sau
desfasurarea de activitati in numele sau sub coordonarea acestora;

(b) fiind o persoand fizicd sau juridica, o entitate sau un organism care a sprijinit o persoana, o
entitate sau un organism incluse pe listd, pentru ca acestea sa eludeze sau sa incalce dispozitiile
prezentului regulament, ale Deciziei 2010/413 [...] sau ale RCSONU 1737 (2006), RCSONU 1747
(2007), RCSONU 1803 (2008) si RCSONU 1929 (2010);

[...]

(3) Se interzice punerea la dispozitie de fonduri sau resurse economice, in mod direct sau indirect,
persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexele VII si VIII sau in
beneficiul acestora.

(4) Se interzice participarea voluntara si deliberata la activititi care au drept scop sau efect direct sau
indirect eludarea méasurilor prevazute la alineatele (1), (2) si (3).”

Articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 961/2010 se refera la posibilitatile de deblocare a anumitor
fonduri sau resurse economice inghetate si corespund articolelor 9 si 10 din Regulamentul
nr. 423/2007.

Restrangerile privind transferurile de fonduri si serviciile financiare sunt prevazute in capitolul V din
Regulamentul nr. 961/2010. Articolul 21 din acest regulament, care figureaza in acest capitol, prevede
norme speciale care reglementeaza transferurile de fonduri citre o persoana, o entitate sau un
organism iranian sau din partea acesteia. In special, articolul mentionat impune obligatia de a obtine
de la autorititile nationale competente o autorizatie prealabild pentru orice transfer in afara celor
vizate la alineatul (1) litera (a) al acestui articol care are o valoare egald sau superioard sumei de
40000 de euro. Conform articolului 21 alineatul (4) din Regulamentul nr. 961/2010, o asemenea
autorizatie se elibereazd cu exceptia cazului in care transferul de fonduri preconizat contribuie la
activitatile mentionate la aceasti dispozitie. In schimb, transferurile de fonduri inferioare sumei de
40000 de euro nu necesitd autorizatie prealabila, dar trebuie notificate in cazul in care valoarea este
superioara sumei de 10000 de euro. Articolul 21 alineatul (5) din Regulamentul nr. 961/2010 prevede
ca acest articol nu se aplica atunci cand o autorizatie de transfer a fost acordata in conformitate,
printre altele, cu articolele 18 si 19 din acest regulament.
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Articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 are urmatorul cuprins:

sInterdictiile prevazute de prezentul regulament nu angajeazd in niciun fel raspunderea persoanelor
fizice sau juridice ori a entitétilor in cauza, in cazul in care acestea nu au stiut si nu au avut niciun
motiv intemeiat pentru a suspecta cé actiunile lor vor incélca aceastd interdictie.”

Prin Decizia 2011/299/PESC din 23 mai 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 136, p. 65) si
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 din 23 mai 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 136, p. 26) (denumite in continuare, impreuns, ,actele din 23 mai
2011”), Consiliul, printre altele, a inclus numele EIH pe listele persoanelor si entitétilor care figureaza
in anexa II la Decizia 2010/413 si, respectiv, in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in
continuare , listele din 2010”).

In actele din 23 mai 2011, Consiliul a motivat inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
recurentei dupa cum urmeaza:

»EIH a jucat un rol-cheie in sprijinirea anumitor bénci iraniene prin oferirea unor optiuni alternative
pentru efectuarea tranzactiilor blocate de sanctiunile [Uniunii] impotriva Iranului. S-a constatat ca
EIH actioneaza ca banca de consiliere si ca bancd de intermediere in tranzactiile cu entitatile iraniene
desemnate.

De exemplu, EIH a inghetat conturile bancilor desemnate de [Uniune] Bank Saderat Iran si Bank
Mellat, deschise la EIH Hamburg [Germania] la inceputul lunii august 2010. La putin timp dupa
aceea, EIH a reluat afacerile in euro cu Bank Mellat si cu Bank Saderat Iran utilizand conturi EIH cu
o banci iraniand nedesemnata. In august 2010, EIH a creat un sistem care si permita plitile curente
catre Bank Saderat London si Future Bank Bahrain, in asa fel incat si evite sanctiunile [Uniunii]. Din
octombrie 2010, EIH continud sa actioneze ca un canal de plati efectuate de banci iraniene
sanctionate, inclusiv Bank Mellat si Bank Saderat. Aceste banci sanctionate isi dirijeazd platile catre
EIH via Bank of Industry and Mine a Iranului. In 2009, EIH a fost utilizatd de Post Bank intr-un
sistem de eludare a sanctiunilor care a implicat realizarea unor tranzactii in numele Bank Sepah
desemnatid de ONU. Bank Mellat desemnati de [Uniune] este una dintre bancile-mama ale EIH.”

In concluziile sale din 1 decembrie 2011, Consiliul si-a exprimat din nou preocuparea privind natura
programului nuclear implementat de Republica Islamicd Iran si, avand in vedere aceste temeri, a
anuntat desemnarea a 180 de entitati si de persoane suplimentare care ar face obiectul unor masuri
restrictive.

In considerentul (3) al Deciziei 2011/783 si in considerentul (3) al Regulamentului de punere in
aplicare nr. 1245/2011, Consiliul a indicat cd persoanele, entitatile si organismele enumerate pe listele
din 2010, printre care figureaza EIH, trebuiau sa facd in continuare obiectul mdsurilor restrictive
specifice prevazute in acestea.

In concluziile sale din 9 decembrie 2011, Consiliul European a invitat Consiliul si acorde in continuare
prioritate lucrarilor referitoare la extinderea domeniului de aplicare al masurilor restrictive ale Uniunii
si la largirea sferei sanctiunilor existente, prin examinarea unor masuri suplimentare impotriva
Republicii Islamice Iran, precum si sa adopte aceste masuri cel tarziu in cadrul urmétoarei sale
reuniuni.

Referindu-se la aceste concluzii, Consiliul a adoptat noi masuri prin Decizia 2012/35/PESC din
23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 19, p. 22).

De asemenea, acesta a adoptat noi masuri prin Regulamentul nr. 267/2012, care abroga si inlocuieste

Regulamentul nr. 961/2010. Inghetarea fondurilor si a resurselor economice este previzuti la
articolul 23 din Regulamentul nr. 267/2012. Articolul 23 alineatul (2) literele (a) si (b) din acest
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regulament prevede inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor, entitatilor si
organismelor enumerate in anexa IX la regulamentul mentionat. Numele recurentei este inclus pe
lista care figureaza in aceasta anexa.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 august 2011, EIH a formulat o actiune in
anulare impotriva Deciziei 2011/299 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 503/2011. Ulterior,
ea a adaptat capetele concluziilor formulate si a solicitat anularea Deciziei 2011/783, a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca patru motive si ridica o exceptie de nelegalitate.
Motivele erau intemeiate, primul, pe incéalcarea obligatiei de motivare, a dreptului sdu la aparare si a
dreptului sdu la protectie jurisdictionala efectivd, al doilea, pe o eroare vaditd de apreciere, al treilea,
pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, a principiului securitatii juridice si a dreptului
la o buna administrare, iar al patrulea, pe incélcarea principiului proportionalititii, a dreptului sdu de
proprietate si a libertatii sale de a desfasura o activitate comerciala. Exceptia de nelegalitate privea
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, articolul 16 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 961/2010 si, prin efectul celei de a doua adaptari a concluziilor, articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012.

In mai multe randuri, Tribunalul a constatat ci reclamanta recunoscuse in inscrisurile sale ci a
efectuat operatiuni care implicau banci iraniene desemnate, insa arata ca aceste operatiuni erau licite.
Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 168 din hotararea atacata, Tribunalul a aritat de asemenea
faptul ca reclamanta recunoscuse ca a efectuat asemenea operatiuni in special prin scrisoarea din
29 iulie 2011 pe care a adresat-o Consiliului, atunci cand si-a prezentat observatiile referitoare la
includerea numelui sau pe listele din 2010 prin actele din 23 mai 2011.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat la punctele 45-47 din hotirarea atacatd ci
temeiul juridic al includerii si al mentinerii reclamantei pe listele din 2010 si pe cea care figureaza in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 era articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413,
articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 267/2012, cu alte cuvinte, criteriul privind o entitate care a acordat asistentd unei
persoane, unei entitdti sau unui organism desemnat pentru a se sustrage masurilor restrictive sau
pentru a le incalca. Dupa examinarea motivarii includerii reclamantei pe listele mentionate, Tribunalul
a concluzionat la punctul 55 din hotararea atacata ca motivarea Deciziei 2011/299, a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 503/2011, a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012 (denumite in continuare, impreuna, ,actele atacate”)
din perspectiva criteriului mentionat era suficientd in masura in care permitea reclamantei sa inteleagé
conduita care i se imputa si Tribunalului sa isi exercite controlul.

In cadrul examindrii celui de al doilea motiv, Tribunalul a observat la punctul 166 din hotirarea atacati
cd, ,in ceea ce priveste prima includere a numelui reclamantei pe listele din 2010, [...] dosarul nu
contine niciun indiciu care si sugereze ca Consiliul a verificat temeinicia afirmatiilor continute in
propunerea de includere”. Prin urmare, acesta a admis argumentul intemeiat pe faptul c4, in lipsa de
probe, Consiliul nu putea proceda la o evaluare a temeiniciei includerii numelui reclamantei pe listele
mentionate, in masura in care acest argument vizeaza actele din 23 mai 2011. Tribunalul a respins in
rest al doilea motiv.

In continuare, Tribunalul a respins al treilea si al patrulea motiv, precum si exceptia de nelegalitate.

In consecinti, Tribunalul a anulat Decizia 2011/299, precum si Regulamentul de punere in aplicare
nr. 503/2011 si a respins in rest actiunea.
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Tribunalul a obligat EIH s& suporte trei cincimi din propriile cheltuieli de judecata si din cele efectuate
de Consiliu si a obligat Consiliul s& suporte doua cincimi din propriile cheltuieli de judecata si din cele
ale EIH. Acesta a decis ca Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia si suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Concluziile partilor
EIH solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate cu privire la punctele precise indicate in prezentul recurs;

— anularea Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a
Regulamentului nr. 267/2012, cu efect imediat, in masura in care ii sunt aplicabile si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta, aferente procedurii din
fata Tribunalului si procedurii in fata Curtii in cadrul recursului.

Consiliul solicitda Curtii respingerea recursului in totalitate ca fiind lipsit de temei si obligarea EIH la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.

Regatul Unit solicita Curtii respingerea recursului.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare si a dreptului la
aparare, EIH aratd ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a ajuns la o concluzie incompatibild cu
concluziile din cererea introductivd atunci cand a concluzionat ca aceasta a admis ca a efectuat
operatiunile invocate de Consiliu pentru a justifica desemnarea sa ca persoand, ca entitate sau ca
organism care face obiectul unor masuri restrictive.

EIH contesta punctele 115-117 din hotérarea atacatd, precum si punctele 51-52 din aceasta, la care face
trimitere punctul 115 din hotirarea mentionati. In cadrul acestor puncte, Tribunalul a constatat ci
reclamanta a recunoscut ca a efectuat o serie de operatiuni bancare, printre care figureaza cele care ii
sunt imputate. Avand in vedere aceastd constatare, Tribunalul a concluzionat la punctul 118 din
hotérérea atacata ca Consiliul nu este obligat sa faca dovada unor fapte necontestate.

Recurenta aminteste primul motiv al cererii introductive, referitor la caracterul insuficient al motivarii
actelor atacate si la incélcarea dreptului la aparare. Ea sustine cd nu se putea deduce din acesta ca
recunostea efectuarea operatiunilor mentionate in motivarea includerii sale pe listele din 2010 si pe
cea care figureazd in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.

Consiliul si Regatul Unit aratd, astfel cum a aratat si Tribunalul la punctul 114 din hotararea atacata, ca
recurenta a recunoscut, in inscrisurile sale, ca a efectuat operatiuni care implicau bénci iraniene
desemnate ca persoane, ca entitati sau ca organisme care fac obiectul unor masuri restrictive, insd a
sustinut cd acestea erau licite. Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand
a decis ca nu a existat o incalcare a obligatiei de motivare si nici a dreptului la aparare.
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Aprecierea Curtii

In mai multe randuri, Tribunalul a constatat ci recurenta a efectuat operatiuni care interesau banci
iraniene desemnate ca persoane, ca entitati sau ca organisme care fac obiectul unor masuri restrictive.
Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 52, 167 si 168 din hotidrarea atacata, aceastd constatare
rezulta din examinarea cererii introductive depuse in prima instantd si a scrisorii din 29 iulie 2011,
prin care recurenta a prezentat Consiliului observatiile sale referitoare la includerea numelui sau pe
listele din 2010 prin actele din 23 mai 2011.

In conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, recursul este limitat la chestiuni de drept. In consecinti, Tribunalul este singurul
competent sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar
rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, precum si si aprecieze elementele de
probd retinute. Constatarea acestor fapte si aprecierea acestor elemente nu constituie, asadar, cu
exceptia cazului denaturdrii lor, o chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii (Hotérarea
Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 78 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
Commune de Millau si SEMEA/Comisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctul 56).

Trebuie amintit in aceastd din urmd privintd cad o denaturare trebuie si reiasd in mod evident din
inscrisurile dosarului, fira a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotdrarea General
Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 54).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 29 si 30 din concluzii, recurenta a recunoscut in
cererea introductivd ca a efectuat operatiuni privind entititi desemnate ca facind obiectul unor masuri
restrictive, insa a contestat mai degraba caracterul ilicit al unor asemenea operatiuni. In aceste conditii,
nu rezultd in mod vadit cd Tribunalul ar fi denaturat faptele constatate la punctele 51, 52, 101
si 114-117 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste reprosul potrivit ciruia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca Consiliul nu era obligat sa facd dovada materialitatii operatiunilor in cauza, este necesar
sa se aminteasca faptul cd, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are
sarcina sd demonstreze temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate (Hotararea Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 121). Intrucit faptele privind
existenta insdsi a operatiunilor in cauza pot fi considerate necontestate in spetd, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept.

Avand in vedere aceste consideratii, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, EIH sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci
cand a decis cd erau indeplinite criteriile de fond pentru desemnarea acesteia ca persoana, ca entitate
sau ca organism care face obiectul unor masuri restrictive.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, ea arata cd Tribunalul a sévarsit o eroare
de drept atunci cand a considerat, pentru a justifica desemnarea sa ca persoana, ca entitate sau ca
organism care face obiectul unor masuri restrictive, ca aceasta recunoscuse efectuarea operatiunilor
invocate de Consiliu.

Consiliul si Regatul Unit aratd ca primul aspect al celui de al doilea motiv este identic cu primul motiv
si trebuie respins din aceleasi ratiuni cu cele prezentate impotriva primului motiv.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, EIH arata ca Tribunalul a savarsit
mai multe erori de drept atunci cand a examinat cele trei categorii de operatiuni pe care le-a efectuat si
care, in opinia sa, nu erau interzise. Ar fi vorba, in primul rdnd, despre operatiuni excluse din domeniul
de aplicare al reglementarii in cauza, in al doilea rand, despre operatiuni autorizate si, in al treilea rand,
despre operatiuni efectuate in conformitate cu procedura numita ,a celei de a treia cai” (denumita in
continuare ,procedura celei de a treia cai”), si anume o procedura care consta in posibilitatea unei
entitati desemnate ca facand obiectul unor masuri restrictive de a se achita de o datorie nascuta
dintr-o obligatie anterioara desemnarii sale, fatd de un creditor stabilit pe teritoriul Uniunii, prin
transferul catre acesta de fonduri, prin intermediul unei entitati nedesemnate ca ficand obiectul unor
asemenea masuri.

Recurenta contesta cu titlu introductiv punctul 145 din hotéarérea atacatd, prin care Tribunalul a decis
ca aceasta s-a limitat sd sustind cd anumite operatiuni erau excluse din domeniul de aplicare al
masurilor restrictive, fara a—si sustine argumentele intr-un alt mod.

In ceea ce priveste categoria operatiunilor autorizate, EIH criticdA punctele 147-149 din hotirarea
atacata. Ea aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca aceasta nu a
adus elemente de proba care sda permitd sia se stabileascd ca beneficia de autorizatii in temeiul
articolului 21 din Regulamentul nr. 961/2010 privind transferurile de fonduri citre o persoana, o
entitate sau un organism iranian sau din partea acesteia pentru operatiuni care au avut loc dupi
2 septembrie 2010, dat fiind ca au fost date doar exemple ale unor asemenea autorizatii.

In ceea ce priveste operatiunile efectuate potrivit procedurii celei de a treia cai, EIH aratd ci Tribunalul
a savarsit erori de drept:

— atunci cand a considerat cd aprobarea de citre Bundesbank a operatiunilor efectuate de ea si
referitoare la activitdti mai vechi cu bancile sanctionate nu era licitd intrucat era vorba despre o
aprobare generalizatd si ca doar anumite operatiuni autorizate de la caz la caz creeazd exceptii
valabile de la regimul de sanctiuni al Uniunii;

— atunci cdnd a apreciat cd autorizatiile acordate de Bundesbank in temeiul articolului 21 din
Regulamentul nr. 961/2010 nu confirmau legalitatea operatiunilor efectuate conform procedurii
mentionate si

— atunci cand a decis ca operatiunile efectuate de aceasta potrivit procedurii celei de a treia cdi nu
erau licite intrucit incalcau interdictia eludérii de la articolul 16 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 961/2010, in masura in care aceasta participase in mod voluntar si deliberat la eludarea
sanctiunilor.

Ea sustine in aceasta privintd cd nu a avut ocazia sa prezinte observatii cu privire la caracterul licit al
aprobarilor generalizate, ceea ce constituie o incalcare a dreptului sdu la aparare.

Recurenta sustine cd dispozitiile pertinente ale regulamentelor in cauzd nu exclud autorizatiile
generalizate si ca asemenea autorizatii generalizate sunt frecvent eliberate de statele membre. Aceasta
déd ca exemplu autorizatiile generalizate eliberate si aplicate de Trezoreria Regatului Unit.

Ea aratd, in esentd, cd Consiliul nu poate impune masuri restrictive ca urmare a unor operatiuni
intreprinse in conformitate cu o procedura aprobata de o autoritate nationala competenta atunci cand
aceastd aprobare intra in domeniul implicit al competentelor unei asemenea autorititi in temeiul
Regulamentului nr. 423/2007. Astfel, atunci cand unei autorititi nationale competente i se solicitd sa
acorde o scutire in temeiul articolului 9 din acest regulament, insd aceastd autoritate considera ca, in
aceasta situatie sau in aceastd categorie de situatii, articolul 7 din regulamentul mentionat nu este
aplicabil si, prin urmare, cd nicio autorizatie nu este necesard sau adecvati si informeaza in acest sens
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operatorul economic, acesta trebuie sd beneficieze de aceeasi protectie juridica cu cea de care ar fi
beneficiat dacd autoritatea respectivd ar fi concluzionat ca articolul 7 mentionat se aplica si ca ar fi
acordat scutirea solicitata.

EIH sustine ca concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 150 din hotararea atacatd, potrivit cireia
autorizatiile acordate de Bundesbank in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 961/2010 nu
confirmau legalitatea operatiunilor efectuate potrivit procedurii celei de a treia cdi, este eronata in
drept. Ea aratd, in special, ca nu se poate considera ca un operator economic care procedeaza la
divulgarea integrala a unei operatiuni preconizate ciatre o autoritate nationald competentd si se
intemeiazd pe o aprobare sau pe o autorizatie pentru realizarea operatiunii in cauzd acordati de
aceasta autoritate a participat in mod voluntar si deliberat la eludarea regimului de inghetare a
fondurilor in sensul articolului 16 alineatul (4) din acest regulament.

EIH contestd de asemenea concluzia Tribunalului potrivit careia procedura celei de a treia cai incalca
articolul 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 961/2010 pentru motivul ca Tribunalul a invocat din
oficiu un motiv nou. Cu titlu subsidiar, ea aminteste cd operatiunile efectuate de ea faceau obiectul, in
primul rand, al unei aprobdri generalizate din partea Bundesbank si/sau al unei asigurari general
aplicabile privind faptul ca nu era necesara nicio autorizatie si, in al doilea rand, al unor autorizatii in
temeiul articolului 21 din acest regulament, care confirmau legalitatea acestor operatiuni. In sfarsit,
recurenta isi manifesta dezacordul fatd de concluziile pe care Tribunalul le-a tras din diferite
documente care alcituiesc dosarul sdu.

In ceea ce priveste operatiunile pretins excluse din domeniul de aplicare al masurilor restrictive,
Consiliul este de parere ca concluzia Tribunalului, potrivit cireia EIH nu si-a sustinut afirmatiile, este
corecta.

In ceea ce priveste operatiunile pretins autorizate, Consiliul apreciazd de asemenea ca Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept.

In ceea ce priveste operatiunile efectuate in conformitate cu procedura celei de a treia cii, Consiliul
aminteste cd Tribunalul a adresat partilor o intrebare referitoare la efectul juridic al aprobarii, de cétre
o autoritate nationalda competentd, a unei asemenea proceduri si ci acestea au avut ocazia sa se
exprime in acest sens. Consiliul considerd, pe de altd parte, ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept.

Regatul Unit aminteste articolul 18 din Regulamentul nr. 961/2010, potrivit caruia o autoritate
nationald competenta este obligatd sa se asigure cd sunt indeplinite conditiile privind autorizarea.
Aprobarea ar fi datd dupa o analiza individuald si nu poate acoperi o serie de tranzactii distincte si
nedeterminate. De asemenea, o astfel de analiza nu poate fi evitatd prin adoptarea unui mijloc indirect
de directionare a unei plati. Regatul Unit subliniazd de asemenea ca institutiile Uniunii si celelalte state
membre nu sunt tinute de interpretarea ficutd de autoritatea competentd dintr-un stat membru
potrivit cireia, pentru anumite operatiuni, se poate da o formi de aprobare generala. In ceea ce
priveste autorizatiile eliberate in temeiul legislatiei Regatului Unit la care face trimitere recurenta,
Regatul Unit arata ca acestea sunt aplicabile in cadrul unui alt regulament al Uniunii si cd nu sunt
pertinente in prezenta speta.

Regatul Unit aratd de altfel cd EIH a incercat sa isi justifice operatiunile ficand referire la faptul ca
Bundesbank emisese autorizatii in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 961/2010, insa cd acest
fapt nu raspunde acuzatiei potrivit careia EIH a actionat cu incalcarea articolului 16 alineatul (4) din
acest regulament. Indiferent de natura, in dreptul national, a declaratiilor autorititii nationale
competente, ele nu sunt obligatorii pentru Consiliu atunci cand acesta apreciaza aspectul dacd o
persoand, o entitate sau un organism a efectuat operatiuni in numele bancilor desemnate ca ficand
obiectul unor masuri restrictive pentru a eluda articolul 16 alineatele (1) si (2) din regulamentul
mentionat.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, este necesar s se constate ci acesta este
identic cu primul motiv de recurs care a fost respins la punctul 52 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit in prealabil ci, astfel cum
Tribunalul a decis la punctul 47 din hotédrarea atacatd, Consiliul a inteles sa intemeieze adoptarea
masurilor restrictive impotriva recurentei pe faptul ca aceasta a acordat asistentd unei persoane, unei
entitdti sau unui organism desemnat pentru a se sustrage masurilor restrictive sau pentru a le incalca.

Primele mésuri restrictive luate impotriva recurentei au fost adoptate de Consiliu la 23 mai 2011.
Faptele mentionate in motivele actelor din 23 mai 2011 dateaza din anii 2009 si 2010.

Masurile restrictive luate impotriva recurentei si faptele care sunt mentionate in actele respective se
inscriu intr-un context de suspiciune crescandd si de controale sporite si din ce in ce mai stricte ale
operatiunilor financiare, context amintit la punctele 12-24 din prezenta hotéarare si pe care recurenta
nu putea sa il ignore avand in vedere statutul sdu de banca specializatd in serviciile si in activitatile
privind Iranul sau din Iran.

Potrivit propriilor declaratii, EIH a efectuat trei tipuri de operatiuni care, in opinia sa, nu erau interzise.

In ceea ce priveste cea de a treia categorie de operatiuni, aceasta cuprindea operatiuni pretins aprobate
de Bundesbank si in special operatiuni efectuate potrivit procedurii celei de a treia cdi. Din dosarul
procedurii in fata Tribunalului reiese cd recurenta s-a exprimat in scris asupra legalititii unor
asemenea operatiuni printr-un document din 9 ianuarie 2013, ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului. De asemenea, ea a avut ocazia sd se exprime in aceasta privintd in cadrul sedintei in fata
Tribunalului, care a avut loc la 20 februarie 2013. Prin urmare, argumentul sau intemeiat pe incélcarea
dreptului sau la aparare in mod vadit nu este fondat.

La punctele 124-128 din hotararea atacatd, Tribunalul a procedat la o interpretare a articolelor 7-10
din Regulamentul nr. 423/2007, precum si a articolelor 16-19 si 21 din Regulamentul nr. 961/2010.
Fara a savarsi o eroare de drept, acesta a aratat cd deblocarea anumitor fonduri este o exceptie de la
principiul inghetarii fondurilor, ca autoritatea competenta trebuie sa procedeze la o apreciere de la caz
la caz si cd, prin urmare, nu este autorizatd sia emitd o aprobare generalizata pentru o anumita
categorie de operatiuni pentru care entitatile in cauza ar fi dispensate de solicitarea autorizatiilor de la
caz la caz.

O asemenea concluzie rezulta din textul clar, precis si detaliat al dispozitiilor mentionate, care prevad
controlul, in fiecare caz, al conditiilor deblocérii fondurilor de cétre autoritatea competenta si
informarea, dupa caz, a Comitetului pentru sanctiuni sau a statelor membre si a Comisiei pentru ca,
eventual, acestea sa poata reactiona in conformitate cu dispozitiile aplicabile.

La punctele 132-141 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat daca era posibil sa considere licite
operatiunile realizate prin intermediul unei entititi nedesemnate ca facand obiectul unor masuri
restrictive in scopul efectudrii de pléati sau, precum in cadrul procedurii celei de a treia cii, in scopul
achitarii datoriilor unor entititi desemnate ca facand obiectul unor asemenea masuri. Fara a savarsi o
eroare de drept, acesta a considerat la punctele 135 si 136 din hotararea atacatd cd operatiunile
realizate prin intermediul unei entitati nedesemnate ca facand obiectul unor madsuri restrictive pot
incélca interdictia prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007 si la articolul 16
alineatul (4) din Regulamentul nr. 961/2010 atunci cand sunt realizate pentru eludarea masurilor de
interdictie.

ECLILEU:C:2015:145 13



79

80

81

82

83

84

85

HOTARAREA DIN 5.3.2015 — CAUZA C-585/13 P
EUROPAISCH-IRANISCHE HANDELSBANK/CONSILIUL

Tribunalul a constatat in mod intemeiat, in urma acestei analize, la punctul 141 din hotararea atacata
ca ,efectul util al dispozitiilor coroborate ale articolelor 7-10 din Regulamentul nr. 423/2007 si ale
articolelor 16-19 si 21 din Regulamentul nr. 961/2010 ar fi compromis daca o entitate nedesemnata ar
putea realiza liber operatiuni prin intermediul unei entititi nedesemnate in vederea platii unor datorii
sau a efectudrii unor plati in numele unei entititi desemnate. Rezultd de aici ca o entitate
nedesemnatd trebuie sa se asigure intotdeauna ca asemenea operatiuni sunt legale solicitand
autorizatii de la autoritatea nationald competenta, daca este cazul”.

Din aceasta analiza a dispozitiilor mentionate efectuatd de Tribunal reiese c4, in toate cazurile, inclusiv
cel al transferurilor de fonduri precum cele mentionate la articolul 21 din Regulamentul nr. 961/2010,
recurenta trebuia s solicite o autorizatie speciala autoritatii nationale competente. Recurenta nu putea
ignora aceastd cerintd cu atdt mai mult cu cét, astfel cum s-a indicat la punctul 73 din prezenta
hotérére, reglementarile adoptate succesiv prevedeau controale sporite si din ce in ce mai stricte ale
operatiunilor financiare si cu cat recurenta este o banca specializata in servicii si in activitati privind
Iranul sau din Iran. In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 62 din concluzii, recurenta
stia cd operatiunile pe care le efectua priveau entitati desemnate ca facdnd obiectul unor masuri
restrictive si erau, prin urmare, deosebit de suspecte intrucat permiteau eludarea inghetarii fondurilor
acestor entitati.

In sustinerea argumentului formulat, conform ciruia operatiunile efectuate potrivit procedurii celei de
a treia cdi erau licite, recurenta a furnizat o serie de probe precum e-mailuri primite de la Bundesbank,
scrisori  adresate de  Osterreichische Nationalbank (Banca Nationald Austriaci) citre
Wirtschaftskammer Osterreich (Camera de Comert Austriacd), precum si trei rapoarte de audit.
Tribunalul a apreciat la punctul 155 din hotirarea atacatd ca scrisorile Osterreichische Nationalbank
nu erau pertinente, iar la punctul 156 din hotararea mentionatd, ca unul dintre rapoartele de audit era
contrar sustinerilor recurentei.

In ceea ce priveste e-mailurile provenite de la Bundesbank, Tribunalul a aritat la punctul 154 din
hotédrarea atacata ca acestea erau anterioare operatiunilor vizate in actele atacate si ca, in lipsa unor
autorizatii eliberate de la caz la caz, acestea erau insuficiente pentru a demonstra caracterul licit al
operatiunilor efectuate. Tindnd seama de cerintele prevazute la articolele 7-10 din Regulamentul
nr. 423/2007, precum si 16-19 si 21 din Regulamentul nr. 961/2010, in mod intemeiat a considerat
Tribunalul, la acelasi punct, cd o aprobare generalizata acordatd fara a face distinctie in functie de
natura operatiunilor individuale si de entitétile desemnate vizate era insuficienta.

Avand in vedere toate aceste elemente, fira a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a decis la
punctul 157 din hotérarea atacata ca, ,contrar celor sustinute de recurentd, in lipsa unor autorizatii
acordate de la caz la caz, operatiunile vizate in motivele actelor atacate nu sunt licite in raport cu, dupa
caz, Regulamentul nr. 423/2007 si Regulamentul nr. 961/2010, astfel incat [...] Consiliul putea in mod
valabil sd intemeieze adoptarea masurilor restrictive in privinta reclamantei pe operatiunile
mentionate”.

In aceste conditii, nu este necesar si se examineze dacid Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la
punctele 145 si 147-149 din hotararea atacata, in ceea ce priveste prima si a doua categorie de
operatiuni. Astfel, intrucat a treia categorie de operatiuni justifica ea singurd adoptarea de mdsuri
restrictive fatd de recurentd, o eventuala eroare de drept in raport cu prima si cu a doua categorie de
operatiuni nu ar avea incidentd asupra solutionarii litigiului si nu poate afecta dispozitivul hotararii
atacate.

In consecinti, este necesar si se respingi al doilea motiv.
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Cu privire la al treilea motiv

Hotararea atacata

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in primd instantd, recurenta sustinea, in esentd, ca
Consiliul a incélcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul cd nu a tinut seama de
autorizatiile si de aprobérile Bundesbank. Cu titlu subsidiar, ea sustinea cid Consiliul a incélcat in
special principiul securitétii juridice, in masura in care a inclus numele siu pe listele din 2010 si pe
cea care figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 pe baza unor operatiuni autorizate sau
efectuate potrivit unor proceduri aprobate de Bundesbank.

La punctul 176 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a decis ca operatiunile vizate in motivele actelor
atacate nu au fost autorizate de Bundesbank in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
nr. 423/2007, cu alte cuvinte dupa o apreciere de la caz la caz, astfel incat argumentul intemeiat pe
incilcarea principiului protectiei increderii legitime nu era intemeiat. In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe incalcarea principiului securitatii juridice, Tribunalul a considerat la punctul 179 din
hotdrarea atacata cd Regulamentul nr. 423/2007, precum si Decizia 2010/413, Regulamentul
nr. 961/2010 si Regulamentul nr. 267/2012 prevedeau clar conditiile de desemnare ca persoand, ca
entitate sau ca organism care face obiectul unor mésuri restrictive, precizau operatiunile interzise si
stabileau conditiile de autorizare, astfel incat aplicarea lor era previzibila pentru recurenta.

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, EIH arata ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci
cdnd a respins motivul intemeiat pe incélcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii
juridice.

Ea sustine cd asigurarile clare, precise si repetate date de Bundesbank se opun nu doar impunerii
oricarei sanctiuni in temeiul normelor germane de punere in aplicare a articolului 16 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 961/2010, ci si impunerii de masuri restrictive de céatre Consiliu, care, astfel cum a
recunoscut Tribunalul, ar putea fi legat in principiu de increderea legitima ce rezulta din asigurarile
date de Bundesbank. Potrivit recurentei, avind in vedere avizele invocate in cadrul probelor trimise
Tribunalului, este evident ca acesta a concluzionat in mod eronat cid normele pertinente erau lipsite de
ambiguitate.

Consiliul sustine ca al treilea motiv se sprijina pe al doilea motiv si trebuie respins din aceleasi ratiuni
cu cele prezentate impotriva acestui motiv.

Acesta aratd ca recurenta isi intemeiaza argumentele pe o jurisprudentd referitoare la principiul
protectiei increderii legitime in materie penald, in domeniul aplicarii unor amenzi sau al recuperdrii
unui ajutor de stat. Cu toate acestea, in spetd ar fi vorba despre masuri restrictive care constituie nu
sanctiuni, ci masuri asiguratorii preventive. Acesta aratda ca riscul ca o entitate si adopte un
comportament reprobabil poate fi suficient (Hotararea Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 85). De asemenea, sistemul de notificare
a anumitor decizii de catre autorititile nationale competente nu este obligatoriu pentru institutiile
Uniunii si nici pentru celelalte state membre.

Regatul Unit sustine ca opinia unei autoritati nationale competente nu echivaleazd cu o afirmatie a
Consiliului, cd afirmatiile invocate de EIH erau formulate in termeni generali si nu constituiau o
asigurare suficient de precisa si de specificd care sa indice ca operatiunile realizate efectiv de EIH erau
legale, ca un operator economic nu poate invoca o incredere legitima intemeiata pe asigurari care nu
sunt conforme cu normele aplicabile si, in sfarsit, ca dispozitiile Regulamentelor nr. 423/2007 si
nr. 961/2010 erau lipsite de ambiguitate.
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Aprecierea Curtii

Principiul securitatii juridice impune ca o reglementare si fie clara si precisa si ca aplicarea acesteia sa
fie previzibild pentru toate persoanele in cauza (Hotararea Franta/Comisia, C-325/91, EU:C:1993:245,
punctul 26).

Astfel cum s-a constatat la punctul 77 din prezenta hotérére, reglementarea aplicabild in spetd era
clara, precisa si detaliatd. Prin urmare, fara a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a constatat la
punctul 179 din hotararea atacatd ca aceasta reglementare era previzibild pentru recurentd si a respins,
la punctul 181 din hotirarea mentionata, argumentul acesteia din urma intemeiat pe incélcarea
principiului securitatii juridice ca fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime,
Tribunalul, fara a savarsi o eroare, a amintit la punctul 174 din hotédrérea atacatd jurisprudenta
potrivit cdreia dreptul de a se prevala de acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o
institutie a Uniunii 1-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurari
precise. Cu toate acestea, in cazul in care un operator economic prudent si avizat este in masura sa
prevada adoptarea unei masuri a Uniunii de naturd sa ii afecteze interesele, el nu poate invoca
beneficiul acestui principiu atunci cand aceasta masura este adoptata (pe langa jurisprudenta citata la
punctul 174 mentionat, a se vedea Hotéirarea Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, punctul 71).

In spets, trebuie constatat ci formularea reglementirii in cauzi era clara si nu lisa loc de indoiald
asupra faptului ca operatiunile in cauza erau supuse unui regim de deblocare si de autorizare de la caz
la caz, astfel cum este descris in special la punctele 76 si 77 din prezenta hotirare. In plus, trebuie
amintitd constatarea deja efectuatd la punctul 73 din prezenta hotarare, si anume céd reglementarea
aplicabila a fost adoptata intr-un context de suspiciune crescanda si de controale sporite si din ce in
ce mai stricte ale operatiunilor financiare, context pe care recurenta nu putea sa il ignore avind in
vedere statutul siu de banca specializata in serviciile si in activitatile privind Iranul sau din Iran. In
aceastd privinta, recurenta trebuia sa stie ca operatiunile realizate priveau entititi desemnate ca ficand
obiectul unor mésuri restrictive si erau, in consecintd, deosebit de suspecte.

In sfarsit, trebuie aritat cd, avand in vedere acest context, masurile restrictive in cauzi au fost adoptate
impotriva recurentei pentru simplul fapt ca aceasta a efectuat operatiuni ilicite. Astfel, chiar
presupunand ca autorizatiile sau aprobarile generale, acordate de Bundesbank ca autoritate nationala
competenta desemnata de Consiliu, ar fi putut justifica increderea legitima a recurentei, o asemenea
incredere legitimd nu poate face licite niste operatiuni care erau interzise expres de reglementarea in
cauza si nu poate, in consecintd, sa se opuna adoptarii masurilor respective impotriva recurentei.

Prin urmare, fara a savérsi o eroare de drept, Tribunalul a respins la punctul 177 din hotérarea atacata
argumentul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime ca fiind neintemeiat.

In consecintd, este necesar s se respinga al treilea motiv.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, EIH aratd ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci

cant a decis la punctul 205 din hotararea atacatd cd aceasta nu putea invoca articolul 32 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 961/2010 avand in vedere ca efectuase operatiunile ilicite invocate de Consiliu.
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EIH aminteste cd obiectivul acestui articol 32 alineatul (2) este de a proteja intreprinderile care au
incélcat interdictii prevazute in acest regulament fira a sti sau a avea vreun motiv intemeiat pentru a
suspecta cd au procedat astfel.

EIH contestd, de asemenea, concluzia Tribunalului de la punctele 209-211 din hotararea atacati,
potrivit céreia adoptarea de mdsuri restrictive era necesara pentru atingerea obiectivului legitim
urmarit. Recurenta aritase ca ar fi putut si se adopte alte masuri precum aceea ca Bundesbank sa nu
mai aprobe procedura celei de a treia cdi sau sd nu mai elibereze autorizatii in temeiul articolului 21
din Regulamentul nr. 961/2010. In mod eronat, potrivit recurentei, Tribunalul a respins eventualitatea
adoptarii unor asemenea masuri pentru motivul cd nu erau de naturd sa asigure un efect preventiv
suficient.

Recurenta arata cd Tribunalul nu a tinut seama de obligatia de cooperare loiala a Bundesbank in ceea
ce priveste punerea in aplicare efectivi a regimului de sanctiuni. In plus, sarcina luarii masurilor
necesare pentru evitarea divergentelor de interpretare a normelor privind regimul de sanctiuni de
catre autoritatile nationale competente ar reveni institutiilor Uniunii. Recurenta concluzioneaza ca
desemnarea sa ca persoand, ca entitate sau ca organism care face obiectul unor masuri restrictive era
o masura disproportionatd, ca Tribunalul a dat o calificare juridicd eronatd situatiei de fapt si ca
acesta a desprins din dosar concluzii care sunt fundamental inexacte. Ea apreciazd de asemenea ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat la punctul 210 din hotararea
atacatd ca sistemul de aprobare prevazut la articolul 21 din Regulamentul nr. 961/2010 nu era in
masurd sa asigure un efect preventiv echivalent cu inghetarea fondurilor, desi cele doud sisteme sunt
comparabile.

Consiliul si Regatul Unit sustin cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat
articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010. Pe de alti parte, aceastd dispozitie nu
impiedicd desemnarea unei entititi care indeplineste criteriile de desemnare ca entitate care face
obiectul unor masuri restrictive, ci se limiteazd si impiedice ca aceasti entitate sa fie tinutd
responsabild pentru incalcari fara intentie. Consiliul apreciaza cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cand a considerat cd masurile restrictive in cauzd erau proportionale. El aminteste ca
are competenta sd aprecieze riscul unei scurgeri de fonduri in cazul unei categorii de persoane sau de
entititi desemnate ca facdnd obiectul unor masuri restrictive.

In sfarsit, Consiliul si Regatul Unit arati ci sistemul de aprobare previzut la articolul 21 din
Regulamentul nr. 961/2010 nu are acelasi efect ca o inghetare a activelor. Astfel, odata ce activele sunt
inghetate, riscul ca acestea si fie utilizate cu incalcarea masurilor restrictive ar fi in mod evident mai
mic decat riscul unor incélcari asociate cu operatiunile, posibil foarte numeroase, pentru care ar fi
necesara o autorizatie.

Aprecierea Curtii

Fragmentele din hotararea atacata criticate in cadrul celui de al patrulea motiv fac parte din raspunsul
dat de Tribunal la cel de al patrulea motiv invocat in fata sa, prin care recurenta a ardtat ca Consiliul
incalcase principiul proportionalitatii, dreptul sdu de proprietate, precum si libertatea sa de a desfasura
o activitate comerciala.

Recurenta sustinea in special cd impunerea desemnarii oricarei entitéiti identificate pentru ca a acordat
asistenta unei alte entitati sanctionate pentru a se sustrage unor masuri restrictive sau pentru a le
incélca, indiferent de faptul cd o asemenea asistentd poate fi furnizatd involuntar si poate fi
nesemnificativd, incdlca principiul proportionalititii si era contrard dispozitiilor articolului 32
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, care prevede ca interdictiile prevdzute de acest
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regulament nu angajeaza in niciun fel raspunderea persoanelor fizice sau juridice ori a entitatilor in
cauzg, in cazul in care acestea nu au stiut si nu au avut niciun motiv intemeiat pentru a suspecta ca
actiunile lor vor incélca aceastd interdictie.

La punctul 205 din hotérarea atacatd, Tribunalul a inlaturat acest argument amintind cd, astfel cum
rezulta din raspunsul la cel de al doilea motiv invocat in fata sa, operatiunile vizate in motivele actelor
atacate nu erau licite.

Procedand in acest fel, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept. Nu exista nicio indoiald, astfel, ca
respingerea motivului prin care recurenta contesta masuri restrictive adoptate pentru motivul cd a
acordat asistenta unor entititi desemnate ca ficand obiectul unor madsuri restrictive pentru a se
sustrage masurilor restrictive care le priveau este suficientd pentru a justifica respingerea unui
argument intemeiat pe o pretinsa necunoastere rezonabild a caracterului ilicit al asistentei acordate.

In ceea ce priveste misurile alternative propuse de recurenti care constau in special in faptul ca
Bundesbank sa nu mai aprobe procedura celei de a treia cai sau ca Consiliul si sugereze Bundesbank
o modificare a practicii sale reglementare, nu se poate considera cd acestea permit atingerea
obiectivului urmarit, si anume combaterea proliferarii nucleare si a finantarii sale intr-un mod la fel
de eficient ca masurile restrictive adoptate impotriva recurentei. Astfel, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept atunci cand a concluzionat la punctele 210 si 211 din hotararea atacata ca adoptarea
masurilor restrictive fata de recurentd era necesara pentru atingerea obiectivului legitim urmarit.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd cd, intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurenta in
sustinerea recursului formulat nu este admis, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de aceastd parte.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Europiisch-Iranische Handelsbank AG sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

Semnaturi
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