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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

5 martie 2015*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5
alineatul (2) litera (b) si articolul 6 — Dreptul de reproducere — Exceptie — Copii pentru uz
personal — Reproduceri efectuate cu ajutorul unor carduri de memorie de telefoane mobile —

Compensatie echitabila — Redeventa pe suporturi — Egalitate de tratament —
Rambursarea redeventei — Prejudiciu minim”
In cauza C-463/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 10 octombrie 2012, primita de Curte la 16 octombrie 2012, in
procedura
Copydan Bandkopi
impotriva
Nokia Danmark A/S,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Copydan Bandkopi, de P. Schenning, advokat;

— pentru Nokia Danmark A/S, de F. Boggild, advokat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F. X. Bréchot, precum si de B. Beaupére-Manokha, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru guvernul olandez, de M. Noort, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Kunnert si de A. Posch, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de J. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in calitate de agent, asistata de S. Malynicz si de
J. Holmes, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda, precum si de H. Stgvlbek si de J. Szczodrowski, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) si a articolului
6 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Copydan Bandkopi (denumité in continuare
»Copydan”), pe de o parte, si Nokia Danmark A/S (denumitd in continuare ,Nokia”), pe de alta parte,
cu privire la plata redeventei destinate sa finanteze compensatia echitabild, in temeiul exceptiei de la
dreptul de reproducere mentionate la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din respectiva directiva
(denumita in continuare ,redeventa pentru copia privata”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (10), (31), (32), (35), (38) si (39) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectual. [...]

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeasca o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producatorii, pentru a putea finanta aceasta munca. [...]

(31) Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustivd a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de

reproducere si dreptul de comunicare publici. Anumite exceptii sau limitari se aplica doar
dreptului de reproducere, dacid este cazul. Aceastd lista tine cont in mod corespunzitor de
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diferitele traditii juridice ale statelor membre, avdnd in acelasi timp ca scop si asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitéri, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.

(35) In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile, ar trebui si se tina cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauza. In cazul in care titularul dreptului a fost deja plitit in altid forma, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licenti, nu se mai poate face o plata
specifica sau separatd. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie prevazute prin prezenta directiva. Anumite situatii
in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de
plata.

(38) Statelor membre ar trebui si li se permita sd prevadd o exceptie sau o limitare de la dreptul de
reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale audio, vizuale si audiovizuale
pentru uz personal, insotita de o compensatie echitabild. O astfel de exceptie poate implica
introducerea sau mentinerea sistemelor de remunerare in vederea compensarii prejudiciului
cauzat titularilor de drepturi. [...]

(39) Atunci cand aplica exceptia sau limitarea cu privire la copierea privata, statele membre ar trebui
sa tind cont in mod corespunzitor de evolutia economica si tehnologicd, in special cu privire la
copierea privata pe suport digital si sistemele de remunerare aferente, daca sunt disponibile
masuri tehnologice de protectie eficiente. Astfel de exceptii sau limitari nu trebuie sa impiedice
folosirea mijloacelor tehnice, nici reprimarea oricérui act de contrafacere.”

In conformitate cu articolul 2 din directiva mentionats:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;
[...]”
Potrivit articolului 5 alineatele (2) si (5) din aceeasi directiva:

»(2) Statele membre pot sd prevada exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmadtoarele cazuri:

(a) pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici
fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia ca titularii de
drepturi sa primeasca compensatii echitabile;

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoand fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sd tina cont de aplicarea sau neaplicarea mésurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauz;
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[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2001/29 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre prevad o protectie juridica adecvata impotriva nerespectirii oricaror mdasuri
tehnice eficiente, pe care persoana respectiva le efectueazd cu buna stiintd sau avand motive
intemeiate sd stie cd urmareste acest obiectiv.

[...]

(3) In sensul prezentei sectiuni, expresia «masuri tehnice» se referd la orice tehnologie, dispozitiv sau
componenta care, in cadrul functionarii normale, este proiectatd pentru a preveni sau limita, in ceea
ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului de
autor sau al unui drept conex dreptului de autor, conform legislatiei [...]. Masurile tehnice sunt
considerate eficiente cand utilizarea unei opere sau a unui alt obiect protejat este controlata de catre
titularii de drepturi prin aplicarea unui cod de acces sau a unui procedeu de protectie, cum ar fi
criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale altui obiect protejat, sau a unui mecanism
de control al copierii, care indeplineste obiectivul de protectie.”

Dreptul danez

Potrivit articolului 12 alineatele 1 si 3 din Legea privind dreptul de autor (ophavsretsloven), astfel cum
a fost consolidatd prin Decretul nr. 202 din 27 februarie 2010 (denumité in continuare ,Legea privind
dreptul de autor”):

»1. Orice persoand este indreptatita sia facd sau sa obtina, pentru uzul personal, copii individuale ale
operelor care au fost deja aduse la cunostinta publicului. Aceste copii nu pot fi utilizate in niciun alt

scop.

[...]

3. [R]eproducerea in forma digitald pe baza unui exemplar imprumutat sau inchiriat nu este permisa
fara acordul autorului.”

Articolul 39 alineatele 1 si 2 din aceasta lege prevede:

»1. Oricine produce sau importa in scop comercial casete audio sau video sau alte dispozitive pe care
se pot inregistra sunete sau imagini pliteste o remuneratie autorilor operelor mentionate la alineatul 2.

2. Remuneratia trebuie platita pentru casete etc., care permit copierea pentru uz personal [...]”
Articolul 40 alineatele 2 si 3 din Legea privind dreptul de autor prevede:
»2. Pentru anul 2006, remuneratia [...] este de 4,28 DKK pe unitate pentru cardurile de memorie.

3. Remuneratia specificatd la alineatele 1 si 2 se ajusteazd anual incepand cu 2007 potrivit unui indice
de ajutare a baremelor (a se vedea Legea privind indicele de ajustare a baremelor).”
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Articolul 75 c alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

»,Nu se permite nerespectarea, fara acordul titularului de drepturi, a masurilor tehnice eficiente.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Copydan este un organism de gestiune a drepturilor de autor care reprezintd titularii de astfel de
drepturi asupra unor opere audio si audiovizuale. Aceasta este autorizatd de Kulturministeriet
(Ministerul Culturii) sd colecteze, si administreze si sd distribuie intre acesti titulari redeventele
percepute pentru utilizarea respectivelor opere.

Nokia comercializeaza telefoane mobile in Danemarca. Aceasta furnizeazd produsele mentionate
profesionistilor, care le revand, la randul lor, atdt unor particulari, cat si altor profesionisti. Toate
telefoanele mobile au memorie internid. In plus, anumite modele contin un card de memorie
suplimentar, care diferd de cartela SIM. Daca un utilizator are un telefon mobil care dispune de un
card de memorie, el poate stoca pe acesta date precum numere de telefon, coordonate sau fotografii
inregistrate cu telefonul respectiv. Pe acel card se mai pot stoca fisiere care contin opere muzicale,
filme si alte opere protejate. Astfel de fisiere pot sa fi fost descarcate de pe internet sau sa provina de
pe DVD-uri, CD-uri, MP3 playere sau de pe calculatoarele utilizatorilor.

Partile din litigiul principal sunt de acord cd, daca un utilizator stocheaza opere protejate pe un telefon
mobil care dispune atit de o memorie interna, cat si de un card de memorie, operele respective sunt
stocate, in general, pe cardul de memorie. Cu toate acestea, dacd utilizatorul modificd setarile
telefonului, el poate stoca acele opere si in memoria interna.

In opinia Copydan, cardurile de memorie pentru telefoane mobile trebuie si intre, in temeiul exceptiei
de la dreptul de reproducere, sub incidenta sistemului compensatiei echitabile prevazut de Legea
privind dreptul de autor (denumitd in continuare ,compensatie echitabild”), printre cele cu capacitate
de stocare extrem de scdzutd. Din acest motiv, organismul mentionat a formulat o actiune solicitand
obligarea Nokia la plata unei redevente pentru copia privata aferente cardurilor de memorie importate
in perioada cuprinsa intre anii 2004 si 2009.

Nokia a aratat ca o astfel de redeventd nu este datoratd atunci cand reproducerea nu este licitd, nici
atunci cand utilizarea reproducerii care succedd, de exemplu, unei descércari a operei protejate de pe
un site de comert online este autorizatd de titularii dreptului de autor. Asadar, numai reproducerile
licite pentru uz personal neautorizate de titularii de drepturi sunt cele care ar trebui si fie supuse
sistemului de compensatie echitabila. Or, cardurile de memorie pentru telefoane mobile nu ar contine
decét rareori asemenea copii, astfel incat nu se poate impune nicio redeventa in temeiul acestor copii.

In aceste conditii, Ostre Landsret a hotarat si suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu [Directiva 2001/29] legislatia unui stat membru care prevede cd titularilor de
drepturi trebuie sid li se pliteascd o compensatie pentru reproducerea efectuata utilizand

urmatoarele surse:

a) fisiere pentru a céror utilizare titularul de drepturi si-a dat acordul, iar clientul a platit o
redeventa (continut sub licentd provenit de exemplu de la magazinele online);

b) fisiere pentru a caror utilizare titularul de drepturi si-a dat acordul, dar clientul nu a plitit o
redeventa (continut sub licentd, de exemplu in legatura cu oferte comerciale);
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¢) propriul DVD, CD-ROM, MP3 player, computer etc. al utilizatorului, pentru care nu sunt
aplicabile mésuri tehnice eficiente;

d) propriul DVD, CD-ROM, MP3 player, computer etc. al utilizatorului, pentru care sunt
aplicabile masuri tehnice eficiente;

e) un DVD, un CD-ROM, un MP3 player, un computer sau un alt aparat apartinand unei terte
persoane;

f)  opere copiate nelegal de pe internet sau din alte surse;

g) fisiere copiate legal in alt mod, de exemplu de pe internet (din surse legale atunci cand nu s-a
acordat nicio licentd)?

Cum trebuie luate in considerare masurile tehnice eficiente [...] de o legislatie a unui stat membru
privind compensatia echitabila pentru titularii de drepturi (articolul 6 din Directiva [2001/29])?

La stabilirea [compensatiei echitabile], ce constituie «situatii in care prejudiciul cauzat titularului
de drept este minim», astfel cum se prevede in considerentul (35) al Directivei [2001/29], care
determina incompatibilitatea cu directiva a legislatiei unui stat membru care prevede o
compensatie pentru titularii de drepturi pentru o astfel de reproducere pentru uz personal [...]?

a) Presupunind ca functia principald sau esentiald a cardurilor de memorie pentru telefoane
mobile nu este reproducerea pentru uz personal, legislatia statelor membre care prevede o
compensatie pentru titularii de drepturi pentru copierea pe cardurile de memorie ale telefoanelor
mobile este compatibila cu Directiva [2001/29]?

b) Presupunind ci una dintre functiile principale sau esentiale ale cardurilor de memorie pentru
telefoane mobile este reproducerea pentru uz personal, legislatia statelor membre care
prevede o compensatie pentru titularii de drepturi pentru copierea pe cardurile de memorie
ale telefoanelor mobile este compatibild cu Directiva [2001/29]?

Este compatibilda cu notiunea «echilibru just» mentionatd in considerentul (31) al Directivei
[2001/29] si cu interpretarea uniformd a notiunii «compensatie echitabild» prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din directivd, care trebuie sa se intemeieze pe «prejudiciu», o legislatie a
statelor membre in temeiul céreia se colecteazd o compensatie pentru cardurile de memorie, desi
nu se colecteazd nicio compensatie pentru memoria interna, spre exemplu a MP3 playerelor sau a
iPod-urilor, care sunt concepute si utilizate in primul rand pentru stocarea reproducerilor pentru
uz personal?

a) Directiva [2001/29] se opune unei legislatii a statelor membre care prevede colectarea unei
compensatii pentru reproducerea pentru uz personal de la un producator si/sau de la un
importator care vinde carduri de memorie céitre comercianti care le revand citre clienti atat
persoane fizice, cat si persoane juridice, fira ca producitorul si/sau importatorul sa stie daca
aceste carduri de memorie au fost vandute unor clienti persoane fizice sau comercianti?

b) Are vreun efect asupra raspunsului la a sasea intrebare litera a) faptul cé legislatia unui stat
membru contine dispozitii care prevad ca producatorii, importatorii si/sau distribuitorii nu
au obligatia de a plati o compensatie pentru cardurile de memorie utilizate in scopuri
profesionale, ca producatorilor, importatorilor si/sau distribuitorilor, in situatia in care au
plitit compensatia, li se poate rambursa compensatia platitd pentru cardurile de memorie in
masura in care acestea sunt folosite in scopuri profesionale si ca producatorii, importatorii
si/sau distribuitorii pot vinde carduri de memorie, fard a avea obligatia de a plati
compensatia, altor comercianti care sunt membri ai organismului de gestiune colectiva?
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c) Are vreun efect asupra raspunsului la a sasea intrebare literele a) sau b) faptul ca:

i) legislatia unui stat membru contine dispozitii care prevad cd producatorii, importatorii
si/sau distribuitorii nu au obligatia de a plati o compensatie pentru cardurile de
memorie utilizate in scopuri profesionale, [in situatia in care] notiunea «scopuri
profesionale» este interpretatd ca fiind un drept de deducere conferit numai
intreprinderilor agreate de Copydan, in timp ce compensatia trebuie plétita in temeiul
cardurilor de memorie utilizate in scopuri profesionale de alti clienti comercianti
neagreati de Copydan?

ii) legislatia statului membru contine dispozitii care au ca efect ca, daca producatorul,
importatorul si/sau distribuitorul a platit totusi (teoretic) compensatia, aceasta poate fi
rambursata in ceea ce priveste cardurile de memorie in masura in care acestea sunt
folosite in scopuri profesionale, [in situatia in care] [...] in practicd, numai cumparatorul
cardului de memorie poate obtine rambursarea, iar cumparatorul cardului de memorie
trebuie sd se adreseze Copydan cu o cerere de rambursare a compensatiei;

iii) legislatia unui stat membru contine dispozitii care prevad cd producatorii, importatorii
si/sau distribuitorii pot vinde carduri de memorie, fira a avea obligatia de a plati
compensatia, altor comercianti care sunt membri ai organismului de gestiune colectiva,
[in situatia in care] Copydan este organismul insarcinat cu gestiunea redeventei, iar
comerciantii care sunt membri nu stiu daca cardurile de memorie au fost vandute unor
persoane fizice sau unor persoane juridice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie introductivai

Anumite intrebari adresate de instanta de trimitere nu se refera in mod explicit la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, in timp ce altele il mentioneaza. Cu toate acestea, din
decizia de trimitere reiese cu claritate ca toate intrebarile adresate trebuie intelese ca vizand aceasta
dispozitie si, prin urmare, Curtea va examina intrebdrile respective in lumina dispozitiei mentionate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se
opune unei reglementari nationale care prevede o compensatie echitabila pentru suporturi
plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane mobile, indiferent dacd aceste
suporturi au sau nu au ca functie principala realizarea de copii pentru uz personal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cazul in care statele membre decid si instituie exceptia,
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd, de la dreptul de reproducere
pentru utilizarea de copii pentru uz personal (denumitd in continuare ,exceptia privind copia
privatd”), in dreptul lor national, acestea sunt obligate in special si prevada, in temeiul acestei
dispozitii, plata unei compensatii echitabile in favoarea titularilor dreptului exclusiv de reproducere
(Hotararea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 30, precum si Hotérdrea Amazon.com
International Sales si altii, C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 19).

Intrucét dispozitiile aceleiasi directive nu ofera mai multe precizéri cu privire la diferitele elemente ale

sistemului de compensatie echitabila, statele membre dispun de o marja largd de apreciere pentru a le
delimita. Revine in special statelor membre sarcina de a determina persoanele care trebuie sa achite
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aceastd compensatie, precum si de a stabili forma, modalitatile si nivelul respectivei compensatii (a se
vedea in acest sens Hotérarea Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 23, precum
si Hotararea Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctul 20).

In aceste conditii, compensatia echitabil, precum si, prin urmare, sistemul pe care aceasta se bazeazi
si nivelul sdu trebuie s fie legate de prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ca urmare a realizérii
copiilor private (a se vedea in acest sens Hotararea Padawan, EU:C:2010:620, punctele 40 si 42).

Din moment ce persoana ce realizeazd, pentru uz personal, reproducerea unei opere protejate fard a
solicita autorizarea prealabila din partea titularului de drepturi in cauza este cea care ili cauzeaza
acestuia un prejudiciu, aceleiasi persoane ii revine, in principiu, obligatia de a repara prejudiciul
respectiv prin finantarea compensatiei care va fi platita acestui titular (a se vedea in acest sens
Hotéararea Padawan, EU:C:2010:620, punctul 45, si Hotararea Amazon.com International Sales si altii,
EU:C:2013:515, punctul 23).

Curtea a admis totusi ca, tindnd seama de dificultétile practice legate de identificarea utilizatorilor
privati, precum si de obligarea acestora sa ii despagubeasca pe titularii dreptului exclusiv de
reproducere pentru prejudiciul cauzat, statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia
echitabild, o redeventia pentru copia privatd, dar nu in sarcina persoanelor private vizate, ci a celor
care dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitala si care, in aceastd
calitate, pun respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere, in drept sau in fapt, la
dispozitia persoanelor private sau le furnizeazi acestora din urma un serviciu de reproducere. In
cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente, aparate si suporturi de
reproducere au obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd (Hotirarea Padawan,
EU:C:2010:620, punctul 46, precum si Hotdrarea Amazon.com International Sales si altii,
EU:C:2013:515, punctul 24).

In aceasta privintd, nu este necesar si se demonstreze ci persoanele fizice realizeazi in mod efectiv
reproduceri in scopuri private cu ajutorul unor astfel de echipamente, aparate si suporturi. Astfel, se
prezumad in mod legitim ca persoanele mentionate beneficiaza integral de aceastd punere la dispozitie,
altfel spus se considerd ca utilizeaza toate functiile indeplinite de respectivele echipamente, inclusiv
functia de copiere (a se vedea in acest sens Hotdrarea Padawan, EU:C:2010:620, punctele 54 si 55).

In consecinti, daci echipamentele, aparatele si suporturile de reproducere digitala sunt puse la
dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori privati, simpla capacitate a acestora de copiere
este suficientd pentru a justifica aplicarea redeventei pentru copia privata (a se vedea in acest sens
Hotararea Padawan, EU:C:2010:620, punctul 56).

Astfel, din aceasta jurisprudentd a Curtii rezultd cd nu este in principiu relevant cd un suport este
unifunctional sau plurifunctional, nici cd functia de copiere este, eventual, secundara in raport cu alte
functii, din moment ce se presupune cd utilizatorii finali exploateazd toate functiile disponibile ale
acestui suport.

In aceste conditii, plurifunctionalitatea si caracterul secundar al functiei legate de copiere pot avea o
incidentd asupra cuantumului compensatiei echitabile. Mai precis, tindnd seama de consideratiile
mentionate la punctul 21 din prezenta hotédrire, acest cuantum trebuie stabilit de autoritatile
competente, in principiu, tindnd cont de importanta capacititii suportului de a reproduce opere
pentru uz personal.

In consecinti, in cazul in care se dovedeste ci, in practica, o astfel de functie nu este aproape deloc
utilizatd de utilizatorii unui suport, punerea la dispozitie a acestei functii ar putea, in conformitate cu
considerentul (35) al Directivei 2001/29, sa nu dea nastere unei obligatii de platd a compensatiei
echitabile, intrucat prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ar fi considerat minim.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se raspundad la a patra intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementéri nationale care
prevede o compensatie echitabila pentru suporturi plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie
pentru telefoane mobile, indiferent daca aceste suporturi au sau nu au ca functie principald realizarea
de copii pentru uz personal, cu conditia ca una dintre functiile respectivelor suporturi, fie ea si
secundard, sa permita detindtorilor lor sa le utilizeze in acest scop. Caracterul principal sau secundar
al functiei mentionate si importanta capacitatii de copiere a suportului pot influenta insa cuantumul
compensatiei echitabile datorate. In masura in care prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ar fi
considerat minim, punerea la dispozitie a respectivei functii ar putea sd nu dea nastere unei obligatii
de plata a acestei compensatii.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 se opune unei reglementari nationale in temeiul careia redeventa pentru copia privata trebuie
platitd in cazul furnizarii suporturilor care pot fi utilizate in scopul reproducerii pentru uz personal,
cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane mobile, dar aceasta redeventa nu trebuie platita
pentru furnizarea componentelor destinate in principal sa stocheze copii pentru uz personal cum sunt
memoriile interne ale MP3 playerelor.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci exceptiile previazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie
aplicate cu respectarea principiului egalitatii de tratament, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a
se vedea in aceasta ultima privintd Hotararea Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotararea Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punctul 29, si Hotararea Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, punctul 15).

In consecinti, statele membre nu pot si prevada modalititi de compensare echitabili care ar introduce
o inegalitate de tratament nejustificatd intre diferitele categorii de operatori economici care
comercializeaza bunuri comparabile vizate de exceptia privind copia privatd sau intre diferitele
categorii de utilizatori de obiecte protejate.

In cauza principala, este cert ci reglementarea nationald impune distinctia intre, pe de o parte,
suporturile care sunt detasabile de aparatele dotate cu functia de reproducere digitala si, pe de altd
parte, componentele indisociabile de asemenea aparate. Astfel, in timp ce pentru furnizarea acestor
suporturi se aplica redeventa pentru copia privatd, acest lucru nu este valabil pentru furnizarea
componentelor respective.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci suporturile plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie
pentru telefoane mobile, pe de o parte, si componentele integrate cum sunt memoriile interne ale MP3
playerelor, pe de alta parte, pot fi utilizate pentru reproducerea in scopuri private a unor opere
protejate si pot cauza astfel un prejudiciu titularilor dreptului de autor.

Aceasta analiza este aplicabild deopotriva cardurilor de memorie si memoriilor interne ale telefoanelor
mobile. Or, chiar daca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 13 din prezenta hotarére, acestea din
urma au, in cadrul aceluiasi aparat telefonic, o functie de copiere identicd cu cea a cardurilor de
memorie, din dosarul aflat pe rolul Curtii nu reiese cd furnizarea lor este supusa redeventei pentru
copia privata.

ECLLEU:C:2015:144 9
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Revine totusi instantei de trimitere sarcina de a examina daca existd, eventual, alte imprejurari care ar
permite sa se constate cd, in pofida faptului cd componentele integrate avute in vedere au aceeasi
functie in materie de copiere precum cardurile de memorie pentru telefoane mobile, aceste
componente nu sunt comparabile din punctul de vedere al cerintelor legate de compensatia echitabila.

In aceasta privinti, instanta de trimitere ar putea in special si aprecieze eventuala incidenti a faptului
ca respectivele componente sunt indisociabile de aparatele in care sunt integrate, in timp ce suporturile
utilizate in scopuri identice de reproducere precum cardurile de memorie sunt detasabile de acestea,
caracteristica ce ar putea fi de natura si faciliteze reproduceri suplimentare ale acelorasi opere pe alte
suporturi.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar concluziona ci respectivele componente si suporturi sunt
comparabile din punctul de vedere al cerintelor legate de compensatia echitabild, aceasta va fi ulterior
determinata sa verifice daca diferenta de tratament care rezultd din sistemul national de compensare
echitabila este justificata.

Aceasta diferenta de tratament s-ar justifica mai ales in ipoteza in care, pentru componentele integrate
care pot fi utilizate in scopul reproducerii, spre deosebire suporturile detasabile in discutie in litigiul
principal, titularii de drepturi percep o compensatie echitabila intr-o alta forma.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sid se raspundd la a cincea intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementéri nationale care
supune la plata redeventei pentru copia privata furnizarea suporturilor care pot fi utilizate in scopul
reproducerii pentru uz personal, cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane mobile, dar nu
supune la plata acestei redevente furnizarea componentelor destinate in principal sa stocheze copii
pentru uz personal, cum sunt memoriile interne ale MP3 playerelor, in mésura in care aceste diferite
categorii de suporturi si componente nu sunt comparabile sau diferenta de tratament la care sunt
supuse este justificatd, verificarea acestor aspecte fiind in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, care trebuie analizata in al treilea rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care impune plata redeventei pentru
copia privata in sarcina producétorilor si importatorilor care vand unor profesionisti carduri de
memorie pentru telefoane mobile, desi cunosc faptul ca respectivele carduri sunt destinate si fie
revandute de acestia din urma, fara a sti insa daca cumparatorii finali ai cardurilor sunt particulari sau
profesionisti. In plus, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci are vreun efect asupra
raspunsului la aceasta intrebare faptul ca producatorii si importatorii respectivi

— sunt scutiti de la plata redeventei mentionate daca vand carduri de memorie profesionistilor inscrisi
la organizatia insdrcinatd cu gestiunea redeventelor si

— 1i se poate rambursa aceeasi redeventa daca cardurile de memorie pentru telefoane mobile sunt
utilizate in scopuri profesionale, stiut fiind cd, in practica, numai dobanditorul final al unui astfel
de card de memorie poate obtine rambursarea redeventei pentru copia privata, cu conditia sa
adreseze o cerere organizatiei insdrcinate cu gestiunea redeventelor.

Astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérare, statele membre pot institui, pentru a
finanta compensatia echitabild, o redeventa pentru copia privatd, dar nu in sarcina persoanelor private
vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitald si care,
in aceasta calitate, pun respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere, in drept sau in
fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un serviciu de reproducere.
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Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea cd statele membre pot, in anumite conditii, sd aplice
nediferentiat redeventa pentru copia privata in privinta suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate
pentru reproducere, inclusiv in ipoteza in care utilizarea finald a acestora nu intra sub incidenta cazului
mentionat la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 (a se vedea in acest sens Hotararea
Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctul 31).

Un sistem care urmareste aplicarea unei astfel de redevente pentru copia privata nu se dovedeste a fi
conform cu dispozitia mentionatd decét daca instituirea sa este justificata de dificultati practice si daca
persoanele obligate la platd dispun de un drept la rambursarea acestei redevente atunci cand ea nu este
datorati (a se vedea in acest sens Hotararea Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515,
punctul 31).

In aceastd privinti, un sistem de redeventi pentru copia privati poate fi justificat in special de
necesitatea de a remedia imposibilitatea de a identifica utilizatorii finali sau dificultatile practice care
tin de aceastd identificare sau de alte dificultiti similare (a se vedea in acest sens Hotérarea
Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctele 31 si 34).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in orice caz, redeventa respectivda nu trebuie sd se
aplice furnizarii echipamentelor, aparatelor si suporturilor de reproducere citre alte persoane decat
persoanele fizice, in scopuri vadit strdine de cel al realizérii de copii pentru uz personal (a se vedea in
acest sens Hotararea Padawan, EU:C:2010:620, punctul 52, precum si Hotdrdrea Amazon.com
International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctul 28).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dreptul la rambursarea aceleiasi redevente, acesta nu poate fi efectiv
si nu poate face ca restituirea redeventei plitite sa fie excesiv de dificild in afara cazului mentionat la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 (a se vedea in acest sens Hotararea
Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctele 31 si 34).

In cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rand, daca instituirea
sistemului care prevede plata redeventei pentru copia privatd cu ocazia punerii in circulatie a
cardurilor de memorie pentru telefoane mobile se dovedeste a fi justificata de dificultati practice
precum cele mentionate la punctul 46 din prezenta hotarare.

In aceasta privinta, din consideratiile amintite la punctul 47 din prezenta hotirare reiese ci punerea in
circulatie a respectivelor carduri trebuie scutitd de redeventa mentionatd printre altele in cazul in care
producétorul sau importatorul in cauza dovedeste cd a furnizat aceleasi carduri altor persoane decat
persoane fizice, in scopuri vadit straine de cel de reproducere pentru uz personal.

In plus, trebuie si se constate ci problemele practice inerente identificirii utilizatorilor finali si
perceperii aceleiasi redevente nu pot justifica limitarea aplicérii unei astfel de scutiri numai pentru
livrarea cardurilor de memorie pentru telefoane mobile profesionistilor care sunt inscrisi la organizatia
insdrcinata cu gestiunea redeventelor pentru copia privata. Astfel, o asemenea limitare ar introduce o
diferenta de tratament intre diferitele grupuri de operatori economici in masura in care, in ceea ce
priveste redeventa pentru copia privatd, acestia din urma se afld cu totii intr-o situatie comparabila, fie
cd sunt sau nu sunt inscrisi la acest organism.

In al doilea rand, instanta de trimitere trebuie si verifice ci intinderea, eficienta, disponibilitatea,
publicitatea si simplitatea utilizdrii dreptului la rambursare permit atenuarea eventualelor dezechilibre
create de sistemul de redeventd pentru copia privata pentru a raspunde dificultétilor practice constatate
(a se vedea Hotararea Amazon.com International Sales si altii, EU:C:2013:515, punctul 36).

In aceastda privintd, trebuie sa se arate ca, intrucat sistemul de redeventa pentru copia privatd in

discutie in litigiul principal permite persoanelor obligate la platd si repercuteze cuantumul acestei
redevente asupra pretului telefoanelor mobile in cauzd, iar utilizatorul final suportd, asadar, sarcina
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respectivei redevente, este in principiu conform cu echilibrul just intre interesele titularilor dreptului de
autor si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate, mentionat in considerentul (31) al Directivei
2001/29, ca numai cumparatorul final al unui astfel de telefon sd poatd obtine rambursarea acelei
redevente si ca rambursarea sd fie conditionatd de depunerea unei cereri in acest scop la organizatia
insdrcinata cu gestiunea acestor redevente.

In misura in care aceasti posibilitate este asigurati, nu conteazi daci producitorii sau importatorii
telefoanelor mobile in discutie, care au obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd, dispun sau
nu dispun de informatii referitoare la calitatea de particular sau de profesionist a cumparatorilor finali
ai acestor telefoane.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sia se raspunda la a sasea intrebare cd articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care impune plata redeventei pentru copia privata in sarcina producitorilor si
importatorilor care vand unor profesionisti carduri de memorie pentru telefoane mobile, desi cunosc
faptul ca respectivele carduri sunt destinate sa fie revandute de acestia din urma, fara a sti insa daca
cumparatorii finali ai cardurilor sunt particulari sau profesionisti, cu conditia ca

— instituirea unui astfel de sistem sa fie justificatd de dificultati practice;

— persoanele care datoreazd redeventa si fie scutite de la plata ei dacd dovedesc cd au furnizat
cardurile de memorie pentru telefoane mobile altor persoane decét persoanele fizice, in scopuri
vadit strdine de cel de reproducere pentru uz personal, stiut fiind cd aceasta scutire nu poate fi
limitata la livrarea numai céatre profesionistii care sunt inscrisi la organizatia insdrcinatd cu
gestiunea acestor redevente;

— sistemul respectiv sd prevadd un drept de rambursare a acestei redevente care este efectiv si care nu
face excesiv de dificild restituirea redeventei platite, aceastd rambursare putand fi efectuatd numai
in favoarea cumparitorului final al unui astfel de card de memorie care, in acest scop, trebuie sa
adreseze o cerere la organizatia mentionata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in al patrulea rand, instanta de
trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd cum trebuie interpretat articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29, privit in lumina precizirii care figureazd in considerentul (35) al acesteia,
potrivit cdreia anumite situatii in care prejudiciul cauzat titularului dreptului ,este minim nu pot da
nastere unei obligatii de plata”.

In aceastid privints, trebuie si se arate, pe de o parte, ci Directiva 2001/29 are ca finalitate si
armonizeze numai anumite aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe (Hotararea
Padawan, EU:C:2010:620, punctul 35). Pe de alta parte, economia sa generald este circumscrisa de mai
multe dintre dispozitiile sale care evidentiazd intentia legiuitorului Uniunii Europene de a acorda o
marja de apreciere statelor membre cu ocazia punerii directivei in aplicare, precum articolul 5 din
aceasta, care prevede o serie de exceptii si de limitari pe care statele respective sunt libere si le
transpuna in legislatiile lor nationale.

Pe de alta parte, in conformitate cu considerentul (35) al directivei mentionate, in cazul anumitor
exceptii sau limitari, titularii de drepturi trebuie sd primeascd o compensatie echitabild. Cu toate
acestea, in anumite cazuri in care prejudiciul cauzat titularilor este minim, nu se poate impune plata
unei astfel de compensatii.
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In acelasi mod in care este permis statelor membre si prevadi sau si nu prevadi vreuna dintre
exceptiile precizate la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29, aceleasi state au, astfel cum
confirmé considerentul (35) al acestei directive, posibilitatea de a prevedea, in anumite cazuri care
intrd in domeniul de aplicare al exceptiilor pe care le-au instituit in mod liber, o scutire de la plata
compensatiei echitabile atunci cand prejudiciul cauzat titularilor de drepturi este minim.

Aceasta concluzie trebuie sa se aplice pe deplin exceptiei privind copia privata prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata.

Pentru motivele amintite la punctele anterioare, stabilirea unui prag dincolo de care prejudiciul poate fi
calificat drept ,minim” in sensul considerentului (35) al aceleiasi directive trebuie s intre de asemenea
in marja de apreciere a statelor membre, cu conditia, printre altele, ca aplicarea acestui prag sa fie
conformd cu principiul egalitatii de tratament, astfel cum este mentionat la punctul 31 din prezenta
hotarare.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, privit in lumina considerentului (35) al acesteia, trebuie
interpretat in sensul ca permite statelor membre sa prevada, in anumite cazuri care intra in domeniul
de aplicare al exceptiei privind copia privata, o scutire de la plata compensatiei echitabile, cu conditia
ca prejudiciul cauzat in aceste cazuri titularilor de drepturi sa fie minim. Este de competenta acestor
state sa stabileasca pragul unui astfel de prejudiciu, stiut fiind cd pragul respectiv trebuie aplicat in
special in conformitate cu principiul egalitatii de tratament.

Cu privire la prima intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca care sunt efectele autorizatiei, date de titularul de drepturi, de a utiliza, printre altele in
scopul reproducerii cu titlu privat, fisiere care contin opere protejate, in lumina cerintelor ce rezulta
din articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, in special in ceea ce priveste compensatia
echitabila.

Din cuprinsul punctelor 24 si 25 din prezenta hotarare reiese ca nu este necesar sa se dovedeascd
faptul ca utilizatorii respectivelor fisiere realizeaza efectiv reproduceri pentru uz personal din moment
ce se prezuma in mod legitim ca utilizatorii beneficiazd pe deplin de punerea la dispozitie a acestor
fisiere. In consecintd, daca un titular de drepturi autorizeazi o persoani fizica si utilizeze astfel de
fisiere prin punerea acestora la dispozitia sa, simpla posibilitate de a utiliza fisierele mentionate in
scopul reproducerii operelor protejate justificd aplicarea redeventei pentru copia privata.

In aceste conditii, in ceea ce priveste incidenta asupra compensatiei echitabile a autorizarii titularului
de drepturi de a utiliza fisierele care contin opere protejate, Curtea a statuat cd, in cazul in care un
stat membru a decis, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29, sa excluda din
domeniul de aplicare material al acestei dispozitii orice drept al titularilor de drepturi de a autoriza
reproducerea pentru uz personal a operelor lor, un eventual act de autorizare adoptat de acestia este
lipsit de efecte juridice in dreptul statului respectiv. Prin urmare, un astfel de act nu are niciun impact
asupra prejudiciului cauzat titularilor de drepturi data fiind introducerea unei masuri care ii priveaza
de dreptul in cauza si, in consecinta, nu poate avea nicio incidentd asupra compensatiei echitabile,
indiferent dacd aceasta din urma este prevazuta in mod obligatoriu sau facultativ in temeiul dispozitiei
aplicabile din aceastd directivd (a se vedea Hotardrea VG Wort si altii, C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:426, punctul 37).

ECLLEU:C:2015:144 13



66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 5.3.2015 — CAUZA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

Din moment ce, in conditii cum sunt cele precizate la punctul anterior din prezenta hotarare,
autorizatia mentionata este lipsitd de efecte juridice, aceasta nu poate da nastere, in sine, la o obligatie
de platd a vreunei remuneratii, in temeiul reproducerii pentru uz personal de catre utilizatorul
fisierelor in cauzd, in favoarea titularului de drepturi care a autorizat utilizarea lor.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspunda la prima intrebare literele a)
si b) cd Directiva 2001/29 trebuie interpretatd in sensul c4, in cazul in care un stat membru a decis, in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din aceasta directiva, sa excluda din domeniul de aplicare material al
acestei dispozitii orice drept al titularilor de drepturi de a autoriza reproducerea pentru uz personal a
operelor lor, autorizarea data de un titular de drepturi pentru utilizarea de fisiere care contin operele
sale nu poate avea nicio incidenta asupra obligatiei de platd a unei compensatii echitabile pentru
reproducerile efectuate conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata cu
ajutorul unor astfel de fisiere si nu poate da nastere, in sine, la o obligatie de platd a vreunei
remuneratii de catre utilizatorul fisierelor in cauza in favoarea respectivului titular.

Cu privire la prima intrebare literele c) si d), precum si cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul primei intrebdri literele c) si d), precum si prin intermediul celei de a doua intrebéri,
care trebuie analizate in al saselea rand, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca
punerea in aplicare a unor masuri tehnice mentionate la articolul 6 din Directiva 2001/29 pentru
dispozitivele utilizate pentru a reproduce opere protejate, cum sunt DVD-urile, CD-urile, MP3
playerele sau calculatoarele, poate avea o incidenta asupra compensatiei echitabile datorate pentru
reproducerile pentru uz personal efectuate cu ajutorul unor astfel de dispozitive.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci masurile tehnice la care se refera articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din directiva mentionatd urmaresc sa limiteze actele neautorizate de titularii de drepturi, cu
alte cuvinte si asigure o aplicare corectd a acestei dispozitii si sa impiedice astfel actele care nu ar
respecta conditiile stricte pe care le impune respectiva dispozitie (Hotirdrea VG Wort si altii,
EU:C:2013:426, punctul 51, precum si Hotirdrea ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254,
punctul 43).

Pe de altd parte, in masura in care statele membre, iar nu titularii de drepturi, sunt cele care instituie
exceptia privind copia privatd si care autorizeazd, pentru realizarea unei asemenea copii, aceastd
utilizare a unor opere sau a altor obiecte protejate, revine statului membru care a autorizat, prin
instituirea acestei exceptii, realizarea copiei private sarcina de a asigura corecta aplicare a respectivei
exceptii si de a limita astfel actele neautorizate de titularii de drepturi (Hotararea VG Wort si altii,
EU:C:2013:426, punctele 52 si 53, precum si Hotérarea ACI Adam si altii, EU:C:2014:254, punctul 44).

Avand in vedere caracterul voluntar al aplicarii masurilor tehnice mentionate la articolul 6 din
Directiva 2001/29, Curtea a decis cd neaplicarea lor nu poate conduce la inlaturarea compensatiei
echitabile, chiar dacad existd o astfel de posibilitate (Hotararea VG Wort si altii, EU:C:2013:426,
punctul 57).

Cu toate acestea, statul membru respectiv poate sé stabileascd nivelul concret al compensatiei datorate
titularilor de drepturi in functie de aplicarea sau de neaplicarea unor astfel de masuri tehnice pentru ca
acestia din urma sa fie incurajati sa facd uz de ele si sd contribuie astfel in mod voluntar la corecta
aplicare a exceptiei privind copia privatd (Hotararea VG Wort si altii, EU:C:2013:426, punctul 58).

In consecintd, trebuie si se raspundi la prima intrebare literele c) si d), precum si la a doua intrebare

ca punerea in aplicare a unor masuri tehnice mentionate la articolul 6 din Directiva 2001/29 pentru
dispozitivele utilizate pentru a reproduce opere protejate, cum sunt DVD-urile, CD-urile, MP3
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playerele sau calculatoarele, nu poate avea o incidenta asupra compensatiei echitabile datorate pentru
reproducerile pentru uz personal efectuate cu ajutorul unor astfel de dispozitive. Aceastd punere in
aplicare poate avea insa o incidentd asupra nivelului concret al respectivei compensatii.

Cu privire la prima intrebare litera f)

Prin intermediul primei intrebéri litera f), care trebuie analizatd in al saptelea rénd, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca Directiva 2001/29 se opune unei reglementari
nationale care prevede o compensatie echitabild pentru reproducerile efectuate din surse nelegale, si
anume pe baza operelor protejate care sunt puse la dispozitia publicului fara autorizarea titularilor de
drepturi.

Curtea a statuat deja ca directiva mentionatd se opune unei legislatii nationale care nu face distinctie
intre situatia in care sursa utilizatd pentru realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legala si
cea in care aceastd sursa este nelegala (a se vedea in acest sens Hotardrea ACI Adam si altii,
EU:C:2014:254, punctul 58).

In aceastd privinta, Curtea a constatat ci cerinta unei interpretiri stricte a articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din aceeasi directivi se opune ca aceastid dispozitie sa fie inteleasd, dincolo de restrictia
prevazuta in mod explicit, in sensul ca impune titularilor dreptului de autor sa tolereze incalcari ale
drepturilor lor care pot insoti realizarea de copii pentru uz personal (a se vedea in acest sens
Hotararea ACI Adam si altii, EU:C:2014:254, punctul 31).

Curtea a ardtat in plus cd un sistem de redeventd pentru copia privatd, avand caracteristici precum cu
cele in discutie in litigiul principal, care nu face distinctie, in ceea ce priveste calculul compensatiei
echitabile datorate beneficiarilor sai, intre situatia in care sursa utilizatda pentru realizarea unei
reproduceri pentru uz personal este legald si cea in care aceasta sursa este nelegald, nu respecta
echilibrul just care trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului de autor si cele ale utilizatorilor
de obiecte protejate intrucat, intr-un astfel de sistem, toti utilizatorii care achizitioneaza echipamente,
aparate sau suporturi care fac obiectul respectivei redevente sunt indirect penalizati (a se vedea in
acest sens Hotédrarea ACI Adam si altii, EU:C:2014:254, punctele 54-56).

Astfel, prin suportarea sarcinii aceleiasi redevente stabilite independent de caracterul legal sau nelegal
al sursei din care sunt realizate astfel de reproduceri, acesti utilizatori contribuie in mod necesar la
compensatia pentru prejudiciul cauzat prin reproduceri pentru uz personal dintr-o sursd nelegald care
nu sunt autorizate de Directiva 2001/29 si sunt, prin urmare, obligati si isi asume un cost suplimentar
care nu este neglijabil pentru a putea realiza copiile pentru uz personal acoperite de exceptia prevazuta
la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivda (a se vedea Hotdrirea ACI Adam si altii,
EU:C:2014:254, punctul 56).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera f) ca Directiva 2001/29
se opune unei reglementari nationale care prevede o compensatie echitabild pentru reproducerile
efectuate din surse nelegale, si anume pe baza operelor protejate care sunt puse la dispozitia
publicului fara autorizarea titularilor de drepturi.

Cu privire la prima intrebare, litera e)

Prin intermediul primei intrebéri litera e), care trebuie analizati in al optulea rand, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd Directiva 2001/29 se opune unei reglementari
nationale care prevede o compensatie echitabila pentru reproducerile operelor protejate, care sunt
efectuate de o persoana fizicd pe baza sau cu ajutorul unui dispozitiv apartindnd unui tert.
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In aceastd privinta, trebuie aritat ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata vizeaza
trei elemente care determind impreuna domeniul sdu de aplicare, si anume: obiectul reproducerii,
persoana care o realizeaza si reproducerea insasi.

In ceea ce priveste, mai intai, obiectul reproducerii, trebuie amintit ci dispozitia mentionati prevede o
exceptie de la dreptul exclusiv al unui titular de a autoriza sau de a interzice reproducerea operei in
cauzd. Acest lucru presupune in mod necesar ca obiectul reproducerii vizate de aceeasi dispozitie sa
fie o operd protejata, care nu este contraficuti sau piratata (a se vedea in acest sens Hotérarea ACI
Adam si altii, EU:C:2014:254, punctul 58).

In continuare, in ceea ce priveste persoana autorizatd si realizeze copierea, articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 precizeazd ci aceasta este numai o persoani fizicd, care efectueaza
copii ale operei protejate in cauzd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale.

In sfarsit, in ceea ce priveste reproducerea insasi, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasti directiva
precizeaza numai suporturile pe care opera protejatd poate fi reprodusa.

Astfel, in aceastd privinta este suficient sa se compare redactarea exceptiei privind copia privata cu cea
a exceptiei de la dreptul de reproducere prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionatd. In conditiile in care aceasta din urmai se aplica ,reproducerilor pe hartie sau orice suport
similar, exceptia privind copia privatd este aplicabila ,reproducerilor pe orice suport”.

In schimb, modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceeasi Directivd 2001/29 nu
precizeaza niciunde caracteristicile dispozitivelor pe baza sau cu ajutorul carora sunt realizate copiile
pentru uz personal. In special, aceasta nu mentioneazi nimic in ceea ce priveste natura juridici a
legaturii, cum este dreptul de proprietate, care poate exista intre persoana fizica, autor al reproducerii
cu titlu privat, si dispozitivul utilizat de aceasta.

Or, trebuie aratat, pe de o parte, cd exceptia previazuta de aceastd dispozitie este de stricta interpretare,
astfel incat nu permite o interpretare care sa depéseasca ipotezele avute in vedere in mod explicit (a se
vedea prin analogie Hotararea ACI Adam si altii, EU:C:2014:254, punctul 23, si Hotararea Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 24).

Pe de altd parte, directiva mentionata are ca finalitate armonizarea numai a anumitor aspecte ale
dreptului de autor (Hotérarea Padawan, EU:C:2010:620, punctul 35). Or, legiuitorul Uniunii a
considerat, atunci cand a omis sd mentioneze in aceeasi directivd caracteristicile si particularitétile
amintite la punctul 86 din prezenta hotarare, cd nu sunt relevante in lumina obiectivului urmadrit de
opera sa de armonizare partiala.

In consecinti, aspectul daca dispozitivul utilizat de o persoani privati pentru a efectua copii pentru uz
personal trebuie sa apartina acesteia sau daca poate apartine unui tert nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

In aceste conditii, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceastda directivi nu trebuie interpretat in
lumina articolului 5 alineatul (5) din directiva mentionata, contrar celor sustinute de Comisia
Europeand, intrucét aceasta din urma dispozitie nu are vocatia nici de a afecta continutul material al
dispozitiilor care intra sub incidenta articolului 5 alineatul (2) din directiva respectiva, nici in special
de a extinde domeniul de aplicare al diverselor exceptii si restrictii prevazute la acest articol (a se
vedea Hotédrarea ACI Adam si altii, EU:C:2014:254, punctul 26).
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare litera e) cid Directiva
2001/29 nu se opune unei reglementdri nationale care prevede o compensatie echitabila pentru
reproducerile operelor protejate care sunt efectuate de o persoana fizica pe baza sau cu ajutorul unui
dispozitiv apartindnd unui tert.

Cu privire la prima intrebare litera g)

Prin intermediul primei intrebéri litera g), care trebuie analizatd in al noudlea rand, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd dacd Directiva 2001/29 se opune unei reglementari nationale care
prevede o compensatie echitabild pentru reproducerile efectuate din surse nelegale, ,printr-un alt
mijloc”, cum este, de exemplu, internetul.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cidnd o instantd nationald nu furnizeazd Curtii
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea care ii este
adresatd, aceastd intrebare trebuie respinsd ca inadmisibild (a se vedea in acest sens Hotararea
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 16, si Ordonanta Stefan, C-329/13,
EU:C:2014:815, punctul 24).

In spetd, instanta de trimitere nu ofera suficiente elemente privind natura reproducerilor care fac
obiectul intrebarii adresate.

In aceste conditii, Curtea nu este in masurd sa raspunda in mod util la prima intrebare litera g). Prin
urmare, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala nu se opune unei reglementiri nationale
care prevede, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere pentru copiile pentru uz
personal, o compensatie echitabila pentru suporturi plurifunctionale cum sunt cardurile de
memorie pentru telefoane mobile, indiferent daca aceste suporturi au sau nu au ca functie
principald realizarea unor astfel de copii, cu conditia ca una dintre functiile respectivelor
suporturi, fie ea si secundara, sa permita detinatorilor lor sa le utilizeze in acest scop.
Caracterul principal sau secundar al functiei mentionate si importanta capacitatii de
copiere a suportului pot influenta insi cuantumul compensatiei echitabile datorate. In
masura in care prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ar fi considerat minim, punerea la
dispozitie a respectivei functii ar putea sa nu dea nastere unei obligatii de plata a acestei
compensatii.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementari
nationale care supune la plata redeventei destinate finantarii compensatiei echitabile, in
temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere pentru copiile pentru uz personal, furnizarea
suporturilor care pot fi utilizate in scopul reproducerii pentru uz personal, cum sunt
cardurile de memorie pentru telefoane mobile, dar nu supune la plata acestei redevente
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furnizarea componentelor destinate in principal sa stocheze copii pentru uz personal, cum
sunt memoriile interne ale MP3 playerelor, in masura in care aceste diferite categorii de
suporturi si componente nu sunt comparabile sau diferenta de tratament la care sunt
supuse este justificata, verificarea acestor aspecte fiind in sarcina instantei de trimitere.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care impune plata redeventei destinate finantarii
compensatiei echitabile, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere pentru copiile
pentru uz personal, in sarcina producatorilor si importatorilor care vand unor profesionisti
carduri de memorie pentru telefoane mobile, desi cunosc faptul ca respectivele carduri sunt
destinate sa fie revandute de acestia din urma, fara a sti insa daca cumparatorii finali ai
cardurilor sunt particulari sau profesionisti, cu conditia ca

— instituirea unui astfel de sistem sa fie justificata de dificultati practice;

— persoanele care datoreaza redeventa sa fie scutite de la plata ei daca dovedesc ca au
furnizat cardurile de memorie pentru telefoane mobile altor persoane decat persoanele
fizice, in scopuri vadit stridine de cel de reproducere pentru uz personal, stiut fiind ca
aceastd scutire nu poate fi limitata la livrarea numai citre profesionistii care sunt
inscrisi la organizatia insarcinata cu gestiunea acestor redevente;

— sistemul respectiv sa prevada un drept de rambursare a acestei redevente care este efectiv
si care nu face excesiv de dificila restituirea redeventei plitite, aceasta rambursare
putand fi efectuata numai in favoarea cumparatorului final al unui astfel de card de
memorie, care, in acest scop, trebuie sa adreseze o cerere la organizatia mentionata.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, privit in lumina considerentului (35)
al acesteia, trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre sa prevada, in anumite
cazuri care intra in domeniul de aplicare al exceptiei de la dreptul de reproducere pentru
copiile pentru uz personal, o scutire de la plata compensatiei echitabile in temeiul acestei
exceptii, cu conditia ca prejudiciul cauzat in aceste cazuri titularilor de drepturi sa fie
minim. Este de competenta acestor state sa stabileasca pragul unui astfel de prejudiciu,
stiut fiind ca pragul respectiv trebuie aplicat in special in conformitate cu principiul
egalititii de tratament.

Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care un stat membru a decis,
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din aceasta directiva, sa excluda din domeniul de
aplicare material al acestei dispozitii orice drept al titularilor de drepturi de a autoriza
reproducerea pentru uz personal a operelor lor, autorizarea data de un titular de drepturi
pentru utilizarea de fisiere care contin operele sale nu poate avea nicio incidenta asupra
obligatiei de plata a unei compensatii echitabile, in temeiul exceptiei de la dreptul de
reproducere, pentru reproducerile efectuate conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
directiva mentionata cu ajutorul unor astfel de fisiere si nu poate da nastere, in sine, la o
obligatie de platia a vreunei remuneratii de citre utilizatorul fisierelor in cauza in favoarea
respectivului titular.

Punerea in aplicare a unor masuri tehnice mentionate la articolul 6 din Directiva 2001/29
pentru dispozitivele utilizate pentru a reproduce opere protejate, cum sunt DVD-urile,
CD-urile, MP3 playerele sau calculatoarele, nu poate avea o incidenta asupra obligatiei de
plata a unei compensatii echitabile, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere,
pentru reproducerile pentru uz personal efectuate cu ajutorul unor astfel de dispozitive.
Aceasta punere in aplicare poate avea insa o incidenta asupra nivelului concret al respectivei
compensatii.
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7) Directiva 2001/29 se opune unei reglementari nationale care prevede o compensatie
echitabila, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere, pentru reproducerile efectuate
din surse nelegale, si anume pe baza operelor protejate care sunt puse la dispozitia
publicului fara autorizarea titularilor de drepturi.

8) Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementari nationale care prevede o compensatie
echitabild, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere, pentru reproducerile operelor

protejate care sunt efectuate de o persoana fizica pe baza sau cu ajutorul unui dispozitiv
apartinand unui tert.

Semnaturi
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