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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 februarie 2014*

»Politica agricola comuna — Finantare prin FEADR — Sprijin pentru dezvoltarea rurala —
Reducerea sau anularea platilor in cazul nerespectérii normelor privind ecoconditionalitatea —
Notiunea «nerespectare deliberata»”
In cauza C-396/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Térile de Jos), prin decizia din 25 iulie 2012, primita de Curte la 27 august 2012, in procedura

A. M. van der Ham,
A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren
impotriva
College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan (raportor) si J.
Malenovsky si doamna A. Prechal, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 septembrie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul van der Ham si doamna van der Ham-Reijersen van Buuren, de C. Blokland si de
A. M. van der Ham;

— pentru guvernul olandez, de C. Schillemans, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru guvernul sloven, de N. Pintar Gosenca si de A. Vran, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet, de G. von Rintelen si de H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 octombrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionarii, a
moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si control prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele
de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210), a articolului 51 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 277,
p. 1, rectificare in JO 2007, L 4, p. 10, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101), precum si a articolului 23
din Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 privind normele de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor
de control si a ecoconditionalitatii in ceea ce priveste mdsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurald
(JO L 368, p. 74, Editie speciala, 03/vol. 80, p. 192).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul van der Ham si doamna van der
Ham-Reijersen van Buuren, pe de o parte, si College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
(guvernul provinciei Zuid-Holland, denumit in continuare ,College”), pe de altd parte, avand ca obiect
o reducere a ajutorului care le-a fost acordat in temeiul politicii agricole comune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005

Regulamentul nr. 1698/2005 a fost modificat, intre altele, prin Regulamentul (CE) nr. 74/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 (JO L 30, p. 100). In temeiul articolului 2 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 74/2009, modificarile introduse de acesta se aplica de la 1 ianuarie 2009, cu exceptia
modificarilor privind articolul 51 alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul nr. 1698/2005, care se aplicd
de la 1 ianuarie 2010.

Potrivit considerentului (45) al Regulamentului nr. 1698/2005:

»Ar trebui prevazut un sistem de sanctiuni in cazul in care unii beneficiari ai ajutoarelor acordate in
temeiul unor masuri de gestionare a terenurilor nu respectd, in ansamblul exploatatiei lor, cerintele
obligatorii prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 [al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de
stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE)
nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
(JO L 270, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 49, p. 177)], tindind seama de gravitatea, durata, persistenta si
repetarea abaterii.”
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Articolul 36 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede acordarea de plati pentru
agromediu.

Articolul 51 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1698/2005, astfel cum era aplicabil pana la
1 ianuarie 2010, prevede:

»(1) Atunci cand beneficiarii care primesc plati in temeiul articolului 36 litera (a) punctele (i)-(v) [...]
nu respectd, pe intreaga exploatatie, datd fiind o actiune sau omisiune care le este direct imputabild,
cerintele obligatorii prevazute la articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 si la anexele III
si IV la regulamentul mentionat, cuantumul total al platilor care trebuie si le fie efectuate pentru anul
calendaristic in cursul caruia se constata nerespectarea este redus sau anulat.

Reducerea sau anularea cuantumului platilor prevazuta la primul paragraf se aplica, de asemenea,
atunci cand beneficiarii care primesc pléti in temeiul articolului 36 litera (a) punctul (iv) nu respects,
pe intreaga exploatatie, datd fiind o actiune sau omisiune care le este direct imputabild, cerintele
minime pentru ingriasdmintele si produsele fitosanitare prevazute la articolul 39 alineatul (3).

[...]

(4) Normele detaliate privind reducerile si excluderile se stabilesc in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 90 alineatul (2). In acest context, este necesar si se tind seama de gravitatea,
durata, persistenta si repetarea nerespectarii.”

Articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1698/2005, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 74/2009, aplicabil de la 1 ianuarie 2010, prevede:

»,Normele detaliate privind reducerile si excluderile se stabilesc in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 90 alineatul (2). In acest context, este necesar sa se tind seama de gravitatea, de
amploarea, de persistenta si de repetarea nerespectarii constatate, precum si de urmatoarele criterii:

(a) In caz de neglijents, procentul reducerii este de maximum 5 %, iar in caz de nerespectare repetats,
de 15 %.

[...]

(b) 1In caz de nerespectare deliberats, in principiu, procentajul reducerii nu poate fi mai mic de 20 % si
poate ajunge pana la excluderea totald din unul sau mai multe regimuri de ajutor si se poate aplica
pe durata unuia sau a mai multor ani calendaristici.

[...]”

Regulamentul nr. 1975/2006
Potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 1975/2006:

,In conformitate cu articolul 51 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, platile efectuate in temeiul
anumitor masuri previzute de regulamentul mentionat anterior sunt conditionate de respectarea
ecoconditionalitatii, astfel cum se prevede la titlul II capitolul I din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.
Prin urmare, normele privind ecoconditionalitatea ar trebui aliniate la normele previzute de
Regulamentele (CE) nr. 1782/2003 si (CE) nr. 796/2004.”

ECLILEU:C:2014:98 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA C-396/12
VAN DER HAM SI VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

Articolul 23 din Regulamentul nr. 1975/2006 are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, atunci cand se
constatd un caz de neconformitate, se aplicd o reducere sumei totale a ajutorului acordat sau care
trebuie acordat beneficiarului in cauzi [...] ca urmare a cererilor de platd depuse sau care trebuie
depuse de beneficiar in decursul anului calendaristic al constatarii.

In cazul in care neconformitatea este cauzati de neglijenta beneficiarului, reducerea se calculeazi in
conformitate cu regulile stabilite la articolul 66 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004.

In cazul in care neconformitatea are caracter intentionat, reducerea se calculeazi in conformitate cu
articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004.”

Regulamentul nr. 796/2004

Potrivit considerentului (56) al Regulamentului nr. 796/2004, referitor la normele de aplicare a
sanctiunilor in cazul nerespectarii normelor privind ecoconditionarea:

»,Cu toate acestea, sistemul de reduceri si excluderi prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
privind obligatiile in materie de ecoconditionare urmareste un scop diferit, acela de a incuraja
agricultorii sa respecte legislatia care exista deja in diferite domenii ale ecoconditionérii.”

Articolul 66 din Regulamentul nr. 796/2004, intitulat ,Reduceri aplicabile in caz de neglijenta”, prevede
la alineatul (1):

,[...][IIn cazul in care un caz de nerespectare constatat se datoreazi neglijentei agricultorului, trebuie
aplicata o reducere a cuantumului total al platilor directe [...] incasate deja sau care urmeaza si fie
incasate de agricultor in baza cererilor pe care le-a introdus sau pe care urmeaza s le introduci in
cursul anului calendaristic in care s-a ficut constatarea. In general, reducerea in cauzi se ridici la 3%
din cuantumul total.

Cu toate acestea, pe baza rezultatelor evaludrii furnizate de autoritatea de control competenta in
raportul de control [...], organismul plétitor poate decide sd reducd sau sa majoreze procentajul la 1 %,
respectiv la 5% din cuantumul total [...]”

Articolul 67 din acelasi regulament, intitulat ,Reduceri si excluderi aplicabile in caz de nerespectare
deliberata”, prevede la alineatul (1):

»[...] [IIn cazul in care un caz de nerespectare constatat se datoreazi unei actiuni deliberate a
agricultorului, reducerea care trebuie aplicatd asupra cuantumului total [al platilor directe] se
stabileste, in general, la un procent de 20 % din cuantumul total respectiv.

Cu toate acestea, pe baza rezultatelor evaludrii prezentate de autoritatea de control competenta in

raportul de control [...] organismul platitor poate decide si reducd procentul in cauzd pand la 15 %
sau, dupa caz, sa il méreasca pana la 100 % din cuantumul total respectiv.”

Regulamentul nr. 1782/2003
Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din

19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
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agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003. Considerentul (2) al Regulamentului
nr. 1782/2003 are urmatorul cuprins:

»Plata integrald a ajutorului direct trebuie conditionata de respectarea normelor in materie de terenuri,
de productie si de activitate agricold. Respectivele norme trebuie sd urmareasca integrarea in
organizarea comund a pietei a standardelor de baza in materie de mediu, de sigurantd a produselor
alimentare, de sanatate si de bunastare animald, precum si de bune conditii agricole si de mediu. Daca
aceste standarde de baza nu sunt respectate, statele membre ar trebui si suspende ajutorul direct,
partial sau integral, dupa criterii proportionale, obiective si progresive. [...]”

Dreptul olandez

Articolul 2 din Ordinul ministrului agriculturii, naturii si calitatii alimentelor nr. TRCJZ/2006/1978 de
reglementare a aplicdrii cadrului normativ privind ecoconditionalitatea in cazul ajutoarelor directe
pentru venit in favoarea agricultorilor in cadrul politicii agricole comune (Regeling van de Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, nr. TRCJZ/2006/1978, houdende beleidsregels over de
toepassing van het normenkader randvoorwaarden in het kader van de directe inkomenssteun aan
landbouwers in het kader van het Gemeenschappelijk landbouwbeleid) din 24 iulie 2006 (denumit in
continuare ,ordinul”) prevede:

,1. In cazul unei incilciri a obligatiilor rezultate din articolul 3 din Decretul privind politica agricold
comund — ajutorul pentru venit pentru anul 2006, ajutorul pentru venit se reduce, sub rezerva
cazurilor de fortd majora [...], cu un procentaj care depinde:

— de aprecierea cazului de nerespectare,

— de numarul cazurilor de nerespectare si

— de domeniul politicii sub incidenta céreia intrd normele de ecoconditionalitate care nu au fost
respectate.

2. Aprecierea nerespectarii se realizeaza pe baza urmatoarelor patru criterii:
a. repetarea;

b. amploarea;

o

gravitatea;

o

persistenta.
[...]"
Articolul 8 din ordin prevede:

»1. In cazul nerespectarii deliberate a unei cerinte sau a unei norme se aplicd, in general, o reducere de
20 %.

2. Aprecierea caracterului deliberat trebuie efectuatd, in orice caz, pe baza urmatoarelor criterii:

a. in descrierea normelor de ecoconditionalitate in cauza se stabileste o legdtura directd cu caracterul
deliberat al nerespectarii;

ECLILEU:C:2014:98 5
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b. gradul de complexitate a normelor de ecoconditionalitate in cauza;
c. aspectul dacd exista o politica constanta pe termen lung;

d. aspectul daca este vorba despre caracterul deliberat al unei actiuni sau despre caracterul voluntar
al unei omisiuni;

e. imprejurarea ca agricultorul a fost informat anterior cu privire la neregulile legate de respectarea
normei de ecoconditionalitate in cauza;

f.  gradul de nerespectare a normei de ecoconditionalitate;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal, proprietari ai unei exploatatii agricole din Térile de Jos, sunt
beneficiarii unui ajutor pentru venit si ai unui ajutor pentru activitati agricole efectuate cu respectarea
mediului in temeiul Regulamentului nr. 1698/2005.

La 13 martie 2009, Algemene Inspectiedienst (Serviciul de Inspectie Generala) din cadrul ministerie
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (Ministerul Economiei, Agriculturii si Inovarii) a
efectuat un control la fata locului privind respectarea ecoconditionalitatii politicii agricole comune. Cu
aceasta ocazie, s-a constatat ca ingrasamintele nu au fost aplicate intr-un mod care sd asigure emisii
scazute, astfel cum prevedea o dispozitie din legislatia nationala.

Ingrasamintele fusesera aplicate pe parcela de pasune vizatd, la cererea reclamantilor din litigiul
principal, de cétre un lucrator agricol independent in serviciul unei intreprinderi de lucrari agricole.

In temeiul acestei constatari, la 29 iulie 2010, College a adoptat o decizie prin care a redus cu 20 %,
pentru nerespectarea deliberatd a legislatiei nationale mentionate, ajutorul pentru activititi agricole
efectuate cu respectarea mediului de care beneficiau reclamantii din litigiul principal. Nerespectarea
de catre lucrétorul agricol a obligatiei de aplicare a ingrasamintelor intr-un mod care sa asigure emisii
scazute a fost imputata acestora.

Reclamantii din litigiul principal au formulat o reclamatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsa
de College prin decizia din 2 decembrie 2010 pentru motivul cd obligatia de aplicare a ingrasamintelor
intr-un mod care sd asigure emisii scdzute este o politica constantd pe termen lung, in sensul
articolului 8 alineatul 2 litera c din ordin.

Intrucat actiunea introdusi de reclamantii din litigiul principal la Rechtbank ’s-Gravenhage a fost
respinsd, acestia din urma au formulat apel la instanta de trimitere.

In aceste imprejurari, Raad van State a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Cum trebuie interpretatd notiunea «nerespectare deliberatd» mentionata la articolul 51 alineatul
[(4)] din Regulamentul [...] nr. 1698/2005 [...], astfel cum a fost modificat prin Regulamentul [...]
nr. 74/2009 [...], la articolul 23 din Regulamentul [...] nr. 1975/2006 si la articolul 67 alineatul (1)
din Regulamentul [...] nr. 796/2004 [...][?] [E]xistd o astfel de nerespectare in cazul in care se
incalcé o politicd constantd pe termen lung, in sensul articolului 8 alineatul 2 litera ¢ din [ordin]?
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2) Dreptul Uniunii se opune unei prezumtii stabilite in statul membru conform careia se incalca
«deliberat» o dispozitie in sensul regulamentelor mentionate in cazul in care existd una sau mai
multe dintre urmatoarele imprejurari:

a) 1in cazul normei de ecoconditionalitate in cauza care nu a fost respectatd s-a prezumat deja
caracterul deliberat al incalcarii;

b) norma de ecoconditionalitate in cauza este complexd;
c) exista o politica constanta pe termen lung;
d) exista fie o savarsire a unei actiuni, fie o omisiune voluntars;

e) agricultorul a fost deja informat anterior cu privire la neregulile legate de respectarea normei
de ecoconditionalitate in cauzi;

f)  caracterul deliberat este prezumat ca urmare a gradului de nerespectare a normei de
ecoconditionalitate?

3) Beneficiarului ajutorului i se poate imputa o «nerespectare deliberati» atunci cdnd un tert
desfasoara activitatile la cererea celui dintai?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie si se observe, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 25 din
concluzii, ca articolul 51 din Regulamentul nr. 1698/2005 este aplicabil in litigiul principal in
versiunea anterioara celei modificate prin Regulamentul nr. 74/2009, versiune in care notiunea
»nerespectare deliberata” nu apare.

Pe de altd parte, astfel cum a ardtat in special guvernul sloven in observatii, din decizia de trimitere
reiese ca decizia in litigiu s-a intemeiat pe incalcarea obligatiei de aplicare a ingrasdmintelor intr-un
mod care sa asigure emisii scdzute, care reprezinta o politici constantd pe termen lung in sensul
articolului 8 alineatul 2 litera c¢) din ordin.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea cd, in cadrul litigiului cu care a fost sesizatd, ii revine
obligatia sa examineze daca Rechtbank ’s-Gravenhage a statuat corect ca College nu a savarsit nicio
eroare atunci cand a considerat ca simpla imprejurare cd obligatia respectivd constituie o ,politica
constantd pe termen lung” conduce la nerespectarea ,deliberatda” a normelor privind
ecoconditionalitatea, chiar dacd un tert executa lucrari la cererea agricultorului.

In aceste imprejurari, prima si cea de a doua intrebare trebuie intelese in sensul ci instanta de trimitere
urmareste in esentd si afle cum trebuie interpretatd notiunea ,nerespectare deliberatd” in sensul
articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si al articolului 23 din Regulamentul
nr. 1975/2006 si daca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care atribuie o forta probanta semnificativd criteriului existentei unei politici
constante pe termen lung.

ECLILEU:C:2014:98 7
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Cu privire la notiunea ,nerespectare deliberata”

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd cum trebuie interpretatd notiunea
»nerespectare deliberatd” in sensul articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si al
articolului 23 din Regulamentul nr. 1975/2006.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, in cadrul reformei politicii agricole comune, instituitd prin
Regulamentul nr. 1782/2003, pentru care Regulamentul nr. 796/2004 stabileste unele norme de
aplicare, platile directe au fost conditionate, astfel cum se precizeazi in considerentul (2) al
Regulamentului nr. 1782/2003, de respectarea normelor in materie de ecoconditionalitate. Reiese din
cuprinsul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 ca aceastd interdependentd a
fost introdusa si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

In ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate pentru nerespectirile constatate, rezulti din
articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 si din articolul 23 din Regulamentul
nr. 1975/2006 ca incalcarea normelor privind ecoconditionalitatea atrage reduceri calculate conform
articolelor 66 si 67 din Regulamentul nr. 796/2004.

In plus, reiese din articolul 23 din Regulamentul nr. 1975/2006 ci aplicarea de sanctiuni in cazul
incélcarii cerintelor privind ecoconditionalitatea are loc in cazul neglijentei sau al unui act intentionat.
Regimul de raspundere prevazut de acest regulament nu are deci caracter obiectiv.

Or, nici articolul 67 din Regulamentul nr. 796/2004, nici articolul 23 din Regulamentul nr. 1975/2006
nu definesc notiunea ,nerespectare deliberatd”. O astfel de definitie nu rezulta nici din alte dispozitii
ale acestor regulamente care, pe de alta parte, nici nu fac trimitere la dreptul statelor membre.

Prin urmare, in aplicarea unei jurisprudente constante, trebuie sa se retina, in legdturd cu notiunea
mentionatd, o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tindind cont de sensul obisnuit
al acestor termeni, de contextul articolelor mentionate si de obiectivul urmarit de reglementarea
careia 1i apartin (a se vedea in special Hotararea din 14 martie 2013, Leth, C-420/11, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

Articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si articolul 23 din Regulamentul
nr. 1975/2006 vizeaza cazuri de neconformitate cauzate de o actiune deliberatd sau, respectiv, cu
caracter intentionat.

Incélcarea deliberata a normelor privind ecoconditionalitatea cuprinde, pe de o parte, un element
obiectiv, respectiv incalcarea acestor norme, si, pe de alta parte, un element subiectiv.

In ceea ce priveste acest al doilea element, beneficiarul ajutorului poate adopta un anumit
comportament fie in scopul de a ajunge la o situatie de neconformitate cu normele privind
ecoconditionalitatea, fie faira a urmari acest scop, dar acceptand eventualitatea producerii unei astfel
de situatii de neconformitate.

In ceea ce priveste contextul notiunii ,actiune deliberatd”, trebuie aritat ci legiuitorul Uniunii prevede,
in special la articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004, atat posibilitatea unei agravari, cat
si pe cea a unei atenuari a sanctiunilor prevazute pentru o actiune deliberata. Prin urmare, dispozitia
mentionata vizeazd o anumita diversitate de actiuni deliberate ale unui beneficiar al unui ajutor.

In consecinti, notiunea ,nerespectare deliberatd” in sensul articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 796/2004 si al articolului 23 din Regulamentul nr. 1975/2006 trebuie interpretata in sensul ca
presupune incalcarea normelor privind ecoconditionalitatea de cétre un beneficiar al unui ajutor care
urmareste o situatie de neconformitate cu normele respective sau care, fird a urmiri o astfel de
situatie, accepta eventualitatea producerii acesteia.
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Cu privire la criteriul intemeiat pe existenta unei politici constante pe termen lung

Instanta de trimitere urmareste sa afle daca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care atribuie o forta probanta semnificativa criteriului existentei unei
politici constante pe termen lung.

Trebuie ardtat ca nici Regulamentul nr. 796/2004, nici Regulamentul nr. 1975/2006 nu prevad
modalitati de administrare a probelor prin care se urmireste si se demonstreze cd nerespectarea
cerintelor privind ecoconditionalitatea a fost deliberata.

In consecints, revine dreptului national sarcina de a stabili criteriile aplicabile acestor modalititi. Prin
urmare, statele membre au posibilitatea de a prevedea dispozitii care sd permitd constatarea
caracterului deliberat al incalcérii normelor privind ecoconditionalitatea.

Cu toate acestea, in cazul in care un stat membru adoptd o dispozitie care, precum cea in discutie in
litigiul principal, prevede drept un astfel de criteriu existenta unei politici constante pe termen lung si
atribuie acestui criteriu o fortd probantd semnificativa, statul respectiv ar trebui totusi sa prevada
posibilitatea ca beneficiarul ajutorului sa facd dovada lipsei elementului intentional din
comportamentul sau.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
notiunea ,nerespectare deliberata” in sensul articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004
si al articolului 23 din Regulamentul nr. 1975/2006 trebuie interpretatd in sensul ca este necesara
incélcarea normelor privind ecoconditionalitatea de citre un beneficiar al unui ajutor care urmareste o
situatie de neconformitate cu normele respective sau care, faira a urmari o astfel de situatie, accepta
eventualitatea producerii acesteia. Dreptul Uniunii nu se opune unei dispozitii nationale care, precum
cea in discutie in litigiul principal, atribuie o forta probanta semnificativd criteriului existentei unei
politici constante pe termen lung, atat timp cat beneficiarul ajutorului are posibilitatea, daca este
cazul, sa facd dovada lipsei elementului intentional din comportamentul sau.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, dacd
articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si articolul 23 din Regulamentul
nr. 1975/2006 trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza unei incédlcari a cerintelor privind
ecoconditionalitatea de catre un tert care executa lucrari la cererea unui beneficiar al unui ajutor,
comportamentul acestui tert poate fi imputat respectivului beneficiar.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 58 din concluzii, sistemul de sanctiuni a fost prevazut,
dupd cum reiese din considerentul (45) al Regulamentului nr. 1698/2005, in vederea sanctionarii
beneficiarilor ajutoarelor in cazul in care acestia nu respectd, pe intreaga exploatatie, cerintele
obligatorii prevdzute de Regulamentul nr. 1782/2003 in materie de ecoconditionalitate.

In temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1975/2006, sanctiunile se aplici numai in cazul
incélcarii cerintelor privind ecoconditionalitatea din neglijentd sau printr-o actiune intentionata.

Cu toate acestea, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 61 din concluzii, legiuitorul Uniunii a
intentionat ca beneficiarul ajutorului sa raspunda atit pentru propria sa actiune sau omisiune, cat si
pentru cea a tertilor.

Se pune, asadar, problema identificarii criteriilor potrivit carora un beneficiar al unui ajutor poate fi

considerat raspunzitor pentru actiunea sau pentru omisiunea unui tert care se afla la originea
neconformitétii cu normele privind ecoconditionalitatea.

ECLILEU:C:2014:98 9
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Trebuie constatat ca in cazul raspunderii respective se aplica regimul raspunderii pentru actiunea sau
pentru omisiunea proprie a beneficiarului in cauza.

In consecintd, pentru a putea considera cd un beneficiar al unui ajutor este raspunzitor pentru o
actiune sau pentru o omisiune a unui tert care a efectuat lucrari pe parcela celui dintai pentru acesta,
comportamentul beneficiarului mentionat trebuie sa aiba caracter intentionat sau neglijent.

Intr-o astfel de ipotezi, desi comportamentul propriu al beneficiarului ajutorului nu este direct la
originea acestei neconformitati, poate fi la originea acesteia prin alegerea tertului, prin supravegherea
acestuia sau prin instructiunile care i se dau.

Pe de alta parte, raspunderea unui beneficiar al unui ajutor pentru neglijenta sa sau pentru
comportamentul sau intentionat poate fi stabilitd independent de caracterul intentionat sau neglijent
al comportamentului tertului care este la originea neconformitiatii cu normele privind
ecoconditionalitatea.

O astfel de interpretare este in conformitate cu obiectivul sanctiunilor pentru incalcérile normelor
privind ecoconditionalitatea, care urmaresc sa incurajeze agricultorii sa respecte legislatia existenta in
diferitele domenii ale ecoconditionalitatii. Astfel, pe de o parte, necesitatea sa fi existat un
comportament intentionat sau neglijent al unui beneficiar al unui ajutor pentru ca acesta sa fie
considerat raspunzitor pentru actiuni sau pentru omisiuni ale tertilor permite mentinerea efectului de
incurajare al acestor sanctiuni, la care se refera considerentul (56) al Regulamentului nr. 796/2004. Pe
de alta parte, o astfel de interpretare permite prevenirea abuzurilor, intrucéat beneficiarul ajutorului nu
se poate exonera de raspundere subcontractand lucrarile agricole de pe parcela sa si nici nu isi poate
diminua raspunderea facind dovada faptului cd, spre exemplu, tertul in cauza a actionat neglijent in
scopul de a exclude raspunderea sa pentru o actiune intentionata.

In consecints, trebuie si se rispunda la a treia intrebare ci articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 796/2004 si articolul 23 din Regulamentul nr. 1975/2006 trebuie interpretate in sensul c4, in ipoteza
unei incalcari a cerintelor privind ecoconditionalitatea de catre un tert care executd lucrari la cererea
unui beneficiar al unui ajutor, beneficiarul respectiv poate fi considerat raspunzitor pentru aceasta
incélcare daca a actionat in mod intentionat sau neglijent cu ocazia alegerii sau a supravegherii acestui
tert sau prin instructiunile date acestuia, independent de caracterul intentionat sau neglijent al
comportamentului acestui tert.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Notiunea ,nerespectare deliberata” in sensul articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a
ecoconditionarii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare si control prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de
stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si al articolului 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 privind normele de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in
aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalititii in ceea ce priveste masurile de
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sprijin pentru dezvoltarea rurala trebuie interpretata in sensul ca este necesara incalcarea
normelor privind ecoconditionalitatea de catre un beneficiar al unui ajutor care urmareste o
situatie de neconformitate cu normele respective sau care, fira a urmari o astfel de situatie,
accepta eventualitatea producerii acesteia. Dreptul Uniunii nu se opune unei dispozitii
nationale care, precum cea in discutie in litigiul principal, atribuie o forta probanta
semnificativa criteriului existentei unei politici constante pe termen lung, atat timp cat
beneficiarul ajutorului are posibilitatea, daca este cazul, sa faca dovada lipsei elementului
intentional din comportamentul sau.

2) Articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004 si articolul 23 din Regulamentul
nr. 1975/2006 trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza unei incalcari a cerintelor privind
ecoconditionalitatea de catre un tert care executa lucrari la cererea unui beneficiar al unui
ajutor, beneficiarul respectiv poate fi considerat raspunzator pentru aceasta incalcare daca a
actionat in mod intentionat sau neglijent cu ocazia alegerii sau a supravegherii acestui tert
sau prin instructiunile date acestuia, independent de caracterul intentionat sau neglijent al
comportamentului acestui tert.

Semnaturi
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