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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 mai 2014 *

»Recurs — Marca comunitarda — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii verbale
BIMBO DOUGHNUTS — Marca verbala spaniold anterioara DOGHNUTS — Motive relative de
refuz — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Apreciere globald a
riscului de confuzie — Pozitie distinctiva autonoma a unui element al unei marci verbale compuse”
In cauza C-591/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii
Europene, introdus la 10 decembrie 2012,

Bimbo SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentata de C. Prat, abogado, si de R. Ciullo, barrister,
recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de A. Folliard-Monguiral si de J. Crespo Carrillo, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,
Panrico SA, cu sediul in Esplugues de Llobregat (Spania), reprezentata de D. Pellisé Urquiza, abogado,
intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Bimbo SA (denumiti in continuare ,Bimbo”) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene, Bimbo/OAPI - Panrico (BIMBO DOUGHNUTS) (T-569/10,
EU:T:2012:535, denumitd in continuare ,hotdrérea atacata”), prin care s-a respins actiunea introdusa
de aceasta care urmirea, cu titlu principal, modificarea sau, cu titlu subsidiar, anularea Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 7 octombrie 2010 (cauza R 838/2009-4), privind o procedurd de
opozitie intre Panrico SA (denumiti in continuare ,Panrico”) si Bimbo (denumiti in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1). Acest din
urmd regulament a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009.

Sub titlul ,Motive relative de refuz”, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 dispunea:

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[.]

(b) din cauza identitétii sau asemandrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele douda marci, existd un risc de confuzie [in
perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejata marca anterioard; riscul de confuzie
presupune riscul de asociere cu marca anterioara.”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei este rezumat la punctele 1-14 din hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

»,1 La 25 mai 2006, [Bimbo] a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la [OAPI],
potrivit [Regulamentului nr. 40/94], cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul
[nr. 207/2009]].

2 Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal «BIMBO DOUGHNUTS».

3 Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasa 30 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund
urmatoarei descrieri: «produse de patiserie si de panificatie, in special gogosi».

4 Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 42/2006 din 16 octombrie 2006.

5 La 16 ianuarie 2007, [Panrico] a formulat opozitie, in temeiul articolului 42 din Regulamentul

nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009), la inregistrarea mdrcii solicitate
pentru toate produsele vizate la punctul 3 de mai sus.
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Opozitia s-a intemeiat pe mai multe marci verbale si figurative nationale si internationale
anterioare. Aceasta s-a intemeiat in special pe marca verbala spaniold DOGHNUTS, inregistrata la
18 iunie 1994 sub nr. 1288926, pentru produse care fac parte din clasa 30 si care corespund
urmatoarei descrieri: «produse si preparate de cofetirie si de patiserie si produse si preparate pe
baza de zahar si dulciuri de toate tipurile; zahir, ciocolatd, ceai, cacao, cafea si inlocuitori ai
acestora; vanilie, esente si produse si preparate pentru cremd caramel si prdjituri, produse
comestibile pe baza de ciocolata si de zahir, inghetata, zahdr candel, ciocolate, gogosi de forma
rotunda, gume de mestecat si biscuiti».

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament.

La 25 mai 2009, divizia de opozitie a admis opozitia.

La 24 iulie 2009, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin [decizia in litigiu], Camera a patra de recurs [(denumitd in continuare «camera de recurs»)] a
respins calea de atac. La fel ca divizia de opozitie, camera de recurs s-a limitat si compare marca
solicitata cu marca verbala spaniold anterioara DOGHNUTS (denumitd in continuare «marca
anterioard») si a stabilit existenta unui risc de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, pe aceasta baza.

Camera de recurs a aratat ca «doughnut» este un cuvant englezesc, care inseamna «[...] prajitura
mica, de consistentd moale, sub forma unui inel gros ficut din aluat». In opinia camerei de
recurs, acest cuvant nu existd in spaniold, limbd in care echivalentele sale ar fi «dénut» sau
«rosquilla». Camera de recurs a considerat cd, pentru consumatorul spaniol mediu (cu exceptia
celor care vorbesc engleza), cuvantul «doughnut» nu descrie produsele in cauza si nici calitétile
lor si nu prezinta nicio conotatie speciald referitoare la acestea. In opinia camerei de recurs,
semnul anterior, la fel ca semnul solicitat, va fi perceput de majoritatea consumatorilor drept un
termen strdin sau fantezist.

De asemenea, camera de recurs a considerat cd semnele in cauza sunt similare in masura in care
marca anterioara era inclusd, in mod aproape identic, in marca solicitatd. Marcile in cauzd ar
prezenta un grad mediu de similitudine vizuala si foneticd. O comparatie conceptuald nu ar fi
posibila.

Produsele vizate de marcile in conflict ar fi identice. Caracterul distinctiv al marcii anterioare ar fi
mediu.

Camera de recurs a concluzionat ca, tindnd seama de caracterul distinctiv mediu al marcii
anterioare, in cadrul unei aprecieri globale a riscului de confuzie, exista, din cauza gradului mediu
de similitudine vizuald si fonetica dintre semne, un risc de confuzie in perceptia consumatorilor
relevanti pentru toate produsele contestate, care au fost considerate identice.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Bimbo a introdus o actiune prin care urmarea, cu titlu principal, modificarea deciziei in litigiu sau, cu
titlu subsidiar, anularea sa.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei in litigiu, Bimbo a invocat doua motive, intemeiate, primul,
pe o incalcare a articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incalcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

ECLIL:EU:C:2014:305 3
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Prin hotérarea atacata, Tribunalul a declarat inadmisibild cererea de modificare a deciziei in litigiu si a
respins motivele privind anularea acestei decizii.

Concluziile partilor

Bimbo solicita Curtii anularea hotérarii atacate si a deciziei in litigiu, precum si obligarea OAPI la plata
cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Bimbo la plata cheltuielilor de judecata.

Panrico solicita Curtii declararea memoriului sau in raspuns drept admisibil si intemeiat, confirmarea
hotararii atacate si obligarea Bimbo la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Bimbo invocd un motiv unic, care comporti doud aspecte si care este
intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Or, dat fiind ca, in spetd, cererea de inregistrare a marcii comunitare in litigiu a fost introdusa la
25 mai 2006 si cd aceastd data este determinanta in vederea identificarii dreptului material aplicabil (a
se vedea in acest sens Ordonanta Shah/Three-N-Products Private, C-14/12 P, EU:C:2013:349,
punctul 2, si Ordonanta DMK/OAPI, C-346/12 P, EU:C:2013:397, punctul 2), in prezentul litigiu sunt
aplicabile, pe de o parte, dispozitiile procedurale ale Regulamentului nr. 207/2009 si, pe de altd parte,
dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 40/94.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Bimbo sustine, mai intdi, cd, prin rationamentul prezentat la punctul 97 din hotdrérea atacata,
Tribunalul a confundat notiunile ,caracter distinctiv” si ,element lipsit de orice semnificatie”, pe de o
parte, si ,pozitie distinctiva autonoma”, pe de altd parte. Or, nici caracterul distinctiv intrinsec si nici
gradul de semnificatie al unui element al unei marci compuse nu pot fi confundate cu pozitia
distinctiva a acestuia din urma in cadrul acestei marci. Termenul ,pozitie” ar sugera cd este vorba
despre o notiune care trebuie apreciata din perspectiva caracteristicilor celorlalte elemente care
constituie semnul respectiv.

Apoi, rationamentul Tribunalului implica, in opinia Bimbo, ca orice marca compusa din doua
elemente, dintre care unul este o marca de renume, iar celdlalt o marca ce prezintd un caracter
distinctiv mediu, lipsit de o semnificatie anume pentru publicul relevant, sa fie considerata ca fiind
alcituitda din doua elemente cu pozitie distinctiva autonoma. Or, Curtea ar fi considerat ca
consumatorul mediu percepe o marcd, in mod obisnuit, ca pe un tot si doar in anumite cazuri
speciale aceasta ar fi admis ca nu se poate exclude ca un element al unei mérci compuse sa isi poata
pastra o pozitie distinctiva autonoma in cadrul semnului compus respectiv.

In acelasi sens, Curtea ar fi afirmat, la punctul 38 din Hotararea Becker/Harman International
Industries (C-51/09 P, EU:C:2010:368), ca, in cadrul unei marci compuse, un nume de familie nu
pastreazd in toate cazurile o pozitie distinctiva autonoma pentru simplul motiv ca va fi perceput ca un
astfel de nume. Constatarea unei asemenea pozitii nu se poate intemeia decit pe o analiza a
ansamblului factorilor relevanti in speta.
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In sfarsit, Bimbo arati ci, in opinia sa, notiunile ,ansamblu unitar” si ,unitate logica”, utilizate de
Tribunal, nu se regédsesc in jurisprudenta Curtii. Daca prin aceste notiuni Tribunalul ar intelege ca
marca compusi contine diferite elemente ,autonome”, acest fapt nu ar presupune ca acestea din urma
ocupa o pozitie distinctivd autonoma.

OAPI si Panrico contestd temeinicia argumentatiei societatii Bimbo. In special, OAPI sustine ci primul
aspect al motivului unic invocat este inadmisibil, intrucat din cuprinsul punctului 97 din hotéararea
atacata ar reiesi ca Tribunalul s-a limitat sa examineze semnificatia concreta a semnului a carui
inregistrare este solicitatd si ca, prin urmare, a procedat la o apreciere a faptelor.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al motivului unic invocat, trebuie aritat ca Bimbo
reproseaza Tribunalului faptul ca a confundat anumite notiuni de drept, faptul ca a incalcat regula
potrivit cédreia pozitia distinctivda autonoma a unui element al unei mérci compuse nu poate fi
constatatd decét cu titlu exceptional si faptul ca a utilizat o terminologie strdina de jurisprudenta in
materie. In consecinti, contrar celor pretinse de OAPI, Bimbo nu se limiteaza la a solicita Curtii o
noud apreciere a faptelor, ci imputa Tribunalului savéarsirea unor erori de drept. In consecinti, acest
aspect este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie,
in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, riscul ca publicul si creada ca
produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi
legate din punct de vedere economic (a se vedea Hotararea OAPI/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
punctul 33, si Hotararea Nestlé/OAPI, C-193/06 P, EU:C:2007:539, punctul 32).

Existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului trebuie apreciatd in mod global, tinand seama de
toti factorii relevanti din cauza (a se vedea in acest sens Hotararea SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528,
punctul 22, Hotararea OAPI/Shaker, EU:C:2007:333, punctul 34, si Hotararea Nestlé/OAPI,
EU:C:2007:539, punctul 33).

Aprecierea globald a riscului de confuzie trebuie sa se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea
vizuald, auditiva sau conceptuald a marcilor in conflict, pe impresia de ansamblu produsa de acestea,
tindnd cont in special de elementele lor distinctive si dominante. Perceptia asupra marcilor pe care o
are consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor in cauza are un rol determinant in aprecierea
globali a riscului amintit. In aceasta privinti, consumatorul mediu percepe o marci in mod normal ca
pe un tot si nu procedeaza la o examinare a diferitor detalii ale acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea SABEL, EU:C:1997:528, punctul 23, Hotararea OAPI/Shaker, EU:C:2007:333, punctul 35, si
Hotararea Nestlé/OAPI, EU:C:2007:539, punctul 34).

Aprecierea similitudinii dintre doua marci nu se poate limita la luarea in considerare a unei singure
componente a unei marci complexe si la compararea acesteia cu o altd marca. Dimpotriva, comparatia
trebuie sd se facd prin examinarea marcilor in cauzd, apreciate fiecare ca intreg (Hotararea
OAPI/Shaker, EU:C:2007:333, punctul 41).

Impresia de ansamblu produsa de o marca complexd in memoria publicului relevant poate fi dominati,
in anumite imprejuriri, de una sau de mai multe dintre componentele sale. Cu toate acestea, aprecierea
similitudinii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai dacd toate celelalte
componente ale marcii sunt neglijabile (Hotararea OAPI/Shaker, EU:C:2007:333, punctele 41 si 42,
Hotararea Nestlé/OAPI, EU:C:2007:539, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2014:305 5
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In aceasti privinti, Curtea a precizat ci nu este exclus ca o marci anterioars, utilizati de un tert in
cadrul unui semn compus care cuprinde denumirea intreprinderii acestui tert, sa pastreze o pozitie
distinctivd autonomi in cadrul semnului compus. In consecinti, in vederea constatirii unui risc de
confuzie, este suficient ca, avind in vedere pozitia distinctiva autonoma pastrata de marca anterioara,
publicul sa atribuie si titularului acestei marci originea produselor sau serviciilor acoperite de semnul
compus (Hotdrdrea Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, punctele 30 si 36, precum si Ordonanta
Perfetti Van Melle/OAPI, C-353/09 P, EU:C:2011:73, punctul 36).

Cu toate acestea, un element al unui semn compus nu pastreaza o astfel de pozitie distinctiva
autonoma dacad acest element formeaza cu celdlalt element sau cu celelalte elemente ale semnului,
luate impreund, o unitate cu un sens diferit de sensul elementelor respective luate separat (a se vedea
in acest sens Ordonanta ecoblue/OAPI si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-23/09 P, EU:C:2010:35,
punctul 47, Hotardrea Becker/Harman International Industries, EU:C:2010:368, punctele 37 si 38,
precum si Ordonanta Perfetti Van Melle/OAPI, EU:C:2011:73, punctele 36 si 37).

In spetd, Tribunalul a constatat, la punctele 79 si 81 din hotirarea atacati, ci, presupunand chiar ca
elementul ,bimbo” ocupa o pozitie dominanta in cadrul marcii a carei inregistrare se solicita, elementul
»doughnuts” nu era neglijabil in cadrul impresiei de ansamblu produse de aceasta marca si trebuia, in
consecintd, luat in considerare la compararea marcilor in conflict.

La punctul 97 din aceasta hotarare, Tribunalul a precizat ca, intrucat elementul ,,doughnuts” este lipsit
de orice semnificatie pentru publicul relevant, acest element nu formeazd cu celdlalt element al
semnului, luate impreund, o unitate cu un sens diferit de sensul elementelor respective luate separat.
Astfel, acesta a stabilit cd elementul ,doughnuts” péstreaza o pozitie distinctiva autonoma in cadrul
marcii a carei inregistrare se solicitd si trebuie, prin urmare, luat in considerare in aprecierea globala a
riscului de confuzie.

La punctul 100 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a apreciat ca, tinand cont de toti factorii relevanti in
speta, aprecierea globald confirma concluzia camerei de recurs potrivit céreia existd un risc de confuzie.

Astfel, Tribunalul nu a constatat existenta unui risc de confuzie numai pe baza constatarii ci elementul
»doughnuts” ocupd, in cadrul madrcii solicitate, o pozitie distinctiva autonom4, ci a dedus-o dintr-o
apreciere globald care cuprinde diferitele etape ale analizei care reies din jurisprudenta amintita la
punctele 19-25 din prezenta hotéarare si in cadrul céreia a luat in considerare factorii relevanti in
spetd. Acesta aplicat, astfel, in mod corect articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.

Aceastd constatare nu este infirmatd de celelalte argumente prezentate de Bimbo.

In misura in care Bimbo imputi Tribunalului, in primul rand, utilizarea, la punctul 97 din hotirarea
atacatd, a notiunilor ,caracter distinctiv” si ,element lipsit de orice semnificatie”, este suficient sa se
arate cd Tribunalul s-a limitat, la acest punct, sa respinga pretentiile societatii Bimbo prin care aceasta
solicita sa se constate ca, intrucét elementul ,,doughnuts” este lipsit de caracter distinctiv, nu trebuie
luat in considerare la aprecierea riscului de confuzie.

Astfel, Tribunalul si-a completat aprecierea, formulatd la punctul 81 din hotararea atacata, potrivit
céreia elementul respectiv nu este neglijabil in cadrul impresiei de ansamblu produse de marca a carei
inregistrare se solicita si trebuie, in consecinta, luat in considerare la compararea marcilor in conflict.
Procedand astfel, Tribunalul nu a confundat in niciun fel notiunile in cauza.

In continuare, in masura in care Bimbo arata ca Tribunalul a incalcat regula potrivit careia constatarea

unei pozitii distinctive autonome a unui element al unui semn compus constituie o exceptie care
trebuie justificata in mod corespunzator in raport cu regula generala potrivit cdreia consumatorul

6 ECLIL:EU:C:2014:305
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percepe o marca in mod normal ca pe un tot, trebuie aratat ca analiza existentei sau a inexistentei unei
pozitii distinctive autonome a unuia dintre elementele unui semn compus urmareste s le determine pe
acelea dintre elementele respective care vor fi percepute de publicul vizat.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 25 si 26 din concluzii, este necesar si se
determine, in fiecare caz in parte, in special printr-o analizd a componentelor semnului si a ponderii
lor relative in perceptia publicului vizat, impresia de ansamblu produsa de semnul a carui inregistrare
se solicita in memoria publicului respectiv si ulterior sd se procedeze, in lumina acestei impresii de
ansamblu si a tuturor factorilor relevanti din cauzi, la aprecierea riscului de confuzie.

Or, pe de o parte, determinarea elementelor unui semn compus care contribuie la impresia de
ansamblu produsé de acest semn in memoria publicului vizat este efectuata inaintea aprecierii globale
a riscului de confuzie al semnelor in cauza. O astfel de apreciere trebuie sa se intemeieze pe impresia
de ansamblu produsd de marcile in conflict, dat fiind ca un consumator mediu percepe o marca in
mod normal ca pe un tot si nu procedeaza la o examinare a diferitor detalii ale acesteia, dupa cum s-a
amintit la punctul 21 din prezenta hotirare. In consecint, nu trebuie si se considere ci este vorba
despre o exceptie care trebuie justificata in mod corespunzdtor in raport cu aceasta regula generala.

Pe de alta parte, este necesar sa se sublinieze ca aprecierea individuald a fiecirui semn, astfel cum este
impusa de jurisprudenta constanta a Curtii, trebuie efectuatd in functie de circumstantele specifice ale
spetei si, in consecintd, nu se poate considera ca este supusd unor prezumtii generale. Dupa cum a
ardtat avocatul general la punctul 24 din concluzii, reiese in special din jurisprudenta ulterioara
Hotararii Medion (EU:C:2005:594) cd, prin aceasta hotarare, Curtea nu a introdus o derogare de la
principiile care guverneaza aprecierea riscului de confuzie.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia rezumati la punctul 16 din prezenta hotirare, este necesar
sa se constate ca expresiile ,ansamblu unitar” si ,unitate logicd”, utilizate de Tribunal la punctul 97
din hotarérea atacatd, corespund expresiei ,unitate cu sens diferit”, utilizatd de Curte in jurisprudenta
amintitd la punctul 25 din prezenta hotarare.

Rezultd din consideratiile care preceda cé aprecierea efectuatd de Tribunal nu este viciata de erorile de
drept invocate de Bimbo si cd, in consecinta, primul aspect al motivului unic invocat trebuie inldturat
ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Bimbo apreciazd, mai intai, cd Tribunalul si-a intemeiat constatarea privind existenta unui risc de
confuzie pe prezumtia ci elementul ,doughnuts” ocupa o pozitie distinctiva autonoma, fara sa tind
cont de toti ceilalti factori specifici cauzei.

Astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca marca a carei inregistrare se solicita este
caracterizatd de primul sdu element, ,bimbo”, marca ce se bucurd de un larg renume in Spania pentru
produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii. Acesta nu ar fi aratat nici ca marca anterioara
nu prezinta un caracter distinctiv pronuntat sau special si ca termenul ,doghnuts” nu este reprodus in
mod identic in cadrul marcii a carei inregistrare se solicita.

In continuare, Bimbo arati ca forta unei marci de renume, care este primul element al mércii compuse,
permite de reguld sa se evite ca impresia globald produséd de aceasta marca sa fie perceputd de publicul
relevant ca atribuind provenienta produselor in cauza titularului marcii anterioare sau unor
intreprinderi legate din punct de vedere economic.
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Prin urmare, in opinia Bimbo, Tribunalul ar fi trebuit, pentru a putea constata existenta unui risc de
confuzie intre marcile in conflict, sa justifice motivele pentru care, in mod exceptional in spetd, marca
a carei inregistrare se solicitd ar da nastere, avind in vedere impresia de ansamblu pe care o produce
asupra publicului relevant, unui risc de confuzie.

In sfarsit, Bimbo considera ci, in aprecierea riscului de confuzie, Tribunalul nu a tinut cont in mod
corespunzator de faptul cd, contrar uzantelor din sectorul comercial la care se refera cauza in care a
fost pronuntatd Hotérarea Medion (EU:C:2005:594), ar fi extrem de neuzual ca in sectorul panificatiei
sa se incheie acorduri comerciale sau de asociere in scopul oferirii de produse.

OAPI si Panrico contestd argumentatia societatii Bimbo.

Aprecierea Curtii

Mai intai, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 37-42 din concluzii, avand in vedere
rationamentul prezentat in special la punctele 91-100 din hotararea atacati, nu se poate imputa
Tribunalului ca ar fi dedus in mod automat riscul de confuzie intre semnele in conflict din
constatarea pozitiei distinctive autonome a elementului ,doughnuts” in cadrul marcii solicitate.

Astfel, din cuprinsul acestor puncte reiese cd Tribunalul a realizat o apreciere globald a riscului de
confuzie si ca a tinut cont, in acest sens, de factorii specifici cauzei. Mai mult, aceasta apreciere este
intemeiatda pe o analiza detaliata, la punctele 52-89 din hotararea atacata, a tuturor elementelor
invocate de Bimbo si, in special, pe renumele acestei marci. Argumentatia expusa in aceasta privinta
de societatea respectivd in fata Curtii rezultd, asadar, dintr-o lecturd eronatd a acestei hotérari si
trebuie, pentru acest motiv, sa fie respinsa.

In continuare, avind in vedere constatirile efectuate la punctele 33 si 34 din prezenta hotirare,
argumentatia rezumata la punctele 41 si 42 din aceasta rezultd dintr-o interpretare eronati a
jurisprudentei relevante si trebuie, pentru acest motiv, sa fie inliturata.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia societitii Bimbo rezumati la punctul 43 din prezenta
hotarare, este suficient si se constate, astfel cum aratd in mod intemeiat OAPI, cd aceasta este
invocatd pentru prima datd in fata Curtii si cd, prin urmare, conform unei jurisprudente constante,
trebuie respinsa ca inadmisibila.

Rezultd ca al doilea aspect al motivului unic invocat de Bimbo trebuie inlaturat ca fiind in parte
inadmisibil si in parte neintemeiat.

In consecintd, se impune ca motivul unic invocat in sustinerea recursului sa fie inlaturat, iar acesta din
urma si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 alineatul (1)
din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Bimbo a cadzut in pretentii cu privire la motivele invocate, iar OAPI si Panrico au solicitat

obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Bimbo SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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