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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 decembrie 2014 *

»Lrimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 92/50/CEE —
Articolul 1 litera (c) si articolul 37 — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (8) primul paragraf
si articolul 55 — Notiunile «prestator de servicii» si «operator economic» — Unitate spitaliceasca
universitara publica — Unitate dotata cu personalitate juridicd, precum si cu autonomie
antreprenoriald si organizatoricd — Activitate principal nelucrativa — Finalitate institutionala de a oferi
prestatii de sanitate — Posibilitatea de a oferi servicii similare pe piatd — Admiterea participarii la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice”

In cauza C-568/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 28 iunie 2013, primita de Curte la 6 noiembrie 2013, in procedura

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
impotriva
Data Medical Service Srl,
cu participarea:
Regione Lombardia,
Bio-Development Srl,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 octombrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze, de P. Stolzi, avvocato;

— pentru Data Medical Service Srl, de T. Ugoccioni, avvocato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Bio-Development Srl, de E. D’Amico si de T. Ugoccioni, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Conte si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 litera (c) si a articolului 37 din
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), a
articolului 1 alineatul (8) primul paragraf si a articolului 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Azienda Ospedaliero-Universitaria di
Careggi-Firenze (unitate spitaliceasca universitara din Careggi, denumiti in continuare ,Azienda”), pe
de o parte, si Data Medical Service Srl (denumitd in continuare ,Data Medical Service”), pe de alta
parte, cu privire la legalitatea excluderii celei dintai entitati de la participarea la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50 prevedea:

»«[p]restator de servicii» inseamna orice persoana fizicd sau juridicd, inclusiv un organism public, care
prezintd pe piatd o ofertd de servicii [...]”[traducere neoficiald]

Potrivit articolului 37 din aceasta directivi:

,In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
solicitd, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considerda relevante si verifica aceste
elemente, tinind seama de dovezile furnizate.

Autoritatea contractanta poate lua in considerare dovezi privind economia prestarii de servicii, solutiile
tehnice adoptate, conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul pentru prestarea
serviciului sau originalitatea proiectului ofertantului.

In cazul in care documentele referitoare la contract prevad atribuirea in favoarea pretului celui mai

scazut, autoritatea contractantd este obligatd sa comunice Comisiei respingerea ofertelor considerate
prea scazute.” [traducere neoficiald]
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Considerentul (1) al Directivei 2004/18 prevede cd aceasta directiva reformeazd, in vederea clarititii,
intr-un singur text directivele anterioare aplicabile in materia contractelor de achizitii publice de
servicii, de bunuri si de lucrari si se fondeaza pe jurisprudenta Curtii.

Potrivit considerentului (4) al directivei mentionate:

»Statele membre trebuie sa se asigure ca participarea unui organism de drept public in calitate de
ofertant la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii publice nu duce la o denaturare a
concurentei in ceea ce priveste ofertantii privati.”

Articolul 1 alineatul (8) primul si al doilea paragraf al aceleiasi directive prevede:

»Termenii «executant de lucriri», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamna orice persoani fizici
sau juridica sau orice entitate publica sau grup de astfel de persoane si/sau organisme care prezintd pe

piatd o ofertd de realizare a unor lucriri si/sau opere, produse sau servicii.

Termenul «operator economic» se refera, in egala masurd, la conceptele de antreprenor, furnizor si
prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul simplificarii.”

Articolul 55 din Directiva 2004/18, intitulat ,Oferte anormal de scazute”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scizute in
raport cu bunurile, lucrérile sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

(a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a bunurilor sau a prestarii
serviciilor;

(b) solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul pentru
executia lucrdrilor, pentru furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor;

(c) originalitatea lucrérilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de ofertant;

(d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de munci, in vigoare la locul in care
urmeaza sa fie realizatd prestarea;

(e) posibilitatea ca ofertantul si obtind un ajutor de stat.

(2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractantda verifici elementele mentionate anterior,
tindnd seama de dovezile furnizate.

(3) Autoritatea contractantd care constatd ca o ofertd este anormal de scizutd, deoarece ofertantul a
obtinut un ajutor de stat, nu poate respinge respectiva ofertd numai din acest motiv, cu exceptia
cazului in care consultd ofertantul in acest sens si acesta nu este in masurd si demonstreze, in
decursul unei perioade suficiente de timp stabilite de autoritatea contractantd, cd ajutorul in cauzi a
fost acordat in mod legal. Autoritatea contractanta care respinge o ofertd in aceste conditii informeaza
Comisia cu privire la aceasta.”
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Dreptul italian

Din textul articolului 3 din Decretul legislativ nr. 502 privind reforma in domeniul sanatatii (decreto
legislativo n. 502 Riordino della disciplina in materia sanitaria) din 30 decembrie 1992 (supliment
ordinar la GURI nr. 305 din 30 decembrie 1992), astfel cum a fost interpretat de Corte costituzionale
(Curtea Constitutionald), reiese cd unitatile medicale sunt organisme publice economice care ,isi
indeplinesc misiunile in principal de natura tehnicd, sub forma juridica a unor unitati publice cu
autonomie antreprenoriald, pe baza instructiunilor generale cuprinse in planurile regionale de sénatate
si a instructiunilor de aplicare care le sunt comunicate de Giunte regionali [(consiliile regionale)]”.

Potrivit articolului 3 alineatul 1 bis din acest decret:

»Tinand cont de atingerea scopurilor lor institutionale, unitétile sanitare locale se infiinteaza ca unitati
cu personalitate juridicd de drept public si cu autonomie antreprenoriald; organizarea si functionarea
lor sunt reglementare printr-un atto aziendale [act prin care sunt definite responsabilititile in
administrarea unitatii, in special pe plan bugetar] de drept privat, cu respectarea principiilor si a
criteriilor prevazute de dispozitiile regionale. Atto aziendale defineste structurile operationale cu
autonomie administrativa si tehnico-profesionald care au obligatia de a depune situatia contabild
detaliata.”

Directiva 92/50 a fost transpusd in ordinea juridica italiand prin Decretul legislativ nr. 157 din
17 martie 1995 (supliment ordinar la GURI nr. 104 din 6 mai 1995).

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din acest decret:

»ount considerate autoritati contractante administratiile de stat, regiunile, provinciile autonome Trento
si din Bolzano, entitétile publice teritoriale, celelalte entititi publice fara scop lucrativ, organismele de
drept public, indiferent de denumirea lor.”

Articolul 5 alineatul 2 litera h) din decretul mentionat prevede cé acesta din urma nu se aplici in cazul
»contractelor de achizitii publice de servicii atribuite unei entitati publice care este ea insdsi o
autoritate contractanta in sensul articolului 2, pe baza unui drept exclusiv de care dispune in temeiul
actelor cu putere de lege si al actelor administrative, cu conditia ca aceste masuri sa fie compatibile cu
tratatul”.

Directiva 2004/18 a fost transpusa in ordinea juridica italiand prin Decretul legislativ nr. 163/2006 din
12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006), care priveste codificarea normelor
in materia contractelor de achizitii publice.

Articolul 19 alineatul 2 din acest decret prevede:

sPrezentul cod nu se aplicd contractelor de achizitii publice de servicii atribuite de o autoritate
contractantd sau de o entitate publica contractantd unei alte autoritati contractante sau unei asocieri
de autorititi contractante pe baza unui drept exclusiv de care acestea dispun in temeiul actelor cu
putere de lege si al actelor administrative publicate, cu conditia ca aceste acte sa fie compatibile cu

tratatul.”

Articolul 34 alineatul 1 din decretul mentionat desemneazd persoanele abilitate sd participe la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si are urmatorul cuprins:

»Sunt admise sa participe la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, indiferent de
limitele expres indicate, urmatoarele persoane:

a) executantii de lucréri individuali, inclusiv artizanii, societatile comerciale, societétile cooperative;
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b) consortiile de societiti cooperative de productie si de lucrari [...], precum si consortiile de
intreprinderi artizanale [...];

¢) consortiile constituite, inclusiv ca intreprinderi in comun in sensul articolului 2615-ter din Codul
civil, intre executantii de lucréri individuali, inclusiv artizani, societétile comerciale si societitile
cooperative de productie si de munca, potrivit dispozitiilor articolului 36;

d) grupurile temporare de concurenti constituite din persoanele mentionate la literele a), b) si c) [...];

e) consortiile obisnuite de concurenti mentionate la articolul 2602 din Codul civil, constituite din
persoanele amintite la literele a), b) si c) ale prezentului alineat, inclusiv ca o societate in sensul
articolului 2615-ter din Codul civil [...];

e bis) asocierile de intreprinderi care aderd la un contract de retea in sensul articolului 3
alineatul 4-ter din Decretul-lege nr. 5 din 10 februarie 2009 [...];

f) persoanele care au incheiat un contract de grupare europeand de interes economic (GEIE) in
sensul Decretului legislativ nr. 240 din 23 iulie 1991 [...];

f  bis) operatorii economici, in sensul articolului 3 alineatul 22, stabiliti in alte state membre si
constituiti potrivit legislatiei in vigoare in respectivele lor tari.”

Punctul f bis a fost inserat la articolul 34 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 163/2006 prin adoptarea
Decretului legislativ nr. 152 din 11 septembrie 2008 (supliment ordinar in GURI nr. 231 din
2 octombrie 2008), ca urmare a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate
impotriva Republicii Italiene de Comisie care a subliniat cd directivele in materia achizitiilor publice
nu permit sa se restrangd posibilitatea de a participa la cererile de oferta pentru anumite categorii de
operatori economici.

Articolele 86-88 din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevad mecanismele de verificare a anomaliilor
ofertei pe baza carora autoritatea contractantd poate decide excluderea unui ofertant de la procedura
de atribuire a contractului in cauza.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un anunt publicat la 5 octombrie 2005, Regione Lombardia (regiunea Lombardia) a lansat o
procedura de cerere de ofertd in vederea atribuirii, potrivit criteriului ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, a serviciului trienal de prelucrare a datelor pentru evaluarea externa a
calitatii medicamentelor. Azienda, care are sediul si isi exercitd activititile in regiunea Toscana, a
participat la aceastd cerere de oferta si s-a clasat prima, tindndu-se cont mai ales de pretul pe care il
oferea pentru serviciile sale, care era cu 59 % sub pretul celui de al doilea ofertant cel mai bine clasat,
Data Medical Service. In urma verificirii caracterului eventual anormal al acestei oferte, contractul a
fost atribuit catre Azienda prin decizia din 26 mai 2006 adoptatd de Regione Lombardia.

Data Medical Service a atacat decizia de atribuire a contractului la Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (Tribunalul Administrativ al Regiunii Lombardia), aratind ca adjudecatara ar fi
trebuit sa fie exclusa pentru motivul ca, in conformitate cu reglementarea aplicabild, o institutie
publica nu putea participa la o cerere de ofertd si ca, in orice caz, oferta sa economica era anormal de
scazuta, data fiind reducerea propusa.

Prin hotéréarea din 24 noiembrie 2006, Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia a admis

primul motiv invocat. Intemeindu-se pe dispozitiile coroborate ale articolului 5 alineatul 2 litera h) din
Decretul legislativ nr. 157/1995 si ale articolelor 19 si 34 din Decretul legislativ nr. 163/2006, aceasta
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instantd a apreciat ca, desi ultimele doua articole nu sunt aplicabile in spetd ratione temporis, o
interdictie formala ar impiedica institutiile publice precum Azienda sa participe la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, acestea putand doar beneficia, in anumite conditii, de
atribuirea directd a unui contract. Astfel, Azienda, ca organism public care are drept unic scop
administrarea spitalului public din Florenta, nu ar putea actiona in conditii de libera concurenta cu
persoane private.

Azienda a formulat apel impotriva acestei hotérari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), instanta
administrativd suprema din Italia.

Aceasta instantd aratd cu titlu introductiv cd, desi contractul in cauzd a fost intre timp executat in
intregime, Azienda isi pastreazd interesul de a i se recunoaste dreptul de a participa la contracte de
achizitii publice.

Consiglio di Stato observa in continuare ca prima intrebare care se ridicd in spetd este cea a definitiei
exacte a notiunii ,operator economic”, in sensul dreptului Uniunii, si a posibilititii de a include in
aceastd notiune o unitate spitaliceasci universitara publici. In ceea ce priveste natura acestor unititi
in cadrul procesului de ,aziendalizzazione”, si anume trecerea la un model antreprenorial, Consiglio di
Stato subliniaza ca acest proces a condus la transformarea unor ,unitéti sanitare locale” existente, care
initial erau administratii care operau la nivel comunal, in unitati cu personalitate juridica si cu
autonomie antreprenoriald, mai precis cu autonomie de organizare, patrimoniald, contabila si de
administrare, fapt care a determinat o parte a doctrinei si a jurisprudentei nationale sa califice
unititile de sdnatate publice, inclusiv cele spitalicesti, drept ,organisme economice publice”. Totusi,
natura publicd a acestor unitdti nu ar fi discutabila. Activitatea lor nu ar avea in principal un scop
lucrativ si ele ar dispune de puteri administrative in sens strict, cu precadere in materie de inspectie si
de sanctionare.

Consiglio di Stato are dubii ca, in aceste conditii, se mai poate afirma, astfel cum o face Tribunal
Amministrativo Regionale per la Lombardia, ca in dreptul italian existd o interdictie categorica pentru
astfel de unititi, ca organisme economice publice, de participare la cererile de oferta in calitate de
»simplu concurent”. Consiglio di Stato se refera in aceastd privinta la jurisprudenta Curtii, in special la
Hotararile ARGE (C-94/99, EU:C:2000:677), CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) si Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:817), din care ar rezulta ca orice
entitate care se considerda in masurad sa asigure executarea unui contract de achizitii publice ar avea
dreptul sa ia parte la acesta, indiferent de statutul sdu, fie cd este de drept privat sau de drept public.

Aceasta jurisprudenta ar fi urmata de o mare parte a instantelor italiene, care ar fi subliniat in plus ca
enumerarea care figureazd la articolul 34 din Decretul legislativ nr. 163/2006 nu poate fi considerata
limitativa. Consiglio di Stato considera ca aceasta jurisprudenta, comunitara si nationald, se opune ca
articolul 5 alineatul 2 litera b) din Decretul legislativ nr. 157/1995 si articolul 34 din Decretul legislativ
nr. 163/2006 sa fie interpretate in sensul cé exclud a priori o unitate spitaliceasca de la participarea la o
procedura de cerere de oferta. Astfel, o asemenea interdictie de principiu nu ar mai avea o ratiune sa
existe.

Totusi, acest lucru nu ar autoriza in mod neconditionat astfel de unitati sa participe la proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice. In opinia Consiglio di Stato, din aceeasi jurisprudenti
au rezultat in aceastd privintd doua limite, prima fiind aceea ca activitatea care priveste cererea de
oferta in discutie trebuie sa serveasca realizarii scopurilor institutionale ale organismului public in
cauza si a doua ca nu exista o dispozitie normativa specificd nationald care interzice aceastd activitate,
in special din cauza eventualului efect de denaturare a concurentei.

In ceea ce priveste prima limits, Consiglio di Stato considerd ci unitatile spitalicesti publice, cu atat

mai mult atunci cand sunt universitare, desfisoara de asemenea importante activitati didactice si de
cercetare, scopuri institutionale despre care se poate afirma ca corespund serviciului care face obiectul
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cererii de ofertd in discutie in cauza cu care este sesizat, respectiv prelucrarea de date. In ceea ce
priveste a doua limita, Consiglio di Stato considera cd posibilitatea unui organism care beneficiaza de
finantéri publice de a participa in mod liber la o cerere de oferta ridicd problema egalitatii de
tratament intre concurenti eterogeni, pe de o parte, cei care trebuie sd actioneze pe piata, pe de altd
parte, cei care pot conta si pe finantdri publice si care sunt astfel in masura sa prezinte oferte pe care
nicio persoani de drept privat nu ar fi putut vreodatd si le prezinte. In consecintd, ar trebui si se
gaseasca mecanisme corective menite sa reechilibreze conditiile initiale intre diversii operatori
economici, mecanisme care ar trebui sa depéaseasca procedurile de verificare a eventualului caracter
anormal al ofertelor.

Avéand in vedere aceste considerente, Consiglio di Stato a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 din Directiva [92/50] coroborat cu articolul 1 alineatul (8) din Directiva [2004/18], care
i-a urmat, [se opune] unei legislatii nationale care ar fi interpretata in sensul ca ar exclude
[Azienda], in calitatea sa de unitate spitaliceasca avand natura unui organism economic public, de
la participarea la proceduri de cerere de oferta?

2) Dreptul Uniunii in materia achizitiilor publice — in special principiile generale privind libera
concurentd, nediscriminarea, proportionalitatea — se opune unei legislatii nationale care permite
unei persoane, de tipul [Azienda], care beneficiazd constant de resurse publice si céreia ii este
atribuit direct serviciul public de sdnatate sd obtind dintr-o astfel de situatie un avantaj
concurential determinant in raporturile concurentiale cu ceilalti operatori economici — astfel cum
o demonstreaza caracterul semnificativ al reducerii oferite — fara a fi prevdzute in acelasi timp
masuri corective menite sa evite un astfel de efect de denaturare a concurentei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Aceasta intrebare isi are originea in rezervele exprimate de instanta de trimitere cu privire la aspectul
dacd reglementarea italiand aplicabila, interpretatd in sensul ca prevede o interdictie generala care
impiedicd toate institutiile publice, asadar inclusiv unitatile spitalicesti universitare publice precum
Azienda, sa participe la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice, poate fi
consideratd conforma cu jurisprudenta relevanta a Curtii in materia achizitiilor publice.

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50 se opune unei legislatii nationale care exclude participarea
unei unitati spitalicesti publice precum cea in discutie in litigiul principal la procedurile de atribuire a
unor contracte de achizitii publice din cauza calitatii sale de organism economic public.

Trebuie semnalat cu titlu introductiv cd, desi intrebarea adresatd de instanta de trimitere se referd atat
la articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50, cat si la articolul 1 alineatul (8) primul paragraf din
Directiva 2004/18, contractul in discutie in litigiul principal este totusi reglementat ratione temporis
de Directiva 92/50. Astfel, din cuprinsul punctului 19 din prezenta hotdrare rezulta ca Regione
Lombardia a lansat procedura de cerere de oferta in discutie in cauza principala printr-un anunt
publicat la 5 octombrie 2005. Or, potrivit articolelor 80 si 82 din Directiva 2004/18, aceastd directiva
nu a abrogat Directiva 92/50 decat cu incepere de la 31 ianuarie 2006. Astfel, procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal este reglementata de normele de drept in
vigoare la data publicarii anuntului de cerere de oferta.
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Trebuie subliniat in continuare ca posibilitatea unor organisme publice de a participa la contracte de
achizitii publice, in paralel cu participarea unor operatori economici privati, rezultd deja in mod clar
din modul de redactare a articolului 1 litera (c) din Directiva 92/50 potrivit caruia ,prestator de
servicii” este orice persoana fizicd sau juridica, inclusiv un organism public, care prezinta pe piatd o
oferta de servicii. In plus, o astfel de posibilitate de a participa a fost recunoscuti de Curte in
Hotérarea Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 51) si a fost repetata in Hotérarile ulterioare
ARGE (EU:C:2000:677, punctul 40), CoNISMa (EU:C:2009:807, punctul 38) si Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce si altii (EU:C:2012:817, punctul 26).

Curtea a mai subliniat in aceastd privinta ca unul dintre obiectivele normelor de drept al Uniunii in
materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea in
acest sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786, punctul 39), deschidere
care este si in interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere
extinsd in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasd si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat. O
interpretare restrictiva a notiunii ,operator economic” ar avea consecinta cd acele contracte incheiate
intre autorititi contractante si organisme care nu actioneaza in principal in scop lucrativ nu ar fi
considerate ,contracte de achizitii publice” si ar putea fi atribuite in mod informal, iesind de sub
incidenta normelor de drept al Uniunii in materia egalititii de tratament si a transparentei, contrar
scopului acestor norme (a se vedea in acest sens Hotardrea CoNISMa, EU:C:2009:807, punctele 37
si 43).

Curtea a concluzionat, asadar, cd rezultd atat din normele Uniunii, cat si din jurisprudentd ca poate
depune oferte sau se poate prezenta in calitate de candidat orice persoana sau entitate care, avand in
vedere conditiile mentionate intr-un anunt de participare, se considerd in masurd sa asigure
executarea acestui contract, indiferent de statutul sidu, de drept privat sau de drept public, precum si
de aspectul daca aceasta este activa pe piata in mod sistematic sau dacd intervine numai cu titlu
ocazional (a se vedea in acest sens Hotararea CoNISMa, EU:C:2009:807, punctul 42).

In plus, astfel cum rezulti din textul articolului 26 alineatul (2) din Directiva 92/50, statele membre au
posibilitatea de a abilita sau de a nu abilita anumite categorii de agenti economici sa ofere anumite
prestatii. Statele membre pot reglementa activitatile entitétilor, cum ar fi universitatile si institutele de
cercetare, care nu urmaresc un scop lucrativ si al caror obiect este orientat in principal spre invatdmant
si cercetare. Acestea pot printre altele sa autorizeze sau s nu autorizeze astfel de entitati sd opereze pe
piata dupa cum activitatea in cauza este sau nu este compatibilda cu obiectivele lor institutionale si
statutare. Cu toate acestea, daca si in masura in care astfel de entitati sunt abilitate sa ofere anumite
servicii pe piatd in schimbul unei remuneratii, chiar si cu titlu ocazional, statele membre nu le pot
interzice acestora si participe la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice care
privesc prestarea acelorasi servicii. O asemenea interdictie nu ar fi astfel compatibild cu articolul 1
literele (a) si (c) din Directiva 92/50 (a se vedea in ceea ce priveste dispozitiile corespunzatoare din
Directiva 2004/18, Hotararea CoNISMa, EU:C:2009:807, punctele 47-49, si Hotararea Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, EU:C:2012:817, punctul 27).

Astfel cum a indicat reprezentantul guvernului italian in sedinta desfasurata la Curte, unitatile
spitalicesti universitare publice precum cea in discutie in litigiul principal sunt autorizate, in calitate de
»organisme economice publice” potrivit calificérii lor la nivel national, s opereze pe piata in schimbul
unei remuneratii, in sectoare compatibile cu misiunea lor institutionala si statutara. In cauza principals,
se pare, de altfel, cad prestatiile pe care le vizeaza contractul de achizitii publice in discutie nu sunt
incompatibile cu obiectivele institutionale si statutare ale Azienda. In aceste imprejurari, pe care
instanta de trimitere este obligata sa le verifice, Azienda, conform jurisprudentei Curtii mentionate la
punctul 36 din prezenta hotéréare, nu poate fi impiedicata sa participe la acest contract.
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In consecinti, trebuie s se rispunda la prima intrebare ci articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50 se
opune unei legislatii nationale care exclude participarea unei unitati spitalicesti publice, precum cea in
discutie in litigiul principal, la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice din cauza
calitatii sale de organism economic public, daca si in masura in care aceastd unitate este autorizata sa
opereze pe piata in conformitate cu obiectivele sale institutionale si statutare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
dispozitiile Directivei 92/50 si in special principiile generale privind libera concurentd, nediscriminarea
si proportionalitatea, care stau la baza acestei directive, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale care permite unei unititi spitalicesti publice, precum cea in discutie in litigiul
principal, sd participe la o procedura de cerere de ofertd si sa depund o ofertd, cireia nu i se poate face
concurentd, datoritd finantarilor publice de care beneficiaza aceastd unitate, fira a fi previzute masuri
corective pentru a preveni eventualele denaturari ale concurentei care rezultd din acestea.

In cadrul motivarii acestei intrebiri, Consiglio di Stato exprimi rezerve cu privire la problema daci
procedura de verificare a ofertelor anormal de scazute, mentionata la articolul 37 din Directiva 92/50,
poate fi considerata un mijloc suficient pentru a preveni astfel de denaturdri ale concurentei.

In aceastd privintd, chiar daca instanta de trimitere considera ci este de dorit si se caute mecanisme
corective menite si reechilibreze conditiile initiale intre operatorii economici eterogeni si care ar
trebui sd depaseasca procedurile de verificare a eventualului caracter anormal al ofertelor, trebuie
constatat ca legiuitorul Uniunii, constient fiind de natura diferitd a concurentilor care participa la un
contract de achizitii publice, nu a previzut alte mecanisme decat cel al verificérii si al respingerii
eventuale a ofertelor anormal de scazute.

In plus, trebuie amintit ca autoritatile contractante trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si sa actioneze in mod transparent.

Totusi, dispozitiile Directivei 92/50 si jurisprudenta Curtii nu permit excluderea, a priori si fara nicio
alta analizd, a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui
ofertant doar pentru motivul ca, datorita subventiilor publice de care beneficiaza, este in masura sa
facd oferte la preturi sensibil mai mici decét cele ale ofertantilor nesubventionati (a se vedea in acest
sens Hotararea ARGE, EU:C:2000:677, punctele 25-27, precum si Hotararea CoNISMa, EU:C:2009:807,
punctele 34 si 40).

Cu toate acestea, in anumite circumstante particulare, autoritatea contractantd are obligatia sau cel
putin posibilitatea de a lua in considerare existenta unor subventii si in special a unor ajutoare
neconforme cu tratatul, cu scopul de a exclude, daca este cazul, ofertantii care beneficiazd de acestea
(a se vedea in acest sens Hotirarea ARGE, EU:C:2000:677, punctul 29, precum si Hotararea
CoNISMa, EU:C:2009:807, punctul 33).

In aceastd privintd, astfel cum a subliniat Comisia in sedinta desfisurati la Curte, imprejurarea ci
unitatea publicd in cauza dispune de o contabilitate separata intre activititile exercitate pe piatd si
celelalte activitati ale sale poate permite sa se verifice daca o oferta este anormal de scazutd ca efect al
unui element de ajutor de stat. Totusi, autoritatea contractantd nu poate concluziona, in cazul
inexistentei unei astfel de separiri contabile, cd o asemenea de ofertd a devenit posibila prin obtinerea
unei subventii sau a unui ajutor de stat neconform cu tratatul.
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Trebuie subliniat in plus cid din modul de formulare a articolului 37 alineatele (1) si (3) din Directiva
92/50 rezulta ca posibilitatea de a respinge o ofertd anormal de scidzuta nu se limiteaza doar la cazul
in care pretul modic propus in aceasta ofertd este justificat prin obtinerea unui ajutor de stat nelegal
sau incompatibil cu piata internd. Astfel, aceasta posibilitate are un caracter mai general.

Pe de o parte, rezulta din textul acestei dispozitii ca autoritatea contractantd este obligata ca, atunci
cand analizeaza caracterul anormal de scazut al unei oferte, si solicite unui candidat si furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ci oferta sa este serioasd (a se vedea in acest sens Hotérarea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 28).

In consecinti, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasati intr-un moment util in procedura
de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat, pentru ca acesta din urma sa poata
demonstra ca oferta sa este serioasd, constituie o cerintd a Directivei 92/50 in vederea evitérii
arbitrariului din partea autorititii contractante si a garantirii unei concurente sdndtoase intre
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotirarea SAG ELV Slovensko si altii, EU:C:2012:191,
punctul 29).

Pe de altd parte, trebuie observat cd articolul 37 din Directiva 92/50 nu contine o definitie a notiunii
yofertd anormal de scdzutd”. Revine asadar statelor membre si in special autoritatilor contractante si
stabileascd modul de calcul al unui prag de anomalie care constituie o ,oferta anormal de scizuta” in
sensul acestui articol (a se vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si Mantovani, C-285/99
si C-286/99, EU:C:2001:640, punctul 67).

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii a precizat in aceasti dispozitie ci caracterul anormal de scizut al
unei oferte trebuie apreciat ,in raport cu prestatia”. Astfel, autoritatea contractantd poate, atunci cand
analizeaza caracterul anormal de scazut al unei oferte, sa ia in considerare, in vederea garantdrii unei
concurente sidnatoase, nu doar imprejurérile enuntate la articolul 37 alineatul (2) din Directiva 92/50,
ci si toate elementele relevante in raport cu prestatia in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
SAG ELV Slovensko si altii, EU:C:2012:191, punctele 29 si 30).

In consecinti, trebuie s se rispundi la a doua intrebare ci dispozitiile Directivei 92/50 si in special
principiile generale privind libera concurentd, nediscriminarea si proportionalitatea, care stau la baza
acestei directive, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care permite
unei unitéti spitalicesti publice, precum cea in discutie in litigiul principal, sa participe la o procedura
de cerere de oferta si sa depuna o oferta céreia nu i se poate face concurentd, datoritd finantarilor
publice de care beneficiazd aceasta unitate. Cu toate acestea, atunci cadnd analizeazd caracterul
anormal de scdzut al unei oferte in temeiul articolului 37 din aceastd directiva, autoritatea
contractantd poate sa ia in considerare existenta unei finantiri publice de care beneficiaza o astfel de
unitate din perspectiva posibilitatii de a respinge aceastd oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
1) Articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului privind coordonarea procedurilor

de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii se opune unei legislatii nationale
care exclude participarea unei unitati spitalicesti publice, precum cea in discutie in litigiul
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principal, la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice din cauza calitatii
sale de organism economic public, daca si in masura in care aceasta unitate este autorizata
sa opereze pe piata in conformitate cu obiectivele sale institutionale si statutare.

2) Dispozitiile Directivei 92/50 si in special principiile generale privind libera concurenta,
nediscriminarea si proportionalitatea, care stau la baza acestei directive, trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care permite unei unititi spitalicesti publice,
precum cea in discutie in litigiul principal, sa participe la o procedura de cerere de oferta si
sa depuna o oferta careia nu i se poate face concurenta, datorita finantarilor publice de care
beneficiaza aceasta unitate. Cu toate acestea, atunci cand analizeazia caracterul anormal de
scazut al unei oferte in temeiul articolului 37 din aceasta directiva, autoritatea contractanta
poate sa ia in considerare existenta unei finantari publice de care beneficiaza o astfel de
unitate din perspectiva posibilititii de a respinge aceasta oferta.

Semnaturi
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