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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 decembrie 2014 *

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare in materie civila —
Regulamentul nr. 4/2009 — Articolul 3 — Competenta de a se pronunta asupra unei actiuni privind o
obligatie de intretinere fatd de o persoanid cu domiciliul intr-un alt stat membru —
Reglementare nationala care instituie o concentrare a competentelor”

In cauzele conexate C-400/13 si C-408/13,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Amtsgericht
Disseldorf si de Amtsgericht Karlsruhe (Germania), prin deciziile din 9 iulie si, respectiv, din 17 iunie
2013, primite de Curte la 16 si la 18 iulie 2013, in procedurile
Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentatd de Marianne Sanders,
impotriva
David Verhaegen (C-400/13),
si
Barbara Huber
impotriva
Manfred Huber (C-408/13),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 literele (a) si (b) din Regulamentul
(CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009,
L7 p.1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, intre domnisoara Sanders, un copil minor
reprezentat de mama sa, doamna Sanders, pe de o parte, si domnul Verhaegen, tatal sau, si, respectiv,
intre doamna Huber, pe de o parte, si sotul acesteia de care este separata, domnul Huber, pe de alta
parte, cu privire la creante de intretinere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (9), (11), (15), (23), (44) si (45) ale Regulamentului nr. 4/2009 au urmétorul cuprins:

»(4) Consiliul European, reunit la Tampere la 15 si 16 octombrie 1999, a invitat Consiliul si Comisia
sa stabileascd norme procedurale comune speciale pentru simplificarea si accelerarea solutionarii
litigiilor transfrontaliere privind, printre altele, creantele de intretinere. De asemenea, Consiliul
European a solicitat suprimarea masurilor intermediare necesare pentru a se permite
recunoasterea si executarea in statul solicitat a unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru,
in special a unei hotarari referitoare la o creantd de intretinere.

[...]

(9) Creditorul obligatiei de intretinere ar trebui sd poatd obtine cu usurintd, intr-un stat membru, o
hotéirare care va fi in mod automat executorie intr-un alt stat membru, fari vreo alti formalitate.

[...]

(11) Domeniul de aplicare a prezentului regulament ar trebui si acopere toate formele de obligatii de
intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de céasatorie sau de aliantd pentru a
se garanta egalitatea de tratament pentru toti creditorii de obligatii de intretinere. In sensul
prezentului regulament, notiunea de «obligatie de intretinere» ar trebui interpretatd intr-un mod
autonom.

(15) In vederea protejirii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o buni
administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la
competentd, astfel cum rezulta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)]. Faptul ca un parat
isi are resedinta obisnuitd intr-un stat tert nu ar trebui sd mai aibd drept efect excluderea
aplicarii normelor comunitare in materie de competenta si, de acum inainte, nu ar mai trebui
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avutd in vedere nicio trimitere la legislatia nationala. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca in
prezentul regulament cazurile in care o instantd a unui stat membru poate exercita o competenta
subsidiara.

In vederea limitarii costurilor legate de procedurile reglementate de prezentul regulament, ar fi
util, in masura posibilului, sa se recurgd la tehnologiile moderne de comunicare, in special in
momentul audierii partilor.

Prezentul regulament ar trebui sd modifice Regulamentul [...] nr. 44/2001 prin inlocuirea
dispozitiilor acestuia aplicabile in materie de obligatii de intretinere. Sub rezerva dispozitiilor
tranzitorii cuprinse in prezentul regulament, statele membre ar trebui sd aplice, in materie de
obligatii de intretinere, dispozitiile prezentului regulament privind competenta, recunoasterea si
forta executorie, executarea hotararilor si asistenta judiciard, in locul celor prevazute in
Regulamentul [...] nr. 44/2001, incepand cu data aplicarii prezentului regulament.

Deoarece obiectivele prezentului regulament, si anume punerea in aplicare a unei serii de mésuri
care si permitd recuperarea efectivd a creantelor de intretinere in situatiile transfrontaliere si,
prin urmare, libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii Europene, nu pot fi realizate intr-o
manierd suficientd de catre statele membre si, prin urmare, avand in vedere amploarea si efectele
prezentului regulament, pot fi realizate mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate lua
masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii astfel cum este prevazut la articolul [5 TUE].
In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este previzut la articolul mentionat,
prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
respective.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie,
rudenie, césatorie sau aliantd.”

Articolul 3 din acest regulament prevede:

»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

()
(b)

instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; [...]”

Articolele 4 si 5 din regulamentul mentionat privesc alegerea unei instante si, respectiv, competenta
intemeiata pe infatisarea paratului.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:
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2. in materia obligatiei de intretinere, in fata instantelor de la locul unde creditorul obligatiei de
intretinere este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita sau, in cazul unei cereri accesorii unei
actiuni referitoare la starea persoanelor, inaintea instantei competente conform legii forului
competent sd instrumenteze cauza, cu exceptia cazului in care competenta se intemeiaza exclusiv
pe nationalitatea uneia dintre parti;

[...]"

Dreptul german

Articolul 28 din Legea privind recuperarea creantelor de intretinere in relatiile cu statele striine
(Auslandsunterhaltsgesetz) din 23 mai 2011 (BGBIL. 2011 I, p. 898, denumita in continuare ,AUG”),
intitulat ,Concentrarea competentelor; puterea de reglementare”, prevede:

»1) In cazul in care o parte nu are resedinta obisnuiti pe teritoriul national, competenta de solutionare
a cererilor formulate in materie de obligatii de intretinere revine, in cazurile prevazute la articolul 3
literele (a) si (b) din Regulamentul [nr. 4/2009], exclusiv Amtsgericht [tribunalul districtual]
competent de la sediul Oberlandesgericht [tribunalul regional superior] in circumscriptia caruia are
resedinta obisnuita paratul sau creditorul”.

Pentru circumscriptia Kammergericht (Berlin), este competent Amtsgericht Pankow-Weifensee.

2) Guvernele landurilor sunt abilitate sd transfere aceasta competentd, prin regulament, unui alt
Amtsgericht din circumscriptia Oberlandesgericht sau, atunci ciand un land are mai multe
Oberlandesgerichte, unui Amtsgericht pentru circumscriptiile tuturor Oberlandesgerichte sau mai
multora dintre ele. Guvernele landurilor pot delega, prin regulament, abilitarea lor in materie catre
Landesjustizverwaltungen [administratii judiciare]”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-400/13

Reclamanta din litigiul principal, care are resedinta obisnuitd in Mettmann (Germania), i-a solicitat
tatalui siau, domnul Verhaegen, rezident in Belgia, plata unei pensii de intretinere printr-o actiune
introdusa la 29 mai 2013 la tribunalul districtual de la locul sau de resedinta, respectiv Amtsgericht
Mettmann. Dupa ascultarea partilor, acest tribunal a trimis cauza la Amtsgericht Diisseldorf, in
temeiul articolului 28 alineatul 1 din AUG.

Amtsgericht Diisseldorf considera ca, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009, nu are competenta de a solutiona litigiul. Astfel, potrivit acestei instante, tribunalul
competent este cel de la locul, dintr-un stat membru, al resedintei obisnuite a reclamantului, in speta
Amtsgericht Mettmann.

Instanta de trimitere are rezerve legate in special de norma privind ,concentrarea competentelor”
prevazuta la articolul 28 din AUG in cazul procedurilor in materie de obligatii de intretinere. Mai
precis, o astfel de concentrare a competentelor ar avea ca efect privarea copiilor care au resedinta pe
teritoriul national de posibilitatea de a initia procedura la instanta competenta de la locul resedintei lor
obisnuite.
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In aceste conditii, Amtsgericht Diisseldorf a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul (1) din AUG incalca articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009?”

Cauza C-408/13

Doamna Huber locuieste in Kehl (Germania) si ii solicitd sotului sau, care locuieste in Barbados, plata
unei pensii de intretinere pe care apreciaza cd acesta i-o datoreaza ca urmare a separarii lor. Cererea a
fost introdusa la tribunalul districtual de la locul domiciliului acesteia, respectiv Amtsgericht Kehl.
Amtsgericht Kehl a trimis cauza, in temeiul articolului 28 alineatul (1) din AUG, la Amtsgericht
Karlsruhe, pentru motivul cd aceastd din urmi instantd ar fi competentd intrucit reclamanta are
resedinta obisnuitd in circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional Superior din
Karlsruhe).

Instanta de trimitere are de asemenea rezerve legate de compatibilitatea articolului 28 alineatul 1 din
AUG cu articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/20009.

In opinia instantei mentionate, potrivit principiului suprematiei dreptului Uniunii, Regulamentul
nr. 4/2009 inldturd in totalitate normele nationale de competentd. Or, daca articolul 3 literele (a) si (b)
din acest regulament ar trebui efectiv sia reglementeze atit competenta internationald, céat si
competenta teritoriald, atunci statelor membre li s-ar interzice s adopte norme de competenta care se
indepérteaza de la cele instituite prin regulamentul mentionat.

Amtsgericht Karlsruhe considera ca dispozitia nationald mentionata complicd intr-un mod care nu
poate fi neglijat recuperarea internationala a creantelor de intretinere, contrar obiectivului
Regulamentului nr. 4/2009, prin faptul ca creditorii obligatiilor de intretinere ar trebui sa isi valorifice
creantele la alte instante decat cea de la domiciliul lor, fapt care ar atrage dupa sine o pierdere de
timp. In plus, o astfel de instanti nu ar dispune de elementele pertinente referitoare la situatia
economicd locald a creditorului, pentru a determina nevoile acestuia, precum si la capacitatea
contributivd a debitorului.

Instanta de trimitere mentioneazd de altfel vointa partilor din litigiul principal de a se stabili
competenta instantei de la locul resedintei reclamantei din litigiul principal, respectiv Amtsgericht
Kehl, fie prin alegerea unei instante, fie prin infatisarea paratului.

In aceste conditii, Amtsgericht Karlsruhe a hotérét sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul 1 prima teza din AUG, care prevede c§, in cazul in care o parte nu are resedinta
obisnuitd pe teritoriul national, competenta de solutionare a cererilor in materie de obligatii de
intretinere revine, in cazurile prevazute la articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009,
exclusiv Amtsgericht competent de la sediul Oberlandesgericht in circumscriptia caruia are resedinta
obisnuita paratul sau creditorul, este compatibil cu aceasta din urma dispozitie?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 25 iulie 2013, cauzele C-400/13 si C-408/13 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Avéand in vedere circumstantele amintite la punctul 17 din prezenta hotarare, Amtsgericht Karlsruhe
sugereazd o eventualda incompatibilitate a legii germane cu articolele 4 si 5 din Regulamentul
nr. 4/2009. Trebuie sa se sublinieze insa c4, astfel cum aratda Comisia, instanta mentionata s-a adresat
Curtii doar cu privire la domeniul de aplicare al articolului 3 din acest regulament.

Trebuie addugat cd din cuprinsul cererilor de decizie preliminard reiese cu claritate ca litigiile
principale vizeaza doar ipoteza in care debitorul este chemat in judecata de creditorul obligatiei de
intretinere la instanta de la locul resedintei obisnuite a acestuia din urma. In consecints, trebuie sa se
raspunda la intrebérile adresate de instantele de trimitere doar in raport cu articolul 3 litera (b) din
regulamentul mentionat.

Prin intermediul intrebarilor respective, instantele de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care instituie o concentrare a
competentelor jurisdictionale in materie de obligatii de intretinere transfrontaliere in favoarea unei
instante de prim grad de jurisdictie competente de la sediul instantei de apel.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii,
in masura in care dispozitiile Regulamentului nr. 4/2009 privind normele de competentd au inlocuit
dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, jurisprudenta Curtii referitoare la dispozitiile privind
competenta in materie de obligatii de intretinere care figureaza in Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”), precum si in Regulamentul nr. 44/2001, care se inscrie in continuarea Conventiei de la
Bruxelles, raméne relevantd pentru analiza dispozitiilor corespunzatoare din Regulamentul nr. 4/20009.

Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile privind normele de
competentd trebuie interpretate in mod autonom prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la
sistemul regulamentului avut in vedere, precum si, pe de alta parte, la principiile generale care reies
din ansamblul sistemelor juridice nationale (a se vedea prin analogie Hotararea Cartier
parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 32 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In acest context, articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in lumina
finalitatilor sale, a modului sau de redactare si a sistemului in care se inscrie.

In aceasti privintd, in primul rand, din considerentul (45) al Regulamentului nr. 4/2009 rezulti ci
acesta urmareste punerea in aplicare a unei serii de masuri care sa permitd recuperarea efectiva a
creantelor de intretinere in situatii transfrontaliere si, prin urmare, sa faciliteze libera circulatie a
persoanelor in cadrul Uniunii. Potrivit considerentului (9) al acestui regulament, creditorul obligatiei
de intretinere ar trebui sd poatd obtine cu usurinta, intr-un stat membru, o hotarare care va fi mod
automat executorie intr-un alt stat membru, fara vreo altd formalitate.

In al doilea rand, considerentul (15) al aceluiasi regulament prevede ci normele referitoare la
competentd, astfel cum rezulta din Regulamentul nr. 44/2001, ar trebui adaptate in vederea protejarii
intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o bund administrare a justitiei in
cadrul Uniunii.

In ceea ce priveste normele de competentd in litigiile transfrontaliere privind creantele de intretinere,

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, in contextul articolului 5 punctul 2 din Conventia de la
Bruxelles, ca derogarea referitoare la normele de competentd in materie de obligatii de intretinere are
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ca obiectiv sd ofere o protectie speciald solicitantului intretinerii, care este considerat partea cea mai
vulnerabild intr-o astfel de procedurd (a se vedea in acest sens Hotéarérea Farrell, C-295/95,
EU:C:1997:168, punctul 19, si Hotirarea Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, punctele 29 si 30). In
aceasta privintd, normele de competentd previazute de Regulamentul nr. 4/2009 urmaéresc, la fel ca
norma prevazuta la articolul 5 punctul 2 sus-mentionat, garantarea unei proximitati intre creditor si
instanta competentd, dupa cum a subliniat de altfel avocatul general la punctul 49 din concluzii.

Trebuie de asemenea subliniat cd obiectivul unei bune administrari a justitiei trebuie inteles nu doar
din punctul de vedere al unei optimizéiri a organizarii judiciare, ci si, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 69 din concluzii, in raport cu interesul partilor, indiferent daca este vorba despre
reclamant sau despre parat, care trebuie sid beneficieze printre altele de o inlesnire a accesului la
justitie si de o previzibilitate a normelor de competenta.

Articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 stabileste criteriul care permite identificarea instantei
competente sa se pronunte asupra litigiilor transfrontaliere privind obligatiile de intretinere, respectiv
slocul resedintei obisnuite a creditorului”. Aceastd dispozitie, care determinad atit competenta
internationald, cat si competenta teritoriald, urmaéreste sa unifice normele privind conflictele de
competenta (a se vedea in acest sens Hotararea Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punctul 30).

In observatiile scrise depuse la Curte, guvernul german si Comisia subliniazi ci, desi articolul 3
litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 stabileste competenta internationald si teritoriala a instantelor
competente sd solutioneze litigiile transfrontaliere privind obligatiile de intretinere, revine totusi
exclusiv statelor membre, in cadrul organizarii lor judiciare, sarcina de a identifica instanta
competenta in mod concret sa solutioneze astfel de litigii si sd defineasca circumscriptia instantelor de
la locul resedintei obisnuite a creditorului, in sensul articolului 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci, desi normele privind conflictele de competenti au
fost armonizate prin stabilirea unor criterii comune de legiturd, identificarea instantei competente
raméane in competenta statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea Mulox IBC, C-125/92,
EU:C:1993:306, punctul 25, precum si Hotararea GIE Groupe Concorde si altii, C-440/97,
EU:C:1999:456, punctul 31), cu conditia ca aceastd legislatie nationald si nu repuna in discutie
obiectivele Regulamentului nr. 4/2009 si nu lipseasca acest regulament de efectul sau util (a se vedea
in special in acest sens Hotararea Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 30, si, prin
analogie, Hotarérea C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 punctul 79).

In spets, trebuie analizat in primul rand daci, in proceduri care au ca obiect obligatii de intretinere, o
concentrare a competentelor precum cea in discutie in cauzele principale are drept consecinta
pierderea de cétre persoanele rezidente pe teritoriul national a avantajului care le este conferit prin
Regulamentul nr. 4/2009, mai precis posibilitatea de a initia procedura la instanta competenta de la
locul resedintei lor obisnuite.

In aceasti privinta, dupa cum se precizeaza la pagina 25 din raportul privind Conventia de la Bruxelles
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civila si comerciald (JO 1979, C 59, p. 1), elaborat de domnul Jenard, ,instanta de la domiciliul
creditorului obligatiei de intretinere este cea mai in masura sa constate dacd acest creditor se afla in
nevoie si sa stabileasca intinderea ei”.

Trebuie precizat ca punerea in aplicare a obiectivelor amintite la punctele 28 si 29 din prezenta
hotédrare nu presupune ca statele membre sa instituie instante competente in fiecare loc.

Este important insd ca, dintre instantele desemnate sa solutioneze litigii in materie de obligatii de

intretinere, instanta competenta sa fie cea care asigura o legatura deosebit de stransa cu locul in care
creditorul obligatiei de intretinere are resedinta obisnuita.

ECLILEU:C:2014:2461 7
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Comisia subliniaza in aceasta privintd cd Regulamentul nr. 4/2009 restrange libertatea statelor membre
in ceea ce priveste stabilirea instantei competente, in mésura in care trebuie sa fie vorba despre o
competenta teritoriala care are legatura cu locul resedintei obisnuite a creditorilor. Prin urmare,
desemnarea instantei competente trebuie si se intemeieze pe o legaturd rezonabild intre aceasta din
urma si locul resedintei obisnuite a creditorului, in cadrul organizarii judiciare proprii a statului
membru in cauza.

In spetd, instanta competent, conform normei previazute la articolul 28 din AUG, este Amtsgericht
competent de la sediul Oberlandesgericht competent teritorial la care creditorul ar trebui eventual sa
se infitiseze in cadrul unui apel.

In consecint, intrucat dispozitia nationald mentionati desemneazi drept instanta judecitoreasca de la
locul resedintei obisnuite a creditorului, in sensul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, o
instanta a cdrei circumscriptie ar putea sd nu coincida cu cea a instantei competente pentru litigiile
interne avand acelasi obiect, ea nu contribuie in mod necesar la realizarea obiectivului proximitatii.

Totusi, desi proximitatea dintre instanta competentd si creditorul obligatiei de intretinere este unul
dintre obiectivele urmérite de articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, ea nu constituie, asa
cum s-a amintit la punctele 26-29 din prezenta hotarére, singurul obiectiv al acestui regulament.

Astfel, in al doilea rand, trebuie analizat dacd o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiile principale ar fi de natura sa compromita obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 4/2009, care
este acela de a facilita cat mai mult posibil recuperarea creantelor de intretinere internationale, prin
faptul ca ar conduce la o ingreunare a procedurii, determinénd o pierdere de timp suplimentara pentru
parti, care nu ar fi neglijabila.

Guvernul german si Comisia sustin cd o concentrare a competentelor jurisdictionale in materie de
obligatii de intretinere, precum cea in discutie in litigiile principale, are un efect pozitiv asupra
administrarii justitiei deoarece permite accesul la instante specializate si, prin urmare, cu o experienta
mai mare in acest tip de contencios, care, in opinia acestora, se caracterizeazid adesea printr-o mare
complexitate a situatiei de fapt si a cadrului juridic.

In aceastd privinta, trebuie subliniat, pe de o parte, ci, desi diferenta de circumscriptie geografica dintre
instantele competente in materie de obligatii de intretinere presupune cd, atunci cand litigiul este de
natura transfrontaliera, creditorul obligatiei de intretinere poate, in anumite cazuri, sd parcurgd o
distantd mai mare, o astfel de supozitie nu se confirmi in mod necesar. Intr-adevir, sesizarea unei
instante nu implicd o deplasare sistematica a partilor la fiecare dintre etapele procedurii. Astfel, dupa
cum se precizeazd si in considerentul (23) al Regulamentului nr. 4/2009, pentru a limita costurile
legate de procedurile reglementate de acest regulament, se impune ca, in masura posibilului, sa se
recurgd la tehnologiile moderne de comunicare, in special in momentul audierii partilor din litigiu,
intrucat prin aceste mijloace procedurale se poate evita deplasarea lor.

Pe de alta parte, o norma de competenta precum cea in discutie in litigiile principale este susceptibila
sa indeplineasca simultan cerintele amintite la punctele 26-29 din prezenta hotérare, si anume punerea
in aplicare a unor masuri care sd permitd recuperarea efectivd a creantelor de intretinere in situatii
transfrontaliere, protejarea intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si favorizarea unei bune
administrari a justitiei.

Astfel, o concentrare a competentelor precum cea in discutie in litigiile principale contribuie la
dezvoltarea unei experiente speciale, care este de natura sd imbunatiteascd eficacitatea recuperdrii
creantelor de intretinere, garantind in acelasi timp o buna administrare a justitiei si raspunzand
intereselor partilor in litigiu.
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Cu toate acestea, nu poate fi exclus ca o astfel de concentrare a competentelor sa restranga recuperarea
efectivd a creantelor de intretinere in situatii transfrontaliere, ceea ce presupune efectuarea de citre
instantele de trimitere a unei analize concrete a situatiei existente in statul membru in cauza.

Rezulta din toate aceste consideratii ca articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie
interpretat in sensul se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiile principale,
care instituie o concentrare a competentelor jurisdictionale in materie de obligatii de intretinere
transfrontaliere in favoarea unei instante de prim grad de jurisdictie competente de la sediul instantei
de apel, cu exceptia cazului in care aceasta norma contribuie la realizarea obiectivului unei bune
administrari a justitiei si protejeazd interesul creditorilor de obligatii de intretinere, favorizand in
acelasi timp recuperarea efectiva a unor astfel de creante, aspect a cérui verificare revine insa
instantelor de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care instituie o concentrare a
competentelor jurisdictionale in materie de obligatii de intretinere transfrontaliere in favoarea
unei instante de prim grad de jurisdictie competente de la sediul instantei de apel, cu exceptia
cazului in care aceasta norma contribuie la realizarea obiectivului unei bune administrari a
justitiei si protejeaza interesul creditorilor de obligatii de intretinere, favorizand in acelasi timp
recuperarea efectiva a unor astfel de creante, aspect a carui verificare revine insa instantelor de
trimitere.

Semnaturi
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