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prezentate la 11 decembrie 2014

Cauza C-352/13

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
impotriva
Evonik Degussa GmbH,
Akzo Nobel NV,
Solvay SA,
Kemira Oyj,
Arkema France SA,
FMC Foret SA,
Chemoxal SA,
Edison SpA

[cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Dortmund (Germania)]

»Cooperare judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competente speciale — Actiune in vederea obtinerii de informatii si de despagubiri impotriva unor
societati cu sediul in diferite state membre care au participat in diverse locuri si la diferite date la o

intelegere declarata contrard articolului 81 CE (articolul 101 TFUE) si articolului 53 din Acordul
privind SEE — Articolul 6 punctul 1 — Competenta in cazul pluralitétii paratilor — Riscul unor
hotarari ireconciliabile — Desistare fatd de singurul parat cu domiciliul in statul membru in care se afla
instanta sesizatd — Mentinerea competentei — Abuz de drept — Articolul 5 punctul 3 —
Competenta in materie delictuald — Notiunea «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila» —
Competenta eventuala in privinta tuturor coparatilor si pentru toate prejudiciile invocate, intemeiatd pe
fiecare loc de pe teritoriul statelor membre in care intelegerea ilicita a fost incheiata si pusa in
aplicare — Articolul 23 — Clauze atributive de competentd — Clauze compromisorii —
Incidenta principiului deplinei eficacitati a interdictiei privind intelegerile, prevazuta de
dreptul Uniunii”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminard prezentati de Landgericht Dortmund (Tribunalul Regional din
Dortmund, Germania) priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 si a articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civili si comerciali® (denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles I”), precum si, aspect care este inedit, coroborarea acestor dispozitii cu
principiile directoare din dreptul concurentei al Uniunii aferente articolului 101 TFUE.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74. Acest regulament urmeaza sa fie inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciala (JO L 351, p. 1), ale carui dispozitii, in cea mai mare parte, vor intra in vigoare la 10 ianuarie 2015.
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2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in vederea obtinerii de informatii si de
despagubiri, introdusad in fata instantei germane respective de catre un reclamant stabilit in Belgia
impotriva mai multor societati stabilite in diverse state membre — dintre care doar una in Germania —
care au participat la savérsirea unei incélcari care, printr-o decizie a Comisiei Europene, a fost declaratd
contrara interdictiei privind intelegerile prevazute la articolul 81 CE (devenit articolul 101 TFUE),
precum si la articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992°.

3. Dat fiind ca partile nu sunt de acord cu privire la competenta internationald a instantei de trimitere,
aceasta din urma solicitd o interpretare a Curtii cu privire la trei aspecte principale.

4. In primul rand, ea ridici problema aplicabilitatii intr-un litigiu precum litigiul principal a articolului
6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, care permite o extindere a competentei instantei astfel incét
aceasta sa se poata pronunta si cu privire la cererile referitoare la alti parati decat cel care are
domiciliul in circumscriptia sa teritoriald, pentru a se evita pronuntarea unor hotarari ireconciliabile.
Cu titlu suplimentar, aceasta problematicd este invocatd in cazul special in care, ca in speta,
reclamantul a renuntat la actiunea sa doar in privinta coparatului stabilit in statul membru in care se
afld instanta sesizata, care poate fi calificat drept parat ,de bazd”, in sensul ca acesta este singurul care
poate constitui temeiul competentei instantei.

5. In al doilea rand, in ceea ce priveste competenta in materie delictuala previzuti la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, se solicita Curtii si stabileasca daca notiunea ,locul unde s-a
produs fapta prejudiciabild” trebuie interpretatd in sensul cd permite sa se creeze o legatura intre
competenta in cauzd, in privinta tuturor pérétilor si pentru toate prejudiciile pretinse, si fiecare dintre
numeroasele locuri din statele membre unde intelegerea ilicita a fost incheiata si/sau pusa in aplicare si
unde libertatea de alegere a cumparatorilor a fost limitata din aceasta cauza in functie de solicitant.

6. In al treilea rand, instanta de trimitere porneste, dupa toate probabilititile, de la premisa ci unele
dintre clauzele atributive de competentd, care pot face obiectul articolului 23 din Regulamentul
Bruxelles I, si/sau clauzele compromisorii care sunt invocate de paratele din litigiul principal acopera
drepturile de despéagubire solicitate in speta. Aceasta solicitd Curtii sa declare daci, in aceastd situatie,
principiul aplicarii eficiente a interdictiei privind intelegerile prevazute la articolul 101 TFUE poate
impiedica posibilitatea de a opune astfel de clauze persoanei care solicitd despégubiri atunci cand
actiunea a fost introdusa in fata uneia dintre instantele care ar fi competente in temeiul articolului 5
punctul 3 si/sau al articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I.

7. Subliniem ca prezenta cauza este prima in care se solicita Curtii sd se pronunte in mod direct cu
privire la raportul dintre, pe de o parte, dispozitiile de drept primar care garanteaza o libera
concurenta in cadrul Uniunii Europene si, pe de altd parte, dispozitiile de drept international privat al
Uniunii privind competenta judiciara in materie civila si comerciald, si aceasta cu ocazia unui litigiu
care priveste in mod specific o intelegere de mare amploare in masura in care a implicat o
multitudine de participanti si de persoane prejudiciate si a denaturat concurenta pe toatd piata
interna.

8. Precizdm de la bun inceput c§, in opinia noastrd, Regulamentul Bruxelles I, a cérui finalitate este de
a institui un sistem de norme de competente proprii Uniunii pentru litigiile transfrontaliere in materie
civila si comerciald, nu este perfect adaptat pentru a asigura o punere in aplicare privatd a dispozitiilor
de drept al concurentei in cadrul Uniunii (sau ,private enforcement”, conform denumirii uzuale din
acest domeniu)* care si fie eficace intr-o situatie precum cea in discutie.

3 — JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 86, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”. Intrucit modul de redactare a articolului
53 din Acordul privind SEE este, in esentd, analog cu cel al articolelor 81 CE si 101 TFUE, ceea ce va fi indicat in prezentele concluzii in
privinta acestor din urma dispozitii se va aplica mutatis mutandis pentru prima.

4 — Spre deosebire de aplicarea acestor dispozitii in sfera publica (,public enforcement”), care este asigurata de Comisie si de autoritatile nationale
din domeniul concurentei.
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9. Astfel, aplicarea anumitor dispozitii din acest regulament poate conduce la o repartizare teritoriald a
competentelor intre instantele din statele membre care ar risca, pe de o parte, sd nu fie adecvatd din
punctul de vedere al domeniului de aplicare geografic al dreptului concurentei al Uniunii si, pe de altd
parte, sd facd mai dificila pentru victimele restrictiilor de concurenta nelegale posibilitatea de a solicita
si de a obtine o reparare integrald a prejudiciilor pe care le-au suferit. Prin urmare, pare posibil ca
autorii unor asemenea restrictii sa utilizeze aceste dispozitii de drept international privat asa incat sa
creeze o situatie in care consecintele in dreptul civil ale unei incéalcari unice si grave a normelor de
concurenta ale Uniunii ar trebui sa fie stabilite in cadrul unei serii de proceduri dispersate in diferitele
state membre.

10. Concluzia generala pe care o vom deduce din aceasta trimitere preliminara este ca, de lege ferenda,
data fiind particularitatea repercusiunilor pe care le pot avea practicile anticoncurentiale
transfrontaliere in materie de cooperare judiciara civild — mai ales atunci cand acestea sunt complexe,
precum in litigiul principal —, ar fi, in opinia noastrd, adecvat ca legiuitorul Uniunii sa aiba in vedere
introducerea in Regulamentul Bruxelles I a unei norme de competentd aplicabile unor astfel de
practici®, la fel ca norma privind conflictul de legi care este enuntati in mod specific in privinta
obligatiilor care deriva din actele care restrang concurenta in cadrul regulamentului denumit in mod

obisnuit ,Roma I1”°.

II - Cadrul juridic
11. In temeiul considerentelor (11), (12), (14) si (15) ale Regulamentului Bruxelles I:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(14) Autonomia partilor intr-un contract, altul decat un contract de asigurare, contract incheiat cu
consumatorii sau contract de muncé in cazul ciruia este permisd numai o autonomie limitata de
stabilire a instantei competente, trebuie si fie respectatd sub rezerva competentei exclusive a
instantelor prevazute in prezentul regulament.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar sa se reducid la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile. [...]”

5 — Adoptarea unor norme de competenta specifice pentru actiunile colective in cazul incalcarii normelor de concurentd comunitare fusese
identificatd ca o problematica pertinentd in Cartea verde privind revizuirea Regulamentului Bruxelles I [COM(2009) 175 final, punctul 8.2 in
fine), insa fird ca aceastd constatare sa fi fost urmata de efecte in Regulamentul nr. 1215/2012, care a finalizat revizuirea respectiva.

6 — A se vedea articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO L 199, p. 40), care reglementeazi doar faptele generatoare de prejudicii apdrute
dupa 11 ianuarie 2009 (Hotararea Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747). Potrivit considerentului (21) al acestui regulament, ,[nJorma speciala
prevazutd la articolul 6 nu reprezinti o exceptie de la norma generald prevazutd la articolul 4 alineatul (1) [si anume «legea aplicabild
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicitd este legea térii in care s-a produs prejudiciul»], ci mai degraba o clarificare a
acesteia”.
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12. Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul Bruxelles I exclude arbitrajul din domeniul sau
de aplicare.

13. Capitolul II din regulamentul mentionat prevede o serie de norme privind competenta judiciard in
materie civila si comerciala. Articolul 2 alineatul (1) din acesta prevede principiul potrivit caruia ,[s]ub
rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

14. Figurand in sectiunea 2 din capitolul amintit, referitoare la ,Competente speciale”, articolul 5
punctul 3 prevede ca ,0 persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata
in justitie intr-un alt stat membru, [...] in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la
locul unde s-a produs sau riscé sa se produca fapta prejudiciabild”.

15. In sectiunea mentionats, articolul 6 punctul 1 adaugid ci ,o persoanid care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in justitie [...], atunci cand exista mai multi parati,
in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile sa fie atat de strans legate
intre ele incét sa fie oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

16. Figurand in sectiunea 7 din capitolul mentionat, intitulata ,Prorogare de competenta”, articolul 23
alineatele (1) si (5) are urmatorul cuprins:

»(1) Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceastd competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]

[...]

(5) Conventiile atributive de competentd [...] nu au efect juridic daca sunt contrare dispozitiilor
articolelor 13, 17 sau 21 ori daca instantele de la competenta carora acestea deroga au competentd
exclusivd in temeiul articolului 22.”

IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Actiunea din litigiul principal se intemeiazd pe o decizie din 3 mai 2006’ in care Comisia a
considerat cd mai multe societdti care furnizeazd peroxid de hidrogen si/sau perborat de sodiu®
participasera la o incélcare unica si continud contrara interdictiei privind intelegerile, prevazuta la
articolul 81 CE (articolul 101 TFUE) si la articolul 53 din Acordul privind SEE, in temeiul céreia unele
dintre aceste societiti au fost obligate sa plateascia amenzi’.

7 — Decizia C(2006) 1766 final a Comisiei referitoare la o procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira Oyj, Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA,
Elf Aquitaine SA si Arkema SA (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) (JO 2006, L 353, p. 54).

8 — Peroxidul de hidrogen serveste printre altele drept agent de indlbire in industria hartiei si a textilelor, precum si pentru dezinfectarea si
tratamentul apelor uzate. Perboratul de sodiu este utilizat in principal ca substantd activd in compozitia detergentilor sintetici si a
detergentilor pudra (a se vedea, ibidem, punctele 2, 3 si 4).

9 — O sinteza a amenzilor aplicate si a actiunilor initiate impotriva acestora in fata Tribunalului Uniunii Europene si a Curtii figureazd in
comunicatul de presa nr. 154/13 din 5 decembrie 2013 (accesibil la adresa de internet
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf).
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18. Decizia mentionata preciza ca perioada incalcérii retinutd era cuprinsa intre 31 ianuarie 1994 si
31 decembrie 2000 si cd incalcarea acoperea teritoriul Spatiului Economic European (SEE) in
intregime. Intelegerea in discutie a constat in principal in schimburi de informatii intre concurenti cu
privire la preturile si la cantitatea vanzérilor, in acorduri cu privire la preturi si la reducerea
capacitatilor de productie, precum si in supravegherea punerii in aplicare a acordurilor
anticoncurentiale. Instanta de trimitere subliniaza ca aceste practici coluzive se desfisurau in cadrul
unor reuniuni si discutii telefonice care au avut loc in Belgia, in Franta si in Germania in principal si
ca autorii incalcarii luasera parte la acestea in diferite moduri, dar fiind constienti de caracterul
nelegal al actelor secrete privind restrangerea concurentei.

19. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (denumita in continuare ,CDC”) este o
societate cu sediul in Belgia care are ca obiect valorificarea drepturilor la despagubiri care i-au fost
cedate, in mod direct sau indirect, de unele dintre intreprinderile care se pretind lezate in cadrul
incélcarii amintite '°.

20. Prin actul din 16 martie 2009, CDC a introdus o actiune in despagubire la Landgericht Dortmund,
in solidar impotriva a sase dintre societatile sanctionate de Comisie, care aveau sediul in diverse state
membre, precizand ca doar una dintre acestea era stabilita in statul in care se afla instanta, si anume
Evonik Degussa GmbH (denumitd in continuare ,Evonik Degussa”), al carei sediu se afla in Essen
(Germania) .

21. In luna septembrie 2009, dupa notificarea cererii de chemare in judecatd tuturor paratelor din
litigiul principal, insd inainte de expirarea termenului stabilit pentru prezentarea memoriilor in
aparare si inceputul procedurii orale, CDC a renuntat la actiunea sa in privinta acestei societati
germane, ca urmare a unei tranzactii amiabile. La sfarsitul anului 2009, paratele incd parti la
procedura au chemat in interventie societatea Evonik Degussa, precum si alte doua societéti vizate de
decizia Comisiei .

22. CDC a aritat cd, intre 1994 si 2006, intreprinderile care i-au cedat drepturile ar fi cumparat de la
furnizori care au participat la intelegerea ilicita cantititi considerabile de peroxid de hidrogen care au
fost livrate pe baza contractuala in diferite state membre ale Uniunii Europene sau ale SEE.

23. Cu argumentul ca unele dintre aceste contracte de livrare contineau clauze de arbitraj si clauze de
alegere a instantei, toate paratele din litigiul principal au invocat o exceptie de necompetenta
internationala.

24. Landgericht Dortmund a considerat cd propria competentd s-ar putea intemeia numai pe
dispozitiile articolului 6 punctul 1 si ale articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, cu
conditia ca aceasta sd nu fie exclusa in mod valabil prin efectul unei clauze atributive de competenta,
in temeiul articolului 23 din acest regulament, sau al unei clauze compromisorii. In acest context, prin
decizia depusa la 26 iunie 2013, Landgericht Dortmund a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

"1)

10 — Decizia de trimitere mentioneaza cd CDC a incheiat acorduri de cesiune de drepturi de despagubire cu 32 de intreprinderi stabilite in
treisprezece téri europene diferite, precizand ci unele dintre acestea incheiasera in prealabil astfel de acorduri cu alte 39 de intreprinderi.

11 — Paratele erau Akzo Nobel NV (denumitd in continuare ,Akzo Nobel”), cu sediul in Tarile de Jos, Solvay SA (denumitd in continuare

»Solvay”), cu sediul in Belgia, Kemira Oyj (denumitd in continuare ,Kemira”), cu sediul in Finlanda, Arkema France SA (denumita in
continuare ,Arkema France”), cu sediul in Franta (in privinta cireia CDC a renuntat ulterior la actiune), FMC Foret SA (denumitd in
continuare ,FMC Foret”), cu sediul in Spania, precum si Evonik Degussa GmbH, singura cu sediul in Germania (initial parata si in prezent
intervenienta in sustinerea Akzo Nobel, a Solvay, a Kemira si a Arkema France).

12 — Chemoxal SA, intervenienta in sustinerea Solvay si a FMC Foret, este stabilitd in Franta, in timp ce Edison SpA (denumita in continuare
»Edison”), intervenienta in sustinerea Akzo Nobel, a Kemira, a Arkema France si a FMC Foret, este stabilitd in Italia.
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a)  Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul [Bruxelles I] trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
unei cereri prin care unui parat cu sediul in statul in care se afld instanta sesizata si altor parati
care au sediul in alte state membre ale Uniunii Europene li se solicit, in solidar, in cadrul unei
actiuni in justitie, informatii si daune interese ca urmare a unei incélcari unice si continue (a
articolului 81 CE/a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, constatata
de Comisia Europeana) savarsite in mai multe state membre, la care pératii au participat in
locuri si la date diferite, este oportuna instrumentarea si judecarea [acestor cereri] in acelasi
timp pentru a se evita pronuntarea unor hotéréri ireconciliabile in cazul judecérii separate a
cauzelor?

b)  In acest context, trebuie si se tind seama de faptul ci actiunea formulati impotriva paratului cu
sediul in statul in care se afla instanta sesizatd este retrasda dupa notificarea actiunii catre toti
paratii si inainte de expirarea termenului stabilit de instantd pentru depunerea memoriului in
aparare si de desfasurarea primei sedinte?

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [Bruxelles I] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei
actiuni prin care se solicita informatii si daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre
ale Uniunii Europene, ca urmare a unei incilcéri unice si continue (a articolului 81 CE/a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, constatatd de Comisia Europeana) savarsite in
mai multe state membre, la care paratii au participat in locuri si la date diferite, fapta prejudiciabila s-a
produs, in raport cu fiecare parat si pentru toate prejudiciile invocate sau pentru prejudiciul global, in
statele membre in care au fost incheiate si puse in aplicare acordurile privind intelegerea?

3) In cazul in care se solicitd in justitie daune interese ca urmare a unei incalcari a interdictiei privind
intelegerile, prevazuta la articolul 81 CE/articolul 101 TFUE si la articolul 53 din Acordul privind SEE,
principiul de aplicare eficace a interdictiei privind intelegerile din dreptul Uniunii permite luarea in
considerare a clauzelor compromisorii si a clauzelor atributive de competentd cuprinse in contractele
de livrare in cazul in care aceasta determind derogarea de la normele de competentd internationald
prevazute la articolul 5 punctul 3 si/sau la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul [Bruxelles I] in ceea
ce ii priveste pe toti paratii si/sau in privinta tuturor sau a unei parti din pretentiile formulate?”

25. CDC, Evonik Degussa — numai cu privire la litera (b) a primei intrebari, Akzo Nobel, Solvay,
Kemira, FMC Foret si Edison, guvernul francez — numai cu privire la treia intrebare, precum si
Comisia au depus observatii scrise. Prin scrisoarea din 26 august 2013, instanta de trimitere a
informat Curtea ca CDC renuntase la actiunea sa in privinta Arkema France. Nu a avut loc o sedinta
de audiere a pledoariilor.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

26. In primul rand, in ceea ce priveste mizele generale ale prezentei cauze, dorim si subliniem ci
Regulamentul Bruxelles I in sine nu are nicidecum vocatia de a pune in aplicare normele Uniunii din
domeniul dreptului concurentei. Dupa cum se aratd, printre altele, in considerentele (1), (2) si (6),
acest regulament are drept obiectiv sa favorizeze ,buna functionare a pietei interne” si sa asigure
slibera circulatie a hotararilor in materie civild si comerciald”, prin crearea unui cadru unificat pentru
litigiile referitoare la aceastd materie in ceea ce priveste atit repartizarea competentelor intre
instantele din statele membre, cat si recunoasterea si executarea hotérérilor pronuntate de acestea din
urma.
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27. Cu toate acestea, considerdm cd interpretarea si aplicarea Regulamentului Bruxelles I trebuie s&
permitd si se pastreze deplina eficacitate a dispozitiilor Uniunii din domeniul dreptului concurentei,
care au o importanta esentiald pentru piata internd si constituie un element primordial al constitutiei
economice a Uniunii Europene ", intrucit, astfel cum a subliniat deja Curtea, articolul 85 din Tratatul
CE, devenit articolul 101 TFUE, este ,0 dispozitie fundamentald care este esentiald pentru indeplinirea
misiunilor incredintate Comunititii si in special pentru functionarea pietei interne”'*. In plus, normele
procedurale de drept al Uniunii trebuie sa fie puse, intr-o oarecare masura, in serviciul normelor
materiale de drept al Uniunii, in sensul ca primele norme reprezintd un instrument care permite ca
drepturile si obligatiile persoanelor private si publice sa fie tangibile, in special prin prisma dreptului
la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, care a fost consacrat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene .

28. In aceastd privintd este necesar si se constate mai intai ci litigiul principal priveste consecintele
care pot rezulta in dreptul civil dintr-un delict care constd intr-o incélcare unicd si continua a
articolului 101 TFUE, savarsitda de mai multe societati stabilite pe teritoriul unor state membre diferite
si ale carei numeroase victime au de asemenea domiciliul in diverse state membre.

29. In fapt, emergenta actorilor judiciari asemenea reclamantei din litigiul principal, care au drept
obiect regruparea activelor intemeiate pe drepturile de despagubire rezultate din incélcéri ale dreptului
concurentei al Uniunii'®, ne pare revelatoare pentru faptul ci, in cazul obstacolelor mai complexe in
calea concurentei, nu este rezonabil ca victimele sd urméreasca ele insele si in mod individual diversii
autori ai unei incalcari de acest tip .

30. In continuare, amintim ci despagubirea victimelor unei intelegeri contrare dreptului Uniunii
constituie pentru acestea din urma o prerogativd al carei continut esential este reglementat de acest
drept conform jurisprudentei rezultate din Hotdrarile Courage si Crehan'® si Manfredi si altii® cu
privire la interpretarea de articolul 81 CE (articolul 101 TFUE). Acest lucru este valabil atat pentru
existenta prerogativei respective, cit si pentru intinderea materiald esentiala a acesteia, care cuprinde
printre altele posibilitatea persoanelor lezate de a primi o despagubire care acoperd nu numai
pierderile pe care le-au suferit (damnum emergens), dar si castigurile pe care le-au pierdut (lucrum
cessans) ca urmare a unei astfel de intelegeri, pe langé plata dobéanzilor ™.

13 — Cu privire la aceastd notiune, a se vedea in special Mestmicker, E.-J., Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrige zu
Recht, Theorie und Politik der europdischen Integration, Nomos, Baden-Baden, editia a doua, 2006, in special p. 30-39 si p. 116-132;
Christodoulidis, E., ,A Default Constitutionalism? A Disquieting Note on Europe’s Many Constitutions”, in The many constitutions of
Europe, Tuori, K., si Sankari, S. (coordonatori), Ashgate, Edinburgh Centre for Law and Society Series, 2010, p. 31 si urm., in special
p. 34-38.

14 — Hotararea Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 36).

15 — Pronuntata in cadrul unei cereri de despagubiri intemeiate pe un prejudiciu cauzat Uniunii Europene printr-o intelegere, Hotararea Otis si
altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 46) aminteste ci ,principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din carta”.

16 — Cu privire la faptul cg, in Germania, actiunile judiciare colective nu sunt admise, contrar a ceea ce este valabil in Regatul Unit, dar ca in
aceastd tard sunt admisibile actiunile unor societiti care, precum CDC, sunt create doar in scopul de a introduce o actiune in despdgubire
in numele membrilor lor, a se vedea Derenne, J., ,Réparation du dommage concurrentiel dans le droit de I'Union européenne et des Etats
membres”, Concurrences, 2014, nr. 3, Colloque, p. 76-78, punctele 120 si 122.

17 — In acest domeniu, ,contenciosul privind despagubirile nu este inca suficient dezvoltat”, iar ,sansele pentru o persoani prejudiciatd si obtini
o despagubire pentru prejudiciile cauzate de o practicd anticoncurentiald vari[aza] in mod semnificativ in functie de statele membre”, datd
fiind ,marea diversitate dintre dispozitiile nationale care reglementeaza aceste actiuni”’, potrivit Calisti, D., in ,Quelles propositions de
I'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages concurrentiels?”, Concurrences, 2014, nr. 3, p. 27-31, punctele 6 si 7. Cu
privire la oportunitatea de a putea conexa actiunile mai multor reclamanti impotriva aceluiasi parat in special in materie de intelegeri, a se
vedea de asemenea Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind aplicarea
Regulamentului Bruxelles I [COM(2009) 174 final, punctul 3.5].

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Ibidem (punctul 95).
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31. Cu toate acestea, dupd cum a subliniat Curtea, tindind seama de stadiul dezvoltarii dreptului
Uniunii, modalitatile de exercitare a acestui drept la despigubire integrald ramén de competenta
statelor membre, sub rezerva respectarii de cétre acestea a principiului echivalentei si a principiului
efectivitatii care sunt enuntate in jurisprudenta amintiti*. Aceasti mentinere a competentei
normative a legiuitorilor nationali in materie se aplica in special pentru normele de procedura, insa nu
mai este valabild pentru normele privind conflictul de legi, intrucat ,legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg din restrangerea concurentei” este stabilitd in prezent in mod obligatoriu
prin Regulamentul Roma II*.

32. Prin analogie, principiul efectivitatii actiunilor in despagubire astfel formulat cu privire la
dispozitiile de drept national ar trebui sa inspire a fortiori, in opinia noastra, interpretarea si aplicarea
Regulamentului Bruxelles I, in sensul ca acesta, ca act de drept derivat adoptat chiar de Uniune, nu
poate fi interpretat intr-o modalitate care ar face ca concretizarea prerogativei respective, care este
conferita in temeiul dreptului primar, sa fie imposibild in practica sau excesiv de dificila in contextul
unei intelegeri ilicite transfrontaliere >,

33. In al doilea rand, subliniem ci este incontestabil, avand in vedere jurisprudenta Curtii, ci o actiune
in justitie care, precum cea in discutie, urmareste sa obtind o despagubire din partea intreprinderilor
care au incalcat articolul 101 TFUE face parte intr-adevir din ,materia civila si comerciald” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles 1>,

34. In al treilea rand, trebuie aritat ci, in masura in care Regulamentul Bruxelles I a inlocuit, in
relatiile dintre statele membre, Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor
judecitoresti in materie civila si comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (denumita in
continuare ,,Conventia de la Bruxelles”)*, interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor acesteia
din urma este valabila si pentru dispozitiile acestui regulament atunci cand dispozitiile acestor doua
instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente*.

21 — ,In lipsa unei reglementéri comunitare in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru sarcina de a desemna instantele
competente sa solutioneze actiunile in despagubire intemeiate pe o incalcare a normelor comunitare din domeniul concurentei si sa
stabileasca modalitatile procedurale ale acestor actiuni, in masura in care dispozitiile in cauza nu sunt mai putin favorabile decat cele
referitoare la actiunile in despagubire intemeiate pe o incalcare a normelor nationale de concurentd [principiul echivalentei], iar dispozitiile
nationale respective nu fac practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului cauzat de o
intelegere sau de o practici interzisi de articolul 81 CE [principiul efectivitdtii]” (ibidem, punctul 72).

22 — A se vedea articolul 6 alineatul (3) din regulamentul mentionat, precum si punctul 75 din prezentele concluzii.

23 — Astfel, este cert ca dreptul derivat trebuie interpretat si aplicat in conformitate cu dreptul primar. A se vedea printre altele Hotararea
Spania/Comisia (C-135/93, EU:C:1995:201, punctul 37), care aminteste ca, ,atunci cdnd un text de drept derivat comunitar poate primi mai
multe interpretéri, trebuie sa prevaleze acea interpretare care determinad conformitatea dispozitiei cu tratatul, mai degraba decat cea care
conduce la constatarea incompatibilitatii sale cu acesta”. A se vedea de asemenea Hotararea Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctul 40).

24 — A se vedea Hotarirea flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 29) si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in aceeasi cauzd flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punctul 48).

25 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3. Text astfel cum a fost modificat prin conventiile succesive referitoare la aderarea
noilor state membre la aceastd conventie. A se vedea de asemenea Raportul domnului P. Jenard referitor la Conventia de la Bruxelles (JO
1979, C 59, p. 1, denumit in continuare ,raportul Jenard”), precum si Raportul cu privire la Conventia referitoare la aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia de la Bruxelles, precum si la Protocolul privind
interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie, semnatd la Luxemburg la 9 octombrie 1978, elaborat de profesor doctor P. Schlosser (JO
1979, C 59, p. 71, denumit in continuare ,raportul Schlosser”).

26 — A se vedea in special Hotararile OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, punctul 21) si Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 19).
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35. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, o astfel de echivalentd ne pare incontestabila pentru fiecare
dintre dispozitiile din Regulamentul Bruxelles I vizate de prezenta cerere de decizie preliminara — si
anume articolul 5 punctul 3, articolul 6 punctul 1 si articolul 23 alineatul (1) din acesta —, dat fiind ca
continutul dispozitiilor corespunzitoare ale Conventiei de la Bruxelles — si anume articolul 5
punctul 1, articolul 6 punctul 1 si articolul 17 primul paragraf din aceasta — este cel putin similar in
esentd, ba chiar identic”.

36. In al patrulea rand, amintim ci, in conformitate cu finalititile Conventiei de la Bruxelles, care sunt
si cele ale Regulamentului Bruxelles I, trebuie, pe de o parte, sa se evite pe cat posibil multiplicarea
competentelor judiciare in privinta aceluiasi raport juridic si, pe de altd parte, si se garanteze
securitatea juridica atit a reclamantilor, cét si a paratilor prin capacitatea de a prevedea cu certitudine
instanta competentd, in special prin faptul de a permite instantei sesizate sa se pronunte cu privire la
propria competenta fara a fi obligata si efectueze o examinare a cauzei pe fond*.

37. In sfarsit, consideram ca actiunile in despagubire civili care derivd dintr-o incilcare a dreptului
concurentei sunt concepute in majoritate ca fiind actiuni in raspundere delictuala®, precizandu-se ca
o calificare contractuala a temeiului unor astfel de actiuni nu este totusi exclusa a priori, cel putin in
anumite sisteme juridice nationale®.

38. Prin urmare, intentiondm sa incepem examinarea problematicilor inaintate Curtii prin intermediul
celei de a doua intrebari preliminare, care priveste articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I,
care prevede o competenta speciala pentru actiunile in despdgubire intemeiate pe raspunderea
delictuala (B). Vom examina in continuare prima intrebare, referitoare la articolul 6 punctul 1 din acest
regulament, care prevede o competenta extinsd in cazul cererilor conexe formulate impotriva mai
multor péréti (C). Vom incheia cu cea de a treia intrebare, care este aferentd acestor douda dispozitii,
precum si unor aspecte specifice privind alegerea instantei, in legitura cu principiul deplinei eficacitati
a interdictiei privind intelegerile in dreptul Uniunii (D).

B — Cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I (a doua intrebare)

39. In esentd, a doua intrebare inviti Curtea si se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, precum si cu privire la intinderea competentei
care ar putea rezulta din norma speciald pe care o prevede aceastd dispozitie (1). Consideram, tinand
seama in special de obiectivele previzute de dispozitia mentionatd, cd aplicarea acesteia este
problematicd, ba chiar ar trebui exclusa in imprejurari cum sunt cele din litigiul principal, ale carui
specificititi sunt incontestabile (2).

27 — A se vedea printre altele, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, Hotarérile Folien Fischer si Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, punctele 31 si 32) si OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 28 si 29), in ceea ce priveste articolul 6
punctul 1 din acesta, Hotérérile Freeport (C-98/06, EU:C:2007:595, punctul 39) si Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctele 31 si 42)
si, in ceea ce priveste articolul 23 din acesta, Hotararea Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, punctele 18 si 19).

28 — A se vedea printre altele, cu privire la Conventia de la Bruxelles, Hotararea Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctele 26 si 27) si, cu
privire la Regulamentul Bruxelles I, Hotararea Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 35).

29 — Cu privire la pozitia adoptata in acest sens de citre Curte, a se vedea nota de subsol 31 din prezentele concluzii.

30 — In aceasta privinta, a se vedea Idot, L. ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles
possibilités?”, Concurrences, 2014, nr. 3, p. 43-53, in special punctul 5.
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1. Cu privire la problematica prezentatd Curtii

40. In legiturd cu cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere considera ci actiunea in vederea
obtinerii de informatii si de despagubiri care este pendinte in fata sa se incadreazd in ,materia
delictuald” prevazuta la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I si ca aceasta dispozitie poate
constitui, asadar, temeiul propriei competente. O astfel de calificare a actiunilor de aceasta natura a
fost admisa recent de Curte®'.

41. In plus, aceasta instanti aratd in mod intemeiat ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru
delictele complexe®, expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”*, care figureaza la articolul 5
punctul 3 mentionat, vizeaza atat locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului pretins,
cét si locul materializarii prejudiciului, asa incat reclamantul poate alege sa actioneze in justitie paratii
in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri®. Aceasta aminteste de asemenea c4, in cazul mai
multor presupuse prejudicii, o instanta competentd pe baza acestui din urma factor de legatura nu se
poate pronunta totusi decat cu privire la cererile care privesc un prejudiciu suferit pe teritoriul
statului membru unde se afla®.

42. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la modul in care trebuie sa se puna in aplicare, in
cadrul litigiului cu care este sesizata, criteriile astfel definite in mod alternativ de Curte, dat fiind ca
contributiile membrilor intelegerii care a condus la incélcarea articolului 101 TFUE si la prejudiciile
invocate au drept particularitate faptul ca au fost diferite atat pe plan geografic, cit si pe plan
temporal. Aceasta ridica in principal problema daca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I
permite s se introduci in fiecare ,loc unde s-a produs fapta prejudiciabild”, in sensul acestei dispozitii,
si impotriva fiecarui membru al intelegerii ilicite, o actiune privind totalitatea prejudiciilor cauzate de
aceasta, chiar si atunci cdnd unii dintre parati nu au actionat in mod direct pe teritoriul statului
membru in care se afld instanta sesizata.

43. CDC propune Curtii sa raspundd cd, in temeiul acestei dispozitii, toate prejudiciile suferite ca
urmare a intelegerii care constituie incalcarea respectiva ar trebui sid poata fi invocate in fata
instantelor din toate statele membre pe teritoriul carora fie a fost incheiatd si pusd in aplicare cel
putin o parte din aceasta intelegere, fie piata in cauza a fost cel putin in parte denaturata in mod
direct si substantial de aceasta. Comisia adopta o abordare similara, insd ea este totusi mai moderata
in ceea ce priveste intinderea competentei instantelor care ar putea fi sesizate in mod valabil in acest

31 — Potrivit Hotararii flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, punctul 28), ,[a]ctiunea formulatd [in litigiul principal] are ca obiect
repararea prejudiciului legat de o pretinsa incélcare a dreptului concurentei. Astfel, ea intra in domeniul de aplicare al dreptului privind
raspunderea civild delictuald sau cvasidelictuala”.

32 — Si anume delictele ale caror elemente constitutive, care sunt fapta generatoare si consecintele prejudiciabile pe care acestea le-a cauzat, pot fi
disociate si diseminate pe teritoriul mai multor state membre.

33 — Precizdm ci, in prezenta cauzd, cea de a doua ipoteza previzutd de aceastd dispozitie, referitoare la ,locul unde [...] riscd si se produci fapta
prejudiciabila”, nu este pertinenta intrucat reclamantul invoci consecintele unor fapte delictuale care s-au produs deja.

34 — A se vedea printre altele Hotararile Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 27) si Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

35 — A se vedea printre altele Hotarérile Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 27 si urm.) si eDate Advertising si altii (C-509/09
si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 51).
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cadru™®. Paratele din litigiul principal care au adoptat o pozitie cu privire la a doua intrebare pledeaza

fie pentru inadmisibilitatea acestei intrebidri®, fie, pe fond, pentru refuzul unei competente globale a

instantei sesizate in privinta tuturor participantilor la intelegerea ilicitd si pentru toate prejudiciile
: 38

pretinse ™.

44. Amintim cd, avand in vedere jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I, mai multe principii directoare guverneazid interpretarea acestei dispozitii.
Mai intéi, este cert cd notiunile pe care le contine trebuie definite in mod autonom, deci fara a se
utiliza concepte juridice nationale, in principal prin referire la sistemul si la obiectivele acestui
regulament, in vederea asigurdrii aplicarii uniforme a acestuia in toate statele membre®. In
continuare, fiind vorba despre o normi speciald, in sensul ca deroga de la principiul competentei
instantelor de la domiciliul paratului prevazut la articolul 2 din regulamentul mentionat, aceasta nu
trebuie sd facd obiectul unei interpretéri extinse, ci al unei interpretari stricte®, in special pentru a
evita o generalizare a forum actoris*, precum si o multiplicare a instantelor competente care
favorizeaza forum shoppingul.

45. In plus, este esential sa se tina seama de faptul ci Curtea a precizat, in conformitate cu obiectivul
de proximitate mentionat in considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles I, cd norma de competenti
prevazutd la articolul 5 punctul 3 este intemeiata pe existenta unei legdturi deosebit de stranse intre
litigiu si instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila. Aceasta legatura justifica atribuirea
derogatorie a competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna administrare a
justitiei si de organizarea utili a procesului®. Intrucit identificarea unuia dintre factorii de legitura
recunoscuti de jurisprudenta citatd anterior® trebuie sd permitd stabilirea competentei instantei care
se afla in mod obiectiv in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia dacd elementele constitutive ale
rdaspunderii pardtului sunt reunite, rezultd cd numai instanta in a carei raza teritoriala se afla factorul
de legiturd relevant poate fi sesizata in mod valabil *.

36 — Comisia propune sa se interpreteze articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I in sensul cg, intr-un context precum cel din litigiul
principal, ,reclamantul poate formula o actiune in despagubire impotriva fiecaruia dintre membrii intelegerii fie la instantele din fiecare stat
membru in care acorduri coluzive au fost incheiate si puse in aplicare (locul faptului generator), fie la instantele din fiecare stat membru pe
teritoriul ciruia piata a fost afectatd de comportamentul restrictiv privind concurenta (locul rezultatului); primele sunt competente sa se
pronunte cu privire la repararea tuturor prejudiciilor cauzate de incalcarea dreptului intelegerilor, in timp ce celelalte sunt competente si se
pronunte numai cu privire la prejudiciile cauzate in statul in care se afld instanta sesizata” (sublinierea noastra).

37 — Kemira sustine cé aceasta cerere de decizie preliminara este inadmisibila, in special pentru ca nu contine niciun element care sd permitd si
se constate ci ar fi fost incheiate sau puse in aplicare intelegeri ilicite in circumscriptia teritoriali a instantei de trimitere. In aceasti
privinta, este suficient sa se aminteasca faptul ca intrebdrile adresate de instanta de trimitere in cadrul normativ si factual pe care il
defineste pe proprie raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta s o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta care
nu poate fi rasturnatd decét in cazuri limitate (a se vedea printre altele Hotarérea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 27 si urm.),
ceea ce, in opinia noastrd, nu caracterizeaza prezenta speta.

38 — In special, potrivit FMC Foret, instantele dintr-un stat membru ar trebui si fie competente doar pentru a se pronunta cu privire la
pretentiile intemeiate pe partea din intelegerea ilicitd care a fost savarsitd si/sau care si-a produs efectele in acest stat membruy, in timp ce,
potrivit Solvay, o legiturd stransa intre instanta sesizata si litigiu ar trebui, ca un criteriu de legiturd, si se constate separat in privinta
fiecarui parat si pentru toate prejudiciile invocate.

39 — A se vedea printre altele Hotérérile Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 15), Melzer (EU:C:2013:305, punctele 22,
34 si urm.), Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 40), precum si Coty Germany (EU:C:2014:1318, punctul 43).

40 — A se vedea printre altele Hotararea Coty Germany (EU:C:2014:1318, punctele 44 si 45).
41 — A se vedea printre altele Hotararea Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctele 14 si 20).

42 — Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila este in mod normal cea mai
adecvatd sa se pronunte asupra cauzei in special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii probelor (a se
vedea in special Hotérarea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 27).

43 — La nota de subsol 34 din prezentele concluzii.
44 — A se vedea printre altele Hotararea Coty Germany (EU:C:2014:1318, punctele 47 si 48).
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46. Tocmai existenta unei astfel de proximitati, potrivit instantei de trimitere, ar putea lipsi in cazul in
care s-ar admite in prezenta cauzi ca, in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I,
ar fi competentd, in privinta tuturor paratilor citati si pentru toate prejudiciile pretinse®, orice instanta
care se afla in unul dintre numeroasele locuri in care a fost conceputd, organizatd si controlata
intelegerea ilicita si in care libertatea de alegere a cumpardtorilor a fost limitatd pe piata in cauza.
Impartisim punctul de vedere al acesteia, pentru motivele prezentate mai jos.

2. Cu privire la punerea in practicd a criteriilor de aplicare a articolului S punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I in cadrul unui litigiu precum litigiul principal

47. Desi aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I in cadrul unei actiuni in
despégubire intemeiate pe o incilcare a articolului 101 TFUE nu poate fi exclusi in principiu®,
suntem insa tentati sd consideram céd aceastda dispozitie nu poate fi aplicatd in mod util in ceea ce
priveste cazul special al unei intelegeri ilicite cu caracter orizontal care a avut o durata semnificativa,
care a restrans concurenta pe intregul teritoriu al Uniunii si a carei structura este foarte complexd din
moment ce a dat nastere unei serii de acorduri si de practici coluzive, ceea ce are drept consecintd ca
atat participantii, cit si victimele prejudiciilor invocate sunt dispersate intr-un numér mare de state
membre”.

48. Intr-o situatie precum cea din spetd, criteriile jurisprudentiale de definire a ,locului unde s-a
produs fapta prejudiciabila”, in sensul acestei dispozitii, sunt, in opinia noastrd, inoperante, data fiind
dispersarea geograficd semnificativa a cauzelor si a efectelor prejudiciilor invocate. Astfel, cele doua
aspecte ale alternativei enuntate de Curte contribuie in acest caz la asigurarea potentiala a
competentelor pentru o multitudine de instante din statele membre, in conditiile in care regulamentul
mentionat are drept scop limitarea numirului de proceduri concurente®, si nu permit identificarea
unei instante care si prezinte o ,legitura deosebit de stransa” cu litigiul si care sa fie deci ,in pozitia
cea mai potrivitd” ratione loci si il solutioneze, intrucat acesta este temeiul articolului 5 punctul 3
mentionat.

49. In ceea ce priveste criteriul aferent locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciilor
pretinse, acesta ar putea trimite teoretic la orice loc in care intelegerea ilicitd a fost incheiatd de catre
membrii ei, loc care poate fi insa dificil sau chiar imposibil de localizat tindind seama de caracterul
secret al intelegerii, cu exceptia situatiei in care se retin diversele locuri in care se afld sediile sociale
ale persoanelor in cauza. Criteriul respectiv ar putea corespunde de asemenea tuturor locurilor in care
intelegerea a fost pusd in aplicare efectiv, si anume fiecare dintre locurile unde participantii au
organizat si au aplicat in mod concret modalitatile acordurilor coluzive privind restrangerea
concurentei, prin practici active sau abtineri anticoncurentiale®. In aceasti privinti, precizim c4,
contrar Comisiei, consideram ci Hotirarea Melzer®, care a exclus posibilitatea de a intemeia
competenta pe locul unde s-a produs evenimentul cauzator savarsit de un coautor al faptei
prejudiciabile care nu a fost actionat in justitie, ar trebui sa conduca la imposibilitatea de a imputa
actiunile unui participant la intelegerea pe teritoriul unui stat membru celorlalti autori ai incalcarii
care s-au abtinut si exercite o liberd concurenti pe piata corespunzitoare teritoriului respectiv®’. In

45 — Instanta de trimitere precizeaza cd aceasta problema se ridici ,chiar dacd presupunem ci participantii la intelegerea ilicita trebuie, in calitate
de coautori ai incélcarii unice si continue a articolului 81 CE/101 TFUE, sa raspundd in intregime pentru prejudiciile cauzate”.

46 — A se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, punctul 28).

47 — 1In schimb, articolul 5 punctul 3 mentionat s-ar putea aplica, in opinia noastra, in cazul restrictiilor verticale privind concurenta — in masura
in care raspunderea invocatd nu este de naturd contractuald —, precum si in cazul intelegerilor a ciror intindere este limitatd din punct de
vedere geografic, din moment ce localizarea fie a actului anticoncurential, fie a efectului acestuia poate fi identificata in mod clar.

48 — A se vedea considerentul (15) al Regulamentului Bruxelles L.

49 — Cu privire la diversele elemente de concretizare a intelegerii in prezenta cauzi, a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
50 — EU:C:2013:305, punctul 40.
51 — Astfel, un act negativ care deriva dintr-o intelegere nu este echivalent cu un act pozitiv, intrucat o abtinere nu poate fi localizatd ca atare (a

se vedea prin analogie Hotédrarea Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 49, in care obligatia contractuala in litigiu consta intr-un
angajament de a nu face si care nu implica nicio limitare geografici).
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orice caz, in cadrul unei intelegeri de anvergura europeanad si de lunga duratd precum cea in discutie in
litigiul principal, astfel de factori de localizare ne par lipsiti de pertinentd, intrucit conduc la
competente prea generale, difuze si fortuite®, dat fiind numarul ridicat atit al actorilor implicati, cat
si al actiunilor sau omisiunilor in cauza si, prin urmare, data fiind multitudinea locurilor faptelor
generatoare aferente acestora”.

50. In ceea ce priveste criteriul aferent locului materializarii prejudiciilor pretinse, se poate considera,
din punct de vedere economic, ca acestea din urma s-au produs fie in fiecare dintre locurile in care
victimele prezumate au cumpdrat produsele vizate de intelegerea ilicitd, cu alte cuvinte, acolo unde au
fost semnate si/sau executate contractele al caror continut a fost denaturat de intelegere — in spetd
contractele de livrare incheiate intre paréte si intreprinderile care si-au cedat drepturile reclamantei —,
fie in fiecare dintre locurile in care aceste victime sau sucursalele lor au sediul social. Victimele
indirecte, care nu au fost legate prin contract de un membru al intelegerii, dar care au fost lezate de
existenta acesteia®, ar trebui de asemenea si poatd actiona in temeiul prejudiciului lor, in limitele
stabilite de jurisprudenta Curtii®. Trebuie si se aminteasca totusi ci optiunea competentei deschise in
materie delictuala nu poate fi interpretata astfel incit sa poatd permite un forum actoris, intrucat
Regulamentul Bruxelles I urmareste sa restrangd acest din urma factor de competentd pentru a pastra
efectul util al normei generale prevazute la articolul 2*°. Pe de altd parte, s-ar putea tine seama in mod
util de toate locurile in care piata a fost afectata prin atingerea adusé articolului 101 TFUE, dat fiind ca
normele de drept al concurentei au drept obiectiv protejarea bunei functionéri a activitatii economice,
iar nu protejarea intereselor individuale ale unei anumite societdti”. Or, in spetd, incalcarea pe care se
intemeiazd cererea de despagubiri acopera teritoriul tuturor statelor membre ale Uniunii, ceea ce
inseamna cé este posibil ca un numir mare de instante si fie competente®. O asemenea abordare
extensiva este in contradictie cu obiectivele mentionate mai sus ale Regulamentului Bruxelles I si in
special cu cele prevazute la articolul 5 punctul 3 din acesta. Addugam ca jurisprudenta rezultata din
Hotararea Shevill si altii® inseamnd, fira sa fie, in opinia noastrd, nici posibil si nici de dorit si se
modifice acest punct, cd competenta intemeiatd pe locul realizarii faptei prejudiciabile este divizatd din
punct de vedere teritorial, in functie de frontierele statelor membre®, cu riscul corelativ de fragmentare
a contenciosului din moment ce instanta competenta in acest temei nu se va putea pronunta cu privire
la totalitatea numeroaselor prejudicii invocate.

52 — Dupa cum a subliniat avocatul general Cruz Villalon in Concluziile in cauza Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, punctul 42), ,,[u]n criteriu
prin care un reclamant este obligat sa limiteze intinderea cererii sale in functie de elemente teritoriale dificil sau chiar imposibil de
determinat reprezinta un criteriu incompatibil cu spiritul Regulamentului [Bruxelles I]”.

53 — In opinia noastra, trebuie facuti distinctia dintre aceasti situatie si cele, de exemplu, privind un cartel clasic care ar fi gestionat de o
asociatie profesionald sau o intelegere a cérei activitate ar fi concentratd din punct de vedere geografic prin locul de reuniuni unic, intrucét,
in aceste situatii, nu ar exista o dispersare echivalenta a faptelor generatoare ale prejudiciului.

54 — Astfel, in Hotararea Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 30 si urm.), Curtea a admis ci ,un prejudiciu suferit de clientul unei
intreprinderi care nu participd la o intelegere, dar care beneficiazd de conditiile economice ale unui pret de protectie ca urmare a unui pret
de oferta mai mare decét cel care ar fi existat in lipsa acestei intelegeri constituie unul dintre efectele posibile ale intelegerii respective care
nu poate fi ignorat de membrii acesteia”.

55 — In Hotirarea Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 20), Curtea a interpretat articolul 5 punctul 3 din Conventia de la
Bruxelles in sensul cd victima unui prejudiciu indirect nu poate sesiza, pe acest temei, decat instanta de la locul unde fapta cauzatoare si-a
produs in mod direct efectele prejudiciabile in privinta victimei imediate.

56 — Reiese deci din dispozitiile Regulamentului Bruxelles I ca acest instrument limiteaza cazurile in care un parat poate fi actionat in justitie in
fata instantei de la domiciliul reclamantului (a se vedea, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotéréarea Six Constructions, 32/88,
EU:C:1989:68, punctele 13 si 14, precum si Hotédrérea Dumez France si Tracoba, EU:C:1990:8, punctul 19).

57 — In aceastd privinti, considerentul (21) al Regulamentului Roma II prevede ci ,[l]egitura cu legislatia tirii in care sunt sau pot fi afectate
relatiile concurentiale [...] [care este prevazuta, in materie de acte care restrang libera concurentd, la articolul 6 din acest regulament]

<

permite, in general, [...] si protejeze concurentii, consumatorii si publicul larg si si garanteze o functionare corectd a economiei de piatd”.

58 — Ashton, D., si Henry, D., subliniaza in Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice, Elgar Competition Law and Practice
Series, Cheltenham, 2013, p. 179, punctul 7.030, c§, ,[i]n the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered loss]
could conceivably be in any Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to [...]
abuses with effects felt throughout Europe”.

59 — EU:C:1995:61, punctul 33, in care se precizeaza ci ,instantele din fiecare stat [parte la Conventia de la Bruxelles] in care a fost difuzatd
publicatia si in care persoana prejudiciatia pretinde ci a suferit o atingere adusd reputatiei sale [sunt] competente si solutioneze doar
prejudiciile cauzate in statul unde se afld instanta sesizatd” (sublinierea noastra).

60 — Astfel, instantele din fiecare stat membru sunt cele mai in masuré sa evalueze natura si intinderea prejudiciilor care s-au produs pe teritoriul
national.
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51. In sfarsit, subliniem ci, in cazul in care Curtea ar admite ca o multitudine de instante si fie
competente in cauzd in virtutea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, posibilitatile
oferite justitiabililor in acest temei ar fi foarte larg deschise, desi este vorba despre o optiune de
competenti care are un caracter special si deci, in principiu, o aplicare strictd. In plus, un risc —
departe de a fi ipotetic® — ar apédrea in acest caz: acela de a permite autorilor unei incélcari a
dreptului concurentei al Uniunii sd introduca actiuni-torpile, sub forma unor actiuni in constatare
negativa, in conformitate cu Hotérarea Folien Fischer si Fofitec®, intr-un stat membru in care ar fi
notoriu cd durata procedurilor este deosebit de lungd, impotriva persoanelor care au fost identificate
ca victime in cadrul procedurii administrative initiate de Comisie. In schimb, odati cu adoptarea
deciziei Comisiei referitoare la existenta unei incalcari, nu ar trebui, in opinia noastra, si mai fie
posibila nicio constatare negativa, dat fiind efectul obligatoriu al deciziei Comisiei cu privire la fapte si
la calificarea juridica a acestora®.

52. In concluzie, prin analogie cu ceea ce Curtea a declarat in Hotirarea Besix®, consideram ci norma
de competenta speciala in materie delictuald sau cvasidelictuala care este previzutda la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I este inoperantd in ipoteza in care, precum in litigiul principal,
locul unde se pretinde ca s-a produs fapta prejudiciabila nu poate fi determinat, dat fiind faptul ca
incalcarea articolului 101 TFUE pe care se intemeiaza actiunea constd in fapte care se caracterizeaza
prin multitudinea locurilor unde acestea au fost convenite si/sau executate, ceea ce nu permite,
asadar, si se identifice in mod clar si util care ar fi instanta care ar prezenta o legiturd deosebit de
stransa cu intregul litigiu.

53. In opinia noastr, intr-o astfel de situatie, competenta trebuie determinati fie prin aplicarea normei
generale prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, fie prin aplicarea altor
norme de competentd speciale pe care acest regulament le enuntd, cum este cea prevazuta la
articolul 6 punctul 1, care permite o regrupare a cererilor formulate impotriva mai multor péréti in
fata unei singure instante, sub rezerva indeplinirii in speta a conditiilor de aplicare a uneia dintre aceste
norme. In aceasti privinti, trebuie subliniat ci luarea in considerare, din punct de vedere al
competentei, a legiturii de conexitate existente intre cererile formulate impotriva mai multor pérati
este permisd doar in cadrul articolului 6 punctul 1 mentionat®, care rezerva aceasta posibilitate numai
in temeiul factorului de legatura puternic reprezentat de domiciliul unuia dintre pérati, iar nu in cadrul
unei dispozitii a carei aplicare depinde de locul producerii unui eveniment, asa cum este cazul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I.

61 — A se vedea exemplul concret mentionat de Idot, L., in ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge:
Quelles possibilités?”, op. cit., punctul 34.

62 — EU:C:2012:664.

63 — Conform articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167),
pentru a asigura o ,[a]plicare uniformé a dreptului comunitar al concurentei”, ,[aJtunci cand instantele nationale hotédrasc in privinta unor
acorduri, decizii sau practici in conformitate cu articolul [101 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii
contrare deciziei adoptate de Comisie”. Hotararea Otis si altii (EU:C:2012:684, punctul 51) precizeazi cé ,[a]cest principiu este de asemenea
valabil atunci cand instantele nationale sunt sesizate cu o actiune in repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei intelegeri sau a unei
practici al cirei caracter contrar fata de articolul 101 TFUE a fost constatat printr-o decizie a acestei institutii”.

64 — EU:C:2002:99, punctul 55. Potrivit hotararii amintite, ,norma de competentid speciald in materie contractuald, prevazutd la articolul 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, nu se poate aplica in ipoteza in care [...] locul de executare a obligatiei care serveste drept baza
pentru cererea in justitie nu poate fi stabilit, dat fiind faptul ca obligatia contractuald in litigiu consta intr-un angajament de a nu face care
nu implica nicio limitare geografica si se caracterizeazd, in consecintd, printr-o multitudine de locuri in care aceasta a fost sau trebuia sa fie

executatd” (sublinierea noastra).

65 — Constatarea unei legaturi de conexitate intervine, desigur, si in cadrul articolului 28 din Regulamentul Bruxelles I, dar intr-un mod diferit (a
se vedea nota de subsol 70 din prezentele concluzii).
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C — Cu privire la interpretarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I (prima intrebare)

54. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sia afle dacd norma de
concentrare a competentelor in cazul pluralitatii de parati care este prevazuta la articolul 6 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles I se poate aplica in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unor
intreprinderi care au participat in mod diferit, pe plan geografic si temporal, la o incalcare unica si
continud a interdictiei privind intelegerile, prevdzuta de dreptul Uniunii (1). Aceasta solicita in
continuare Curtii sa declare dacd, in cazul unui raspuns afirmativ, desistarea de o asemenea actiune in
privinta paratului ,de baza”, adicd singurul copérat care are sediul in statul membru in care se afla
instanta sesizata, are un impact asupra competentei acesteia in temeiul dispozitiei mentionate (2).

1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I in cazul unui litigiu
precum litigiul principal [prima intrebare litera (a)]

a) Cu privire la problematica prezentatd Curtii

55. Trebuie subliniat c3, la fel ca in cazul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I,
continutul articolului 6 punctul 1 din acest regulament trebuie definit in mod autonom, astfel incét
notiunile care figureaza in acesta nu pot fi interpretate in sensul ca fac trimitere la calificarea pe care
legea interna aplicabild o da raportului juridic in discutie in fata instantei sesizate .

56. Potrivit articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, toate cererile formulate de acelasi
reclamant impotriva mai multor parati pot fi introduse in fata unei instante dintr-un stat membru in
circumscriptia céreia se afld sediul® a cel putin unu dintre acestia, care va fi calificat drept parat de
fixare, dar sub rezerva existentei unei legaturi de conexitate intre aceste cereri®. In aceast privint3,
este necesar in mod expres ca ,cererile si fie atit de strans legate intre ele incéat sa fie oportund
instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotérari
ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor””.

57. Permitand o concentrare a actiunilor la aceeasi instanta si extinderea competentei sale la parati in
privinta carora nu ar trebui si se poatd pronunta in lipsa acestei extinderi, articolul 6 punctul 1
mentionat raspunde obiectivelor de bund administrare a justitiei, inclusiv printr-o economie de
proceduri, si de prevenire a riscului unor actiuni concurente si al unor hotéréri contradictorii care pot
rezulta din acestea, care sunt previzute de Regulamentul Bruxelles I"".

66 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.

67 — A se vedea, incd de la prima decizie a Curtii de interpretare a articolului 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, Hotdrarea Kalfelis
(189/87, EU:C:1988:459, punctul 10), apoi, cu privire la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, in special Hotararea Reisch
Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punctele 27-30).

68 — Considerentul (11) al Regulamentului Bruxelles I prevede cd, ,[iln cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod
independent, in vederea ameliordrii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competentd”, iar articolul 60 alineatul (1) din
acesta prevede cg, in sensul acestui regulament, o societate sau altd persoani juridica are domiciliul in locul unde aceasta are sediul statutar,
administratia centrala sau centrul de afaceri.

69 — Dupa cum aminteste Hotararea Freeport (EU:C:2007:595, punctul 53), aceastd conditie nu figura la articolul 6 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles, insd a fost enuntata in Hotédrarea Kalfelis (EU:C:1988:459, punctul 12), referitoare la interpretarea acestei dispozitii, si a fost
consacrata ulterior de legiuitorul Uniunii, care a introdus-o in textul Regulamentului Bruxelles 1.

70 — Conditia astfel enuntatd la articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat este formulata in acelasi mod la articolul 28, care defineste
notiunea de conexitate in cazurile de conflicte intre doud instante potential competente, in timp ce articolul 6 punctul 1 prevede,
dimpotrivd, o extindere a competentei instantei in privinta paratilor care nu ar intra in principiu in sfera de competenti a acesteia. In
Hotararea Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctul 53), referitoare la articolul 22 din Conventia de la Bruxelles, echivalent cu articolul 28
din Regulamentul Bruxelles I, Curtea a precizat ca ,este suficient ci existd un risc de solutii contrare, chiar daca deciziile pot fi executate
separat, iar consecintele juridice ale acestora nu se exclud reciproc”.

71 — A se vedea Hotarirea Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 77), care se referd la considerentele (12) si (15) ale Regulamentului
Bruxelles 1.
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58. Totusi, dat fiind ca aceasta normd de competenta are un caracter special, intrucat deroga de la
competenta de principiu a instantei de la domiciliul fiecdrui parat mentionata in considerentul (11) al
Regulamentului Bruxelles I si enuntatd la articolul 2, este evident ca aceasta trebuie si fie de stricta
interpretare .

59. Intrucat aplicarea articolului 6 punctul 1 mentionat trebuie si riméana deci exceptionald,
regruparea actiunilor pe care o prevede este permisa numai daca acestea nu privesc un asigurat, un
consumator sau un lucrdtor” si doar in cazul in care au in vedere cereri distincte, desigur, dar strans
legate intre ele.

60. Prima parte a primei intrebari priveste, in esentd, aceasta ultima conditie. Prin intermediul acestei
intrebari, se solicitd Curtii sa declare daca o astfel de legitura de conexitate se distinge in cadrul unei
actiuni precum cea cu care instanta de trimitere a fost sesizatd, si anume o actiune in vederea
obtinerii de informatii si de despagubiri exercitatd in mod solidar impotriva coautorilor unei intelegeri
declarate contrare dreptului Uniunii care au contribuit la aceastd incalcare in diverse locuri si la diverse
date.

61. Partile in cauza care au depus observatii scrise cu privire la acest aspect au opinii distincte, CDC si
Comisia considerand ci articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I este aplicabil intr-un astfel
de context, in timp ce pératele din litigiul principal sustin contrariul ™,

62. Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la legatura de conexitate impusé de aceasta dispozitie ca,
pentru ca anumite decizii sa poatd fi considerate ,ireconciliabile”, nu este suficient ca solutiile sa fie
divergente, ci trebuie si ca aceastd divergentd sd se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de
drept”™. Verificarea acestor doud criterii in imprejurdri precum cele din litigiul principal conduce la
aprecieri antinomice in observatiile care au fost furnizate Curtii.

b) Cu privire la existenta aceleiasi situatii de fapt

63. Pentru paratele din litigiul principal, pretentiile formulate in cererea principala nu indeplinesc
conditia unei identitéti a situatiilor de fapt, pentru motivul ca ar fi irelevant daca membrii intelegerii
ilicite au participat toti la acorduri de stabilire a acesteia din urma, intrucat numai punerea in aplicare
a acestor acorduri ar fi putut cauza un prejudiciu concret cumpdratorilor care au cedat drepturile
societatii CDC, si cad ar trebui sd se examineze separat fiecare pretentie pe care reclamantul o
valorifica in acest temei.

72 — A se vedea printre altele Hotaréarile Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 28) si Painer
(EU:C:2011:798, punctul 74).

73 — In acest sens, Hotararea Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (EU:C:2008:299, punctul 20 si urm.) exclude recurgerea la aceasta
dispozitie atunci cand sunt aplicabile normele de competenta care sa protejeze o parte defavorizata, previzute in sectiunea 5 din capitolul II
din Regulamentul Bruxelles 1.

74 — Kemira sustine ca prima parte a primei intrebari este inadmisibila pentru motivul ci instanta de trimitere nu si-ar putea intemeia
competenta in niciun caz pe articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, din moment ce doar Landgericht Essen (Tribunalul
Regional din Essen, Germania) ar fi competent ratione loci, iar nu Landgericht Dortmund, intrucit sediul paratului de bazi se afla in Essen.
Este adevérat cd aceastd dispozitie are in vedere instanta de la locul domiciliului unuia dintre pératii din litigiul principal, iar nu toate
instantele dintr-un stat membru, dupd cum prevede articolul 2 din acest regulament. Totusi, este admisibil, in opinia noastra, ca o norma
nationald si realizeze o concentrare a competentelor ratione materiae, in special in materie de concurentd, asa cum prevede articolul 89 din
Legea privind restrictiile aduse concurentei (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB) in Germania, sub rezerva ca o asemenea
norma sa nu discrimineze litigiile transfrontaliere in raport cu litigiile interne astfel incat primele ar fi excluse din atributiile unei instante
competente in mod normal atit ratione loci, cat si ratione materiae (a se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza
Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2171, punctul 58 si urm. si nota de subsol 72).

75 — Hotdrarea Sapir si altii (EU:C:2013:228, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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64. In aceasta privinta, impértisim punctul de vedere contrar, sustinut de instanta de trimitere, de
CDC si de Comisie, potrivit caruia cereri precum cele formulate impotriva a diferite parate din litigiul
principal se intemeiaza pe o situatie de fapt unica, desi acestea au participat in mod disparat, atat din
punct de vedere geografic, cat si temporal, potrivit acestei instante, la punerea in aplicare a intelegerii
in discutie si la incheierea si la executarea diverselor contracte denaturate de aceasta intelegere care ar
fi cauzat un prejudiciu intreprinderilor care si-au cedat drepturile reclamantei din litigiul principal.

65. Intr-adevir, dupa cum arati instanta de trimitere, decizia Comisiei pe care se intemeiazi aceste
cereri a constatat, si aceasta in mod obligatoriu pentru instantele din statele membre’, ca o incdlcare
unicd §i continud a articolului 81 CE (articolul 101 TFUE) si a articolului 53 din Acordul privind SEE a
fost savarsitd de societatile citate de CDC si ca fiecdrui participant i se poate imputa, in calitate de
coautor, comportamentul efectiv al celorlalti participanti, independent de contributia sa concreta”.
Instanta de trimitere adaugd, in mod intemeiat, in opinia noastra, cd, dat fiind comportamentul astfel
constatat in cursul procedurii administrative de sanctionare, fiecare autor al incalcarii trebuie sa
raspundé pe plan civil pentru actele delictuale ale celorlalti autori si, prin urmare, pentru daunele care
pot rezulta de aici.

¢) Cu privire la existenta aceleiasi situatii de drept

66. Curtea a declarat deja ca, avand in vedere modul de redactare al articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I, o diferentd de temei juridic intre actiunile formulate impotriva diferitor
parati nu se opune in sine aplicérii acestei dispozitii, in méasura in care era previzibil insa pentru parati
cé riscau s fie actionati in justitie in statul membru in care cel putin unul dintre ei are domiciliul 7,

67. In speti, participantii la o intelegere despre care, printr-o decizie unici, Comisia a declarat ci
reprezintd o singurd incdlcare a dreptului concurentei al Uniunii, iar nu savarsita la nivelul a diverse
ordini juridice nationale, se afla in fata aceleiasi situatii de drept, mai precis in fata unei obligatii de
despéagubire rezultate din dreptul Uniunii si care se intemeiaza pe o jurisprudenta constanta a Curtii.
Astfel, acestia se puteau astepta in mod rezonabil sa fie urmariti ulterior impreund in scopul repararii
civile in fata instantei in circumscriptia careia unul dintre ei era stabilit. Caracterul previzibil al
competentei impus de Curte, in conformitate cu obiectivul vizat in considerentul (11) al
Regulamentului Bruxelles I, este respectat, asadar, in imprejuréri de acest gen.

68. In plus, trebuie subliniat ci, in Hotirarea Kalfelis, care a introdus cerinta unei conexitati intre
cererile care pot fi regrupate in temeiul acestei dispozitii, Curtea s-a referit la raportul Jenard, potrivit
caruia ,[a]plicarea normei [prevazute la articolul 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles] necesitd sa
existe o legatura intre cererile formulate impotriva fiecaruia dintre péréti, de exemplu, sa fie vorba
despre debitori solidari””. Or, aceasta este tocmai situatia din litigiul principal, potrivit instantei de
trimitere, in pofida faptului ca aceastd calificare drept cereri de obligare in solidar este contestata de

unele paréte.

69. Consideram ca simpla posibilitate ca raspunderea solidara in cazul pluralititii de contravenienti sa
se aplice in unul dintre statele membre pertinente, si nu si in altele, este suficienta pentru a da nastere
unui risc de solutii diferite si ireconciliabile intre ele, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles 1. Intr-adevir, in ordinea juridici din acest stat membru, rispunderea fieciruia dintre parati
s-ar extinde ipotetic la totalitatea prejudiciilor, in timp ce, in sistemele juridice din statele membre in
care ar fi refuzatd o raspundere solidara, nivelul daunelor interese acordate ar putea varia considerabil
in functie de instantele sesizate. Chiar si in ipoteza contrard, in care o astfel de solidaritate ar fi admisa

76 — Cu privire la acest aspect, a se vedea nota de subsol 63 din prezentele concluzii.

77 — Instanta in cauzi face trimitere in aceastd privintd la considerentele (31) si (324)-(327) ale Deciziei C(2006) 1766 final a Comisiei.

78 — A se vedea printre altele Hotérarile Sapir si altii (EU:C:2013:228, punctul 44) si Painer (EU:C:2011:798, punctul 84).

79 — A se vedea Hotéararea Kalfelis (EU:C:1988:459, punctul 9), precum si raportul Jenard mentionat mai sus, in special p. 26 (sublinierea noastra).

ECLILEU:C:2014:2443 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

in toate statele membre relevante, riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul in care
cererile ar fi judecate separat ar continua si fie insd prezent in ceea ce priveste impartirea raspunderii
intre membrii intelegerii dupd cum acestia au participat la aceastd intelegere pe toatd perioada sau
numai o parte din perioada analizata.

70. In aceastd privintd, se poate observa ci, avand in vedere indicatiile oferite de Comisie in observatii,
raspunderea solidara a participantilor la o incélcare ce rezultd din interdictia privind intelegerile
prevazutd la articolul 101 TFUE pare a fi un principiu general admis in sistemele juridice din statele
membre ™ si ca acesta a fost retinut in special in directiva care a fost recent adoptatd in materie®".

71. Subliniem c4, in cazul in care articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I nu ar fi aplicabil
in privinta unei proceduri precum cea din litigiul principal, acest lucru ar insemna ca instante distincte
ar trebui si examineze, fiecare in parte, prejudiciile pretinse in lumina diverselor legislatii nationale®,
cu riscul ca fiecare dintre participantii la aceeasi intelegere ilicita si fie obligat la valori diferite ale
despégubirilor, in conditiile in care ar fi oportun, ba chiar necesar, sa se pronunte in mod uniform cu
privire la drepturile la reparatie solicitate de acelasi reclamant®.

72. Comisia aratd, in mod intemeiat, in opinia noastra, ca ,efectul util al acestei dispozitii ar fi repus in
discutie in cazul in care ar primi o interpretare atit de strictd incat ar fi imposibild, in astfel de
imprejurari, introducerea unor actiuni grupate impotriva tuturor participantilor la intelegere in fata
unei instante care se afla la domiciliul unuia dintre paratii care sunt membri ai intelegerii, pentru
simplul motiv al lipsei competentei internationale globale”.

73. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca o situatie in care mai multe societati stabilite in
state membre diferite ar fi judecate separat in fata unor instante distincte, iar nu in fata unei singure
instante, in vederea obtinerii unei despagubiri care deriva din aceeasi intelegere contrard dreptului
concurentei al Uniunii, ca urmare a unor acte efectuate, cu siguranta, la diverse date si in diverse
locuri, dar care se inscriu intr-o incélcare unica si continug, poate conduce la solutii ireconciliabile in
cazul in care cauzele sunt judecate separat, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles 1.

74. Conform jurisprudentei Curtii, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia existenta unui
asemenea risc in litigiul principal, tindnd seama de toate elementele pertinente ale dosarului®.

75. Ca si Comisia, observam ca o astfel de interpretare prezintd avantajul, care nu poate fi neglijat, de a
fi conforma cu vointa pe care legiuitorul a exprimat-o in Regulamentul Roma II, in special la
articolul 6, intitulat ,Concurenta neloiald si actele care ingriadesc libera concurentd”, al cérui alineat
(3) mentioneaza posibilitatea oferitd unui reclamant care cheama in justitie mai multi parati in cadrul
unui litigiu referitor la aceastd materie de a-si concentra cererile in fata unei singure instante, ,in
conformitate cu normele aplicabile privind competenta” si de a le intemeia pe legea instantei

80 — Comisia precizeazi cd aceasta este situatia ,in Germania, in Franta, in Térile de Jos, in Belgia, in Finlanda si in Suedia” si ca ,aceasti situatie
se regaseste si in sistemele de rdspundere delictuald aplicabile in Italia, in Regatul Unit, in Spania, in Austria, in Romania, in Croatia, in
Cehia, in Danemarca, in Estonia, in Grecia, in Ungaria, in Irlanda, in Lituania, in Luxemburg, in Polonia si in Portugalia”.

81 — A se vedea considerentul (37) si articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazi actiunile in despigubire in temeiul dreptului national in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene (JO L 349, p. 1).

82 — A se vedea prin analogie Hotirérea Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punctul 28).

83 — In Hotirarea Sapir si altii (EU:C:2013:228, punctele 47 si 48), Curtea a subliniat ci, chiar daci temeiul juridic invocat in sustinerea cererii
impotriva unui parat este diferit de cel pe care se intemeiazd actiunea formulata impotriva celorlalti parati, necesitatea de a se pronunta in
mod uniform existd atunci cand pretentiile invocate in diferitele cereri servesc toate aceluiasi interes.

84 — A se vedea Hotiérarile Painer (EU:C:2011:798, punctul 83) si Solvay (EU:C:2012:445, punctul 29).
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sesizate®. In opinia noastri, trebuie si se tind seama in mod corespunzitor de aceasti orientare
legislativa, din nevoia de coerentd intre instrumentele de drept al Uniunii aplicabile litigiilor
transfrontaliere, in pofida faptului ci, dupd cum sustin parétele din litigiul principal, Regulamentul
Roma II nu este aplicabil in speta ratione temporis®.

2. Cu privire la incidenta, in scopul aplicarii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, a
unei desistari de actiunea exercitatd in privinta singurului copdrdt stabilit in statul in care se afld
instanta sesizatd [prima intrebare litera (b)]

76. Instanta de trimitere isi motiveaza cererea pe care o formuleazd in cea de a doua parte a primei
sale intrebari preliminare distingdnd doua probleme de interpretare a articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I in cazul desistarii de actiune in privinta aceluia dintre coparati care permite
ca litigiul in intregime sa fie in competenta instantei sesizate, si anume, pe de o parte, eventuala
aplicare a unui principiu de perpetuare a competentei® intemeiate pe aceastd dispozitie intr-o astfel
de situatie (a) si, pe de altd parte, consecintele care trebuie deduse dintr-un posibil abuz de dreptul de
a se prevala de o legitura de conexitate in acest sens (b).

77. Raspunsurile propuse de partile in cauza care au depus observatii cu privire la aceste doua
problematici sunt deosebit de contrastante, dar se poate observa pe scurt cid paratele din litigiul
principal sustin cd extinderea competentei prevazute la articolul 6 punctul 1 nu ar trebui sa continue
in asemenea imprejurdri®, contrar pozitiei adoptate de CDC si de Comisie, aceasta din urma
formuland totusi ceva mai multe nuante.

a) Cu privire la mentinerea competentei intemeiate pe articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I in cazul desistarii de actiune in privinta paratului de baza

78. Impartasim opinia instantei de trimitere, a CDC si a Comisiei potrivit cireia, presupunand ci o
legatura de conexitate intre cererile formulate impotriva mai multor parati este stabilita la data
introducerii actiunii, desistarea ulterioard in privinta paratului care justifici competenta extinsa a
instantei, in temeiul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, nu poate avea drept efect
inldturarea acestei competente.

85 — A se vedea alineatul (3) litera (b) a doua teza al articolului 6 mentionat, precum si, cu privire la conditiile de aplicare a acestei dispozitii,
Fitchen, J., ,The Applicable Law in Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007”, in Cross-Border EU
Competition Law Actions, Mihail, D., Becker, F., si Beaumont, P. (coordonatori), Hart Publishing, Oxford, 2013, p. 297 si urm., in special
p- 323 si urm.

86 — Considerentul (7) al Regulamentului Roma II prevede in mod expres ci ,[dJomeniul de aplicare material si dispozitiile [acestuia] ar trebui s
fie conforme cu Regulamentul [Bruxelles I]”. In cadrul misiunii sale de interpretare, Curtea a efectuat deja o apropiere intre normele de
competenta enuntate de Regulamentul Bruxelles I si normele de conflict de legi mai recente rezultate de asemenea din dreptul Uniunii (a se
vedea printre altele Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctele 43, 74 si 84, precum si Hotararea
Football Dataco si altii, C-173/11, EU:C:2012:642, punctele 29 si 31).

87 — A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

88 — Denumit si principiul forum perpetuum sau al perpetuatio fori conform terminologiei utilizate in decizia de trimitere.

89 — In ceea ce priveste Evonik Degussa, aceasta si-a limitat observatiile la o exceptie de inadmisibilitate indreptati impotriva acestei parti a
primei intrebari, motivele sale fiind intemeiate pe caracterul ipotetic si pe lipsa de pertinenta. Jurisprudenta previazuta la nota de subsol 37
din prezentele concluzii permite, in opinia noastrd, si se respinga aceastd exceptie de inadmisibilitate.
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79. Desigur, Curtea nu a avut incad ocazia sd se pronunte direct cu privire la aceasta problematica.
Totusi, trebuie aratat cd, in Hotararea Reisch Montage, Curtea a subliniat cd dispozitia mentionata nu
prevede nicio trimitere la norme interne, care nu se pot opune, asadar, acesteia, si a precizat ci ea
trebuie aplicatd ,chiar si atunci cand se considera cd actiunea este, incd de la introducere, inadmisibila
in temeiul unei reglementari nationale in raport cu [...] paratul [cu domiciliul in statul membru in care
se afld instanta sesizatd]”*’. In plus, in Hotirarea Freeport, Curtea a retinut in mod expres momentul
introducerii actiunii ca punct de referintd pentru a aprecia existenta unei conexitati intre cereri®.

80. Criteriul care ne pare determinant pentru a ramane valabila competenta derivata prevazuta la
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I este cd renuntarea la actiune in privinta paratului
de baza se efectueazd doar ulterior datei la care instanta in cauza a fost sesizata in conformitate cu
conditiile procedurale necesare . Intrucat sesizarea era efectuati in mod valabil la aceasti dati, nu are
importanta, in schimb, in opinia noastrd, dacd desistarea a precedat, precum in spetd, expirarea
termenului stabilit de instanta pentru depunerea memoriului in apérare si desfasurarea primei sedinte.

81. In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 30 din Regulamentul Bruxelles I defineste data la
care se considera ca o instantd dintr-un stat membru este sesizatd, in scopul aplicérii dispozitiilor
continute in sectiunea 9, privind litispendenta si conexitatea®. Este posibil, in opinia noastrd, sa se
tind seama de aceastd definitie si pentru celelalte sectiuni din capitolul II, referitor la normele de
competentd, sau chiar necesar, in special cu privire la articolul 6 punctul 1 mentionat, intrucét acesta
enuntd o normi care se intemeiaza si pe existenta unei conexititi intre cereri®.

82. In plus, mentinerea regrupdrii cererilor conexate in fata instantei sesizate, care este posibila in
temeiul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, este conformd cu obiectivele de buna
administrare a justitiei, de previzibilitate si de securitate juridica avute in vedere de normele de
competentd prevazute de acest regulament%, intrucat aceasta mentinere permite sa nu fie pronuntate
decizii ireconciliabile, cel putin fata de paratii ramasi, care de altfel aveau deja cunostinta de faptul ca
erau toti actionati in justitie in fata acestei instante la data desistarii in discutie.

83. Prin urmare, consideram cé desistarea reclamantului de actiunea sa in privinta singurului parat
care are domiciliul in raza teritoriald a instantei nu afecteaza in sine competenta intemeiatd pe
articolul 6 punctul 1 mentionat atunci cind aceasta desistare se efectueaza la o datd ulterioara celei la
care instanta in cauza a fost sesizatd in mod valabil, sub rezerva de a fi de asemenea indeplinita o
conditie suplimentard, care este prezentata mai jos.

90 — EU:C:2006:471, punctele 27-31 (sublinierea noastri). In spet, norma nationala care conduce la inadmisibilitate in privinta paratului de bazi
consta intr-o excludere a actiunilor individuale ale creditorilor impotriva unui debitor care se afld in faliment.

91 — EU:C:2007:595, punctul 54.

92 — In spetd, decizia de trimitere precizeaza ci actiunea a fost notificati societatii germane Evonik Degussa la 7 aprilie 2009 si ci celelalte parate
din litigiul principal au primit o traducere a cererii introductive de instanté in luna august 2009, in timp ce desistarea de actiune in privinta
Evonik Degussa s-a efectuat la sfarsitul lunii septembrie 2009.

93 — Articolul mentionat 30 prevede cd, ,[i]n intelesul prezentei sectiuni, se considera ca o instantd este sesizatd: (1) la data la care actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instanta, cu conditia ca reclamantul si fi intreprins mésurile necesare pentru ca
actul sa fie notificat sau comunicat paratului sau (2) daca actul trebuie si fie notificat sau comunicat inainte de a fi depus in instanta, la
data la care acesta este primit de autoritatea responsabild de notificarea sau comunicarea acestuia, cu conditia ca reclamantul sa fi intreprins
madsurile necesare pentru ca actul si fie depus in instanta”.

94 — Curtea a stabilit de altfel, in Hotararea Kalfelis (EU:C:1988:459, punctul 11), o legitura formald intre norma de competenta prevazuta la
articolul 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles (corespunzitor articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I) si dispozitiile
referitoare la conexitate care figureaza la articolul 22 (corespunzator articolului 28 din regulamentul mentionat).

95 — A se vedea considerentele (11) si (12) ale regulamentului mentionat, precum si considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012,
care il reformeazd, acesta din urma fiind mai detaliat in aceasta privinta.
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b) Cu privire la limita care rezultd dintr-un abuz de dreptul de a intemeia competenta pe articolul 6
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I

84. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,norma [de competentd prevazuta la articolul 6
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I] nu poate fi aplicata astfel incat sd permita reclamantului sa
formuleze o cerere indreptatd impotriva mai multor péarati numai in scopul chemdrii in judecatd a
unuia dintre [acestia] in fata altei instantei decit acelea din statul membru in care are domiciliul”®.
Aceasta restrictie aferentd unei deturniri de competentd, care isi gaseste sustinere in raportul Jenard”,
este perfect compatibild cu cerinta potrivit careia derogarile de la competenta de principiu a instantelor
de la domiciliul unui parat, prevazutd la articolul 2 din Regulamentul Bruxelles I, trebuie stabilite in
mod restrictiv.

85. In Hotirarea Freeport, Curtea a precizat ci, ,atunci cind cererile formulate impotriva unor parati
diferiti sunt conexate la data introducerii lor”, norma de competenta prevazuta la articolul 6 punctul 1
mentionat se aplica ,fdrd ca, pe lingd aceasta, sa fie necesar si se stabileascd in mod distinct ca
respectivele cereri nu au fost introduse numai in scopul chemdrii in judecatd a unuia dintre parati in
fata altei instante decat acelea din statul membru in care are domiciliul”*®. Chestiunea consecintelor
care trebuie deduse din aceasta formulare oarecum ambigua pune probleme instantei de trimitere si
nu intruneste unanimitatea nici intre pértile din prezenta cauza si nici in comentariile din doctrina
referitoare la hotirdrea mentionata”.

86. In aceastd privintd, analiza efectuatid de instanta de trimitere ne pare corecti, in misura in care
considera cd, atunci cand este indeplinitd conditia privind existenta unei legaturi de conexitate intre
cereri, in sensul acestei dispozitii, instanta sesizatd nu are obligatia de a examina sistematic daca
competenta extinsd care decurge de aici a fost dobandita in urma unui abuz de drept, insd are totusi
posibilitatea de a efectua o asemenea examinare in cazul in care elemente de proba dovedesc suficient
ca reclamantul care se prevaleaza de acesta a actionat astfel incat sa deturneze aceastd norma de
competenta de la scopul sau.

87. Or, in spetd, instanta de trimitere evocd probabilitatea unei intelegeri secrete intre reclamanta din
litigiul principal si Evonik Degussa, parata din litigiul principal al carei sediu se afld in Germania, care
ar fi amanat in mod deliberat incheierea formala a tranzactiei amiabile dupa introducerea actiunii, desi

ar fi fost avut in vedere si chiar ar fi fost decis un acord intre aceste parti cu mult inaintea acestei date,

doar in scopul de a stabili o competentd judiciard extinsd in acest stat membru'®.

96 — Sublinierea noastra. A se vedea printre altele Hotérarile Reisch Montage (EU:C:2006:471, punctul 32) si Painer (EU:C:2011:798, punctul 78 si
jurisprudenta citata).

97 — Potrivit raportului mentionat (a se vedea p. 27), la care Curtea s-a referit in Hotararea Kalfelis (EU:C:1988:459, punctul 9), rezultd din
cerinta unei ,legaturi intre cererile formulate impotriva fiecaruia dintre pérati [...] cad o cerere nu poate fi formulatd doar pentru ca unul
dintre parati sa fie chemat in judecati in fata altei instante decat instanta din statul in care are domiciliul”.

98 — EU:C:2007:595, punctul 54 (sublinierea noastra).

99 — A se vedea printre altele Michinel Alvarez, M. A., ,Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado”, Revista
Espaiiola de Derecho Internacional, 2007, nr. 2, p. 754-757; Idot, L., ,Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle”,
Europe, 2007, decembrie, comentariul nr. 364, p. 35-36; Wirdinger, M., ,RIW-Kommentar”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008,
nr. 1-2, p. 71, 72; Scott, A., ,«Réunion» Revised? Freeport v. Arnoldsson”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2008, nr. 2,
p. 113-118.

100 — Decizia de trimitere aratd ci, ,tinind seama de data renuntarii partiale la judecatd si de comportamentul reclamantei si al fostei parate

Evonik Degussa GmbH (intervenientd in prezent) in cursul procedurii, nu este numai posibil, ci si probabil ca tranzactia si fi fost incheiatd
deja, cel putin in esentd si in ceea ce priveste principalele aspecte, inainte de introducerea actiunii”.

ECLILEU:C:2014:2443 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

88. Cu conditia ca pretinsa manevra inselatoare, contestata in spetd de partile in cauza, sa fie nu numai
probabilg, ci si dovedita, ceea ce va fi de competenta instantei nationale sa verifice, un astfel de abuz de
drept, avand ca scop privarea unuia sau a mai multi parati de competenta de principiu a instantelor din
statul membru in care au domiciliul ', ar trebui sanctionat, in opinia noastra, prin refuzul de a aplica
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I in aceste imprejurari, din moment ce criteriile de
conexitate nu ar fi indeplinite efectiv la data introducerii actiunii'®. Astfel, interesul ca instanta de la
domiciliul paratului de baza sa instrumenteze si sa judece in acelasi timp cererile formulate impotriva
mai multor parati, in conformitate cu aceasta dispozitie, a disparut din momentul in care o tranzactie
obligatorie a pus capit, in raport cu acest parat, obligatiei juridice de care reclamantul s-ar fi putut
prevala impotriva lui in fata respectivei instante. In afara acestor situatii precise, nu este necesar, in
schimb, in opinia noastrd, sa se controleze si sd se sanctioneze un abuz de drept intr-un asemenea
context juridic.

89. Precizam ci existenta legdturii de conexitate prevazute la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I ofera o optiune in favoarea reclamantului, care are posibilitatea, in opinia noastra si
conform punctului de vedere exprimat de avocatii generali Ruiz-Jarabo Colomer si Mengozzi cu
privire la forum shopping, sa exercite aceastd optiune in modul care i se pare cel mai adecvat si mai
profitabil, fird ca aceasta si constituie in sine un abuz de instanta'®, In plus, in cazul intelegerilor
ilicite precum cea din litigiul principal, aplicarea acestei dispozitii ar putea determina ipotetic, avand
in vedere obiectul acesteia, ca unul sau mai multi parati sa fie obligati sd raspundd pentru actiunile lor
in fata unei alte instante decat cea unde se afla domiciliul lor si, in consecintd, orice obiectie intemeiata
pe acest rezultat concret nu este pertinenta.

90. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram ca norma de competentd extinsa prevazuta la
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I nu se poate aplica atunci cand se stabileste in mod
corespunzator de catre instanta sesizatda ca, inainte de a introduce actiunea, reclamantul incheiase o
tranzactie obligatorie din punct de vedere juridic cu paratul stabilit in statul membru in care se afla
instanta sesizata si ca a ascuns in mod voit existenta acestui acord anterior cu unicul scop de a-l priva
pe unul dintre ceilalti parati de competenta instantelor din statul membru in care are domiciliul.

101 — Cu privire la abuzul de drept si in special la diferenta de impact pe care acesta o poate avea, pe de o parte, in domeniul concurentei si, pe
de altd parte, in temeiul lipsei dreptului de a exercita actiunea, a se vedea Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus
de droit”, in Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, Guinchard, E. (coordonator), Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 449 si
urm., in special p. 473.

102 — In aceasti privinti, Comisia considerd, in mod intemeiat, ci conditia privind conexitatea previzuti de articolul 6 punctul 1 mentionat ar
lipsi in cazul in care reclamantul si paratul de baza ar fi incheiat efectiv o tranzactie finald referitoare la raportul juridic in litigiu inaintea
introducerii actiunii, dar cd actiunea nu fusese nici mécar introdusd impotriva acestui parét, trecind sub tacere existenta tranzactiei, in
unicul scop ca unul dintre ceilalti parati sa fie chemat in judecatd in fata altei instante decat instantele din statul membru in care are
domiciliul.

103 — In nota de subsol 27 din Concluziile prezentate in cauza Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302), avocatul general Mengozzi a aritat cd ,[i/n
anumite limite, «forum shopping», prin care se intelege — potrivit definitiei pe care i-a dat-o avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer —
«[ajlegerea unei instante in functie de avantajele care pot rezulta din dreptul material (chiar si procedural) aplicabil» (a se vedea
Concluziile prezentate in cauza GIE Groupe Concorde si altii, C-440/97, [EU:C:1999:146], nota de subsol 10), este fird indoialda licit”
(sublinierea noastra).
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D — Cu privire la eventuala aplicare a clauzelor atributive de competentd si a clauzelor compromisorii
intr-un litigiu precum litigiul principal (a treia intrebare)

91. A treia intrebare, a cirei motivare este, din pacate, destul de succintg, invitd Curtea sa declare dac,
avand in vedere principiul, enuntat de Curte, al deplinei eficacitati a interdictiei privind intelegerile care
este prevazutd la articolul 101 TFUE si garantat prin dreptul victimelor la repararea prejudiciilor
suferite in acest domeniu'*, ar fi admisibil in spetd si se deroge de la normele de competenta
prevazute de articolul 5 punctul 3 si/sau de articolul 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I prin
intermediul clauzelor de arbitraj si/sau al clauzelor atributive de competenta (1).

92. Dat fiind ca acest din urma tip de clauze intrd in domeniul de aplicare al articolului 23 din
regulamentul mentionat, spre deosebire de clauzele compromisorii, ar fi necesar sa se tina seama de
impactul acestei dispozitii in prezentul context (2). In plus, chiar daci instanta de trimitere porneste a
priori de la principiul ca cele doua categorii de clauze invocate de paratele din litigiul principal se pot
aplica in cadrul unei actiuni in despagubire precum cea din litigiul principal '*, aspect care ar necesita
sa fie discutat, in opinia noastra (4), va trebui, in orice caz, si se ridice problema daci si in ce masura
astfel de clauze isi pot produce efectele in conditiile in care continutul contractelor in care figureaza a
fost denaturat de intelegerea ilicita in discutie (3).

1. Cu privire la problematica prezentata Curtii

93. Pentru a contesta competenta Landgericht Dortmund, pérétele din litigiul principal au sustinut ca
clauze compromisorii si clauze atributive de competenté figurau in unele dintre contractele de livrare
incheiate intre cumpératorii de peroxid de hidrogen care si-au cedat drepturile citre CDC si furnizorii
care au luat parte la intelegerea ilicitd pe care se intemeiaza cererile de despagubire prezentate de CDC.

94. Decizia de trimitere nu contine o descriere detaliata a clauzelor in discutie. Cu toate acestea, din
observatiile CDC reiese cd, potrivit afirmatiilor paratelor din litigiul principal, unele dintre contractele
de livrare amintite ar fi continut astfel de clauze, fie sub forma unor conditii generale care se
raporteazd la un anumit contract'®, fie in temeiul unor contracte-cadru care acoperda mai multe livrari

citre un client intr-o perioada independentd de perioada in care a avut loc intelegerea'”, precizandu-se

c& anumiti clienti ar fi incheiat mai multe clauze cu diferiti furnizori'® sau clauze diferite in diversele

contracte incheiate cu aceiasi furnizori'”. Aspectul daca clauzele atributive de competentd invocate

desemnau numai instante care se afld in state membre sau si instante care se afld in state terte nu este
clar stabilit.

104 — Hotararea Manfredi si altii (EU:C:2006:461, punctul 60) subliniaza ci ,deplina eficacitate a articolului 81 CE [articolul 101 TFUE] si in
special efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) al acestuia ar fi periclitate dacd nu ar exista posibilitatea oricérei persoane de a
cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat de un contract sau de un comportament susceptibil si restrangd sau sa denatureze
concurenta (a se vedea Hotararea Courage si Crehan, [EU:C:2001:465], punctul 26)”.

105 — Landgericht Dortmund aratd ci, pentru a afla dacé clauzele atributive de competenté se pot opune in mod valabil normelor de competenta
legale, trebuie si se determine care litigii sunt acoperite de aceste clauze, gratie unei interpretiri a acestora, precizdndu-se ci instanta
nationald este singura competenta in acest scop, si cd aceasta situatie s-ar regési si in privinta clauzelor compromisorii.

106 — CDC mentioneazd, cu titlu ilustrativ, ,contractul de livrare din 20 iunie 1996 cu privire la o livrare precisi de peroxid de hidrogen a
grupului FMC catre uzina germand a societétii subrogate Stora Enso Oyj si care contine urmétoarea clauza: «S-a convenit intre parti ca
instanta din Diisseldorf [Germania] va fi sesizata cu privire la orice litigiu referitor la prezentul contract»”.

107 — CDC citeaza ca exemplu ,contractul-cadru incheiat intre Oy Finnish Peroxides AB si societatea subrogati Stora Enso Oyj la inceputul lunii
martie 2011 cu privire la livrdrile din perioada cuprinsa intre 1 februarie 2001 si 31 ianuarie 2002 si care contine urmatoarea clauza: ,Toate
litigiile, diferendele, pretentiile, rezultate sau care au legatura cu prezentul contractul sau incélcarea prezentului contract, rezilierea sau
invaliditatea contractului vor fi supuse unei instante arbitrale conform normelor Camerei de Comert din Helsinki. Arbitrajul va avea loc la
Helsinki, Finlanda”.

108 — Aceasta ar fi situatia Stora Enso Oyj in exemplele mentionate in cele doua note de subsol de mai sus.

109 — CDC arata ca ,Kernira Kemi AB si societatea subrogata Sodra Cell AB [ar fi] fost de acord la 27 iunie 1996, pentru perioada de livrare
cuprinsa intre 1 ianuarie 1996 si 31 decembrie 1998, ca arbitrajul ar avea loc la Stockholm [Suedia], iar la 2 si la 30 aprilie 1999, pentru o
perioada de livrare care nu a fost mentionatd, ca arbitrajul ar avea loc la Malmé [Suedia]”.
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95. Potrivit motivarii celei de a treia intrebari prezentate, instanta de trimitere considera c4, in ipoteza
in care clauzele in discutie ar acoperi drepturile la daune interese pretinse, ceea ce ar trebui stabilit
doar de catre aceasta'', ar trebui si se ridice si problema daca principiul unei aplicérii eficiente a
interdictiei privind intelegerile in dreptul Uniunii se opune ca astfel de clauze sa fie aplicate atunci
cand instanta sesizatd cu o cerere de acest tip este competenta in temeiul articolului 6 punctul 1
si/sau al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I.

96. Dintre partile interesate care au prezentat observatii in fata Curtii, doar CDC sustine ca
respectivele clauze ar trebui sid nu fie luate in considerare intr-un asemenea context. Comisia
subliniazd insd ca, pentru a solutiona problema prealabild dacd o clauza compromisorie sau atributiva
de competentd acopera efectiv drepturile la reparare precum cele din cauzd, instanta nationald va
trebui sd ia in considerare faptul cad drepturile respective rezulta nu din contractele de livrare in
discutie, ci din incalcarea reprezentatd de un acord coluziv care este exterior acestor contracte.

97. Inainte de a ne pronunta in aceasti privinti, intentionim si aducem cateva preciziri, in opinia
noastrd, importante. In primul rand, amintim ci clauzele de alegere a instantei prin care partile, dintre
care cel putin una are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, au desemnat o instantd dintr-un stat
membru sa solutioneze diferende survenite sau care urmeaza sa survina cu ocazia unui raport de drept
determinat fac obiectul dispozitiilor articolului 23 din Regulamentul Bruxelles I.

98. In schimb, clauzele de arbitraj sunt excluse in principiu din domeniul de aplicare al acestui
regulament . Rezulta de aici cd problemele referitoare la valabilitatea si la opozabilitatea acestora din
urmd ar trebui reglementate de dreptul national din fiecare dintre statele membre si de conventiile
internationale obligatorii pentru acestea din urma'” Cu toate acestea, Curtea a decis ci, dacd, prin
obiectul principal al litigiului, adicd prin natura drepturilor ce trebuie protejate intr-o procedurd —
cum este o cerere de despagubiri —, procedura initiata in fata unei instante statale face parte din
domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles I, o chestiune incidentd cu titlu prealabil privind
aplicabilitatea unei conventii de arbitraj, inclusiv privind validitatea acesteia, intra de asemenea in
domeniul de aplicare al acestui regulament si, in consecintd, este de competenta exclusiva a acestei
instante sa se pronunte asupra acestei exceptii de necompetenta intemeiate pe existenta unei conventii
de arbitraj, precum si asupra propriei competente in temeiul dispozitiilor din acest regulament .

99. In pofida acestei diferente in ceea ce priveste aplicabilitatea Regulamentului Bruxelles I, trebuie
subliniat ca cele doua categorii de clauze vizate au drept efect comun sa permita sa se deroge de la
normele de competentd enuntate de regulamentul mentionat pentru respectarea autonomiei partilor in
ceea ce priveste stabilirea instantei, statalda sau arbitrald, dupa caz, céreia intentioneaza sa ii atribuie
competenta de a solutiona diferendele dintre ele .

110 — In aceasta privinta, a se vedea punctul 127 din prezentele concluzii.

111 — Astfel, articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul Bruxelles I exclude materia arbitrajului din domeniul de aplicare al acestuia.
Intrucat o dispozitie echivalenti figura in Conventia de la Bruxelles, punctul 63 din raportul Schlosser, mentionat mai sus, a indicat ci
»conventia [mentionatd] nu limiteaza libertatea pértilor de a supune un litigiu unei instante arbitrale. Acest lucru este valabil si in cazul
procedurilor pentru care conventia a instituit o competenta exclusiva. Bineinteles, conventia nu interzice legiuitorilor nationali sa declare
nule compromisurile de arbitraj care privesc litigiile pentru care exista competente exclusive fie in temeiul dreptului national, fie in temeiul
conventiei”.

112 — Curtea a precizat ca prin excluderea din domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles a materiei arbitrajului, pentru motivul ca
aceasta facea deja obiectul unor conventii internationale, pértile contractante au intentionat si excludd toatd materia amintitd, inclusiv
procedurile introduse inaintea instantelor statale, si ci aceastd excludere se extinde la o astfel de procedurd care are drept obiect
desemnarea unei instante arbitrale, chiar daci acest litigiu ridica in prealabil problema existentei sau a validitatii unei conventii de arbitraj
(a se vedea Hotdrarea Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punctul 18, precum si Concluziile avocatului general Darmon in aceastd cauza,
C-190/89, EU:C:1991:58, si Hotararea Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punctele 31 si 32).

113 — Hotérarea Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctele 26 si 27).

114 — Respectarea autonomiei de vointa a partilor este mentionata in special in considerentul (11) al Regulamentului Bruxelles 1.
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100. Cu toate acestea, o clauza atributivdi de competentd in conformitate cu articolul 23 din
Regulamentul Bruxelles I nu va putea atribui o competentd decat instantelor dintr-un stat membru al
Uniunii Europene si, in sens larg, in temeiul Conventiei de la Lugano'”, instantelor din statele parti la
conventia respectiva, in timp ce o clauza compromisorie poate stabili cd arbitrajul va avea loc in orice
stat tert. Or, probabilitatea ca dispozitiile Uniunii din domeniul dreptului concurentei sa nu fie aplicate,
fie si ca norme de ordine publicd, este mai ridicatd in cazul in care competenta este atribuita unor
arbitri sau unor instante din state care nu sunt legate prin Conventia de la Lugano .

101. In al doilea rand, subliniem ci raportul dintre clauzele atributive de competenti sau clauzele
compromisorii, pe de o parte, si dispozitiile Uniunii din domeniul dreptului concurentei, pe de altd
parte, este complex din moment ce contextul juridic al obstacolelor in calea liberei concurente
previzute de aceste dispozitii ofera o mare varietate de situatii posibile. In ceea ce priveste in mod
special dreptul la despagubire integrala intemeiat pe articolul 101 TFUE, amintim cd nu este
intotdeauna usoara calificarea raspunderii autorului unei incélcari in raport cu aceastd dispozitie ca
fiind de naturd contractuala sau delictuald si cd apar diferente in aceastd privintd intre sistemele

juridice din statele membre'".

102. Existenta unor legaturi contractuale diverse intre participantii la intelegere si victimele unei astfel
de incalcari ridica problema dacd clauzele in discutie pot permite sa se deroge in spetd de la
competenta unei instante dintr-un stat membru care s-ar intemeia pe articolul 5 sau pe articolul 6 din
Regulamentul Bruxelles I, in pofida faptului cé continutul contractelor in care sunt introduse a fost
afectat de incalcarea respectiva.

103. Dat fiind ca stabilirea continutul material al unor astfel de clauze revine doar instantei
nationale', cea de a treia intrebare preliminara invitd, asadar, in esentd, Curtea s stabileasca daca si
in ce mod principiile inerente articolului 101 TFUE pot influenta mai intai aplicarea articolului 23 din
Regulamentul Bruxelles I in cazul clauzelor atributive de competenta care intrd sub incidenta acestuia
si, in continuare, aplicarea altor tipuri de clauze atributive de competenta si de clauze compromisorii
care sunt reglementate la randul lor de norme proprii legislatiei statelor membre.

2. Cu privire la excluderea normelor de competentd previzute la articolele 5 si 6 din Regulamentul
Bruxelles I prin clauze atributive de competentd conforme cu articolul 23 din acest regulament

104. Trebuie sa se constate mai intdi ca despagubirea pentru prejudiciile cauzate de o intelegere ilicits,
precum cea solicitatd de reclamanta din litigiul principal, tine in general de autonomia de vointd a
partilor, intrucat este vorba in acest caz despre obligatia de drept civil care revine oricirei persoane
care a savarsit un act prohibit de a repara pecuniar prejudiciile suferite de altd persoana, domeniu in

115 — Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, incheiata la Lugano la
16 septembrie 1988 (JO L 319, p. 9) intre statele membre ale Comunititii europene si anumite state membre ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb (AELS), paraleld cu Conventia de la Bruxelles si revizuitd printr-o conventie incheiata la Lugano la 30 octombrie 2007
intre Comunitatea Europeand, Regatul Danemarcei, Republica Islanda, Regatul Norvegiei si Confederatia Elvetiana [a se vedea Raportul
explicativ al domnului Pocar cu privire la aceasta din urmé conventie (JO 2009, C 319, p. 1)].

116 — In aceasti privinti, Comisia mentioneaza ca instantele statale, cel putin toate cele care se afli pe teritoriul Uniunii, sunt obligate, in temeiul
dreptului primar, si asigure exercitarea efectiva a drepturilor rezultate din articolul 101 TFUE. Astfel, numai clauzele prin care se atribuie
competentd unei instante situate in afara acestui teritoriu ar putea pune probleme din punctul de vedere al principiului deplinei eficacitéti
a interdictiei intelegerilor in dreptul Uniunii.

117 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.

118 — A se vedea punctul 127 din prezentele concluzii.
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care drepturile materiale ale persoanelor interesate nu sunt indisponibile'”. De altfel, Regulamentul
Bruxelles I nu exclude posibilitatea oferita partilor de a atribui competenta ratione loci'*® unei instante
dintr-un stat membru in cadrul unui litigiu privind o astfel de problema conform articolului 23.

105. In ceea ce priveste coroborarea dispozitiilor acestui din urmi articol cu cele ale articolului 5
punctul 3 si/sau ale articolului 6 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I, Kemira arata in mod
intemeiat ca Curtea a statuat deja ca, prin incheierea unui acord de alegere a instantei conform
articolului 17 din Conventia de la Bruxelles, partile aveau posibilitatea de a deroga nu numai de la
competenta generald prevazutd la articolul 2, dar si de la competentele speciale prevazute la
articolele 5 si 6'*'. Ea a precizat, pe de o parte, ca ,aceastd interpretare se justificd pe considerentul c
articolul 17 [mentionat] se intemeiaza pe recunoasterea autonomiei de vointa a partilor in materie de
atribuire de competente instantelor competente sid solutioneze litigiile care intrd in domeniul de
aplicare al conventiei, altele decét cele care sunt exceptate in mod expres in temeiul celui de al doilea
paragraf al articolului 17”7, si, pe de altd parte, cd ,0 asemenea clauzd pastreazd incd un efect util, in
sensul ca are drept consecintd excluderea, in raporturile dintre parti, a altor atribuiri de competenta
facultative, astfel cum se gasesc la articolele 5 si 6 din Conventi[a de la Bruxelles]”'*.

106. Aceasta este situatia si pentru dispozitiile echivalente din Regulamentul Bruxelles I, intrucat, in
conformitate cu considerentele (11) si (14) si cu articolul 23 alineatul (5), ,autonomia de vointa a
partilor intr-un contract [...] de stabilire a instantei competente [...] trebuie si fie respectatd”, cu
exceptia cazurilor in care sunt aplicabile fie norme de competenta speciale destinate si protejeze partea
defavorizati'®, fie normele de competenti exclusive previzute la articolul 22. In afara dispozitiilor a
caror aplicare este rezervata astfel in mod expres, printre care nu figureaza articolele 5 si 6 din acest
regulament, o conventie atributivi de competentd conforma cu articolul 23 trebuie sa isi produca
efectele pe deplin si mai ales sa confere o competenta exclusiva instantei alese.

107. Aceastd prevalenta a vointei partilor este valabild in special in raport cu obiectivele privind
concentrarea competentelor si economia procedurii prevazute la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I chiar dacd, in opinia noastrd, clauza respectiva nu indica in mod explicit ca
partile au avut intentia de a deroga de la aceasta dispozitie specifica.

108. In ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din acest regulament, va trebui si se stabileasci in

prealabil daca o clauza atributiva de competenta are intr-adevar vocatia de a se aplica intr-un litigiu

precum litigiul principal, care ne pare cd face parte din materia delictuald si extracontractuala', si

dacd aceasta este opozabild unui reclamant cum este CDC, prin efectul unei subrogari in
angajamentele asumate de intreprinderile care i-au cedat drepturile'”, fapt ce va trebui verificat de
instanta de trimitere urmand orientarile date de Curte cu privire la acest aspect.

119 — In schimb, articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul Roma II prevede ci ,[n]u se poate deroga de la legea aplicabila [obligatiilor
necontractuale] in conformitate cu prezentul articol [intitulat ,Concurenta neloiald si actele care ingradesc libera concurentd”] printr-un
acord incheiat in temeiul articolului 14”, respectiv ,un acord incheiat ulterior producerii faptului cauzator de prejudicii” sau ,in cazul in
care toate partile implicate desfisoard o activitate comerciala, [...] printr-un acord liber negociat anterior producerii faptului cauzator de
prejudicii” care respectd in plus celelalte conditii previzute de acest din urma articol.

120 — Subliniem ca exprimarea vointei partilor printr-o clauzd atributivd de competentd nu poate, dimpotrivd, modifica competenta ratione
materiae a unei instante dintr-un stat membru, care este definitd prin legea forului.

121 — A se vedea Hotérarea Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, punctul 7).

122 — A se vedea Hotérarea Meeth (23/78, EU:C:1978:198, punctul 5).

123 — Astfel, pentru contractele de asigurare, de consum si de muncd, autonomia amintitd este limitatd [considerentele (11), (13) si (14), precum
si articolele 13, 17 si 21 din acest regulament].

124 — In ceea ce priveste calificarea obiectului litigiului principal si consecintele care decurg de aici in privinta aplicirii clauzelor compromisorii si
a clauzelor atributive de competenta invocate, a se vedea consideratiile dezvoltate la punctul 127 si urmatoarele din prezentele concluzii.

125 — In conformitate cu Hotirarea Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, punctul 19 si urm.), dreptul national aplicabil pe fond stabileste daca un
tert la contractul initial a succedat uneia dintre partile initiale in drepturile si obligatiile acesteia, astfel incat o clauza atributiva de
competentd se poate aplica impotriva sa chiar daca, prin ipoteza, nu a fost de acord cu aceasta la incheierea contractului respectiv.
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109. Amintim in special cd, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 23 din Regulamentul
Bruxelles I, pe de o parte, validitatea unei clauze atributive de competenta introduse intr-un contract
este conditionatd de imprejurarea ca partile care l-au incheiat sa isi fi dat in mod clar acordul in
raport cu aceasta clauzd si cd, pe de alta parte, instanta sesizata are obligatia de a examina existenta

consimtimantului intre persoanele interesate in aceastd privinta '*°.

110. In plus, potrivit articolului mentionat, o conventie de alegere a instantei nu poate privi decat
diferendele survenite sau care urmeaza si survind ,cu ocazia unui raport de drept determinat”.
Interpretand acest din urma criteriu prin prisma articolului 17 din Conventia de la Bruxelles, Curtea a
precizat ca ,[a]ceastd cerintd urméireste s limiteze intinderea unei conventii atributive de competenta
doar la diferendele care isi afld originea in raportul de drept cu ocazia céruia a fost incheiatéd respectiva
conventie. Aceasta are drept obiectiv sd evite ca o parte sa fie surprinsa de atribuirea unei anumite
instante a tuturor diferendelor care ar apérea in raporturile pe care aceasta le are cu cocontractantul
si care si-ar afla originea in alte raporturi decat cel cu ocazia cdruia a fost convenita atribuirea de
competenta” '

111. Or, la fel ca CDC, avem indoieli serioase céd o clauza atributiva de competenta inclusa in contracte
precum cele in discutie ar putea respecta cerinta unui consimtdmant clar si neviciat, intrucét este vorba
in acest caz despre asigurarea competentei instantei desemnate sa solutioneze un litigiu privind
raspunderea delictuald a unuia dintre contractanti care rezulta dintr-o intelegere ilicita, in conditiile in
care existenta acesteia din urma era necunoscutd de presupusa victima in momentul in care a incheiat
un astfel de acord.

112. In schimb, ar fi perfect posibil, in opinia noastra, si se admiti ca victima aderd la o conventie
atributiva de competentd dupd ce a aflat de existenta intelegerii interzise de articolul 101 TFUE,
aceastd conventie ulterioara nasterii diferendului fiind acceptata in acest caz in deplind cunostinta de
cauza.

113. In aceasta privinti, subliniem ci Directiva 2014/104 mentionatd mai sus, care priveste actiunile in
despagubire din dreptul intern care deriva din incalcéri ale dreptului concurentei al Uniunii, urmareste
in special sa favorizeze recurgerea la mecanisme consensuale de solutionare a litigiilor, cum sunt
solutionarea amiabild sau arbitrajul, sau si creascé eficacitatea acestora'”’. Aceastd abordare ne pare
intemeiatd, in masura in care partile au fost de acord pe deplin si in mod liber sa atribuie chestiunea
drepturilor la despagubiri rezultate in urma unei intelegeri ilicite unei anumite instante, chiar daca
este diferita de cea care ar fi competentd in temeiul articolului 5 punctul 3 sau al articolului 6
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I.

114. Oricare ar fi analiza pe care instanta de trimitere o va retine cu privire la aceste din urma puncte,
consideram cad nu este necesar ca principiul deplinei eficacitati a interdictiei privind intelegerile,
prevazuta la articolul 101 TFUE, care este avut in vedere in cea de a treia intrebare preliminara, sa
interfereze in ceea ce priveste cazul special al clauzelor atributive de competentd care intra sub
incidenta articolului 23 din Regulamentul Bruxelles I.

126 — Hotérarea Refcomp (EU:C:2013:62, punctul 27 si urm.).

127 — A se vedea Hotararea Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 31; sublinierea noastra).

128 — A se vedea considerentul (48) si urmatoarele, articolele 18 si 19 din directiva mentionata, precum si propunerea prezentata de Comisie si
care a condus la adoptarea acestui act [COM(2013) 404 final, in special p. 22 si urm., punctul 4.6]. Atit Comitetul Economic si Social
European (a se vedea JO 2014, C 67, p. 83, punctul 4.7), cat si Consiliul Uniunii Europene (a se vedea nota intitulatd ,,Analysis of the final
compromise text with a view to agreement” din 24 martie 2014, 8088/14 RC 6 JUSTCIV 76 CODEC 885, in special p. 4, 12 si 37, precum
si urm.) si Parlamentul European [a se vedea rezolutia legislativd si pozitia adoptatd in primd lecturd din 17 aprilie 2014, P7
_TA(2014)0451, considerentul (43) si articolele 18 si 19] s-au pronuntat, cu privire la propunerea mentionatd, in mod constant in favoarea
mecanismelor respective.
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115. Astfel, in privinta unei asemenea clauze, nu normele nationale, ci dispozitiile articolului respectiv
sunt cele care stabilesc, in dreptul Uniunii, competenta judiciara a instantelor din statele membre in
materie civila si comerciald, prin stabilirea atit a conditiilor de validitate, cat si a efectelor juridice ale
acestei clauze'”. Or, consideratiile de mai sus care privesc interpretarea jurisprudentiald a articolului
23 mentionat'® fac s& prevaleze in mod clar, daca este cazul, clauzele care sunt conforme cu cerintele
aferente acestui articol, in special in ceea ce priveste consimtdmantul persoanei care se pretinde lezata
de intelegerea ilicitd, in raport cu competentele care rezultd din articolele 5 si/sau 6 din acest
regulament.

116. Adaugam cé increderea reciprocd dintre instantele din statele membre, care este unul dintre
pilonii sistemului de cooperare judiciard instituit prin Conventia de la Bruxelles si preluat in
Regulamentul Bruxelles I'*', presupune, in opinia noastrd, cd competenta instantei alese de parti in
conformitate cu articolul 23 din acest regulament nu poate fi incédlcata in temeiul articolului 101
TFUE, dupd cum Curtea a statuat cd nu este permis si se invoce ordinea publica pentru a se opune
executdrii unei hotarari care provine din alt stat membru pentru motivul ca dreptul concurentei al

Uniunii ar fi fost aplicat in mod gresit pe fond in respectivul stat'*.

117. In consecinti, consideram ci, in prezenta unei clauze de desemnare a unei instante din alt stat
membru care ar fi recunoscuta conform articolului 23 din Regulamentul Bruxelles I si aplicabila in
mod corespunzator litigiului cu care este sesizatd, o instanta dintr-un stat membru ar trebui sa isi
decline competenta, chiar si atunci cand aceasta clauzd determina inlaturarea normelor de competenta
speciale prevazute la articolele 5 si/sau 6 din acest regulament, fara a aduce insa atingere principiului
aplicéri eficiente a interdictiei privind intelegerile care rezulta din articolul 101 TFUE.

3. Cu privire la incidenta, in privinta altor tipuri de clauze invocate, a principiului deplinei eficacitdti a
interdictiei privind intelegerile, prevazutd la articolul 101 TFUE

118. In ceea ce priveste clauzele atributive de competenti in cazul carora articolul 23 din
Regulamentul Bruxelles I nu s-ar dovedi aplicabil, precum si in ceea ce priveste clauzele
compromisorii, problematica prezentata de instanta de trimitere este mai complexd, intrucat trebuie
interpretatd printr-o aplicare nu a dispozitiilor din acest regulament, astfel cum au fost interpretate de
catre Curte, ci a normelor de drept national, a céror aplicare trebuie si fie conforméa cu dispozitiile
obligatorii de drept primar al Uniunii si in special cu articolul 101 TFUE.

119. In aceasta privintd, amintim ci, potrivit jurisprudentei constante rezultate din Hotirarile Courage
si Crehan si Manfredi si altii, evocate deja'®, Curtea a statuat c§, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in
materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru sa reglementeze modalitatile de
exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului care rezulta dintr-o intelegere interzisd de

129 — In aceastd privints, articolul 25 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede ci ,[v]alabilitatea unei conventii
atributive de competentd nu poate fi contestati doar pe motivul ci respectivul contract nu este valabil”, in conformitate cu principiul
autonomiei unei astfel de clauze in raport cu dispozitiile materiale ale contractului in care aceasta este introdusa care a fost consacrat de
Curte in Hotararea Benincasa (EU:C:1997:337, punctul 24 si urm.). In plus, reiese din Hotararea Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctul 7 si
urm.) ci o astfel de clauza trebuie sa fie aplicata chiar daca litigiul priveste constituirea contractului.

130 — A se vedea punctul 105 si urm. din prezentele concluzii.

131 — A se vedea printre altele considerentele (16) si (17) ale Regulamentului Bruxelles I.

132 — In Hotirarea Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 29 si urm.), Curtea a considerat ci, ,cu riscul de a pune sub semnul intrebirii
finalitatea conventiei”, ,0 eroare care ar fi sivérsitd eventual de instanta din statul de origine in aplicarea anumitor norme de drept
comunitar”, precum ,principiile [...] liberei concurente”, ,nu constitufie] o incélcare viditd a unei norme de drept esentiale in ordinea
juridica a statului solicitat”, amintindu-se ca articolul 29 si articolul 34 al treilea paragraf din Conventia de la Bruxelles [cirora le corespund
articolul 36 si articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I] prevad ca ,[h]otararea pronuntati in strainitate nu poate fi revizuita
pe fond in nicio situatie”. Cu privire la controlul, in temeiul ordinii publice, al faptului ca principiile elementare ale procesului echitabil au
fost intr-adevar prezervate, a se vedea Hotéararea flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:1317, punctele 46-54).

133 — Punctul 30 din prezentele concluzii. A se vedea si Hotdrarea Kone si altii (EU:C:2014:1317, punctul 21 si urm., precum si jurisprudenta
citatd).
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articolul 101 TFUE', in misura in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivititii, care
necesitd in special ca aceste norme nationale sa nu aducd atingere deplinei eficacitati a dreptului
concurentei al Uniunii si tin seama in mod special de obiectivul prevazut de articolul respectiv'®. In
opinia noastra, rezultd de aici, in speta, ca aplicarea normelor nationale nu poate permite ca clauzele
atributive de competenta si/sau compromisorii in discutie sa se poata aplica intr-un mod care si
afecteze aceastd deplina eficacitate.

120. In plus, Curtea a retinut ci efectul deplin al articolului 101 TFUE si in special efectul util al
interdictiei previzute la alineatul (1) al acestuia'®® ar fi puse sub semnul intrebarii daci nu ar exista
posibilitatea oricarei persoane de a cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat de un contract sau
de un comportament susceptibil sd restranga sau sa denatureze concurenta, precum intelegerea ilicita
care std in speta la baza pretentiilor CDC. Astfel, garantarea dreptului de a cere o asemenea reparare
este, printre altele, de naturd si descurajeze acordurile sau practicile de acest tip, care sunt adesea
disimulate, si contribuie substantial in acest mod la mentinerea unei concurente efective in cadrul

Uniunii*¥.

121. In general, in fata unei clauze compromisorii, o instantd dintr-un stat membru ar trebui si se
desesizeze si sd indrume partile la arbitraj, la cererea uneia dintre ele, cu exceptia situatiei in care
aceastd instantd constatd cd conventia de arbitraj invocata este caducd, inoperanta sau nu este
susceptibila sa fie aplicatd in litigiul pendinte in fata sa, dupd o examinare efectuata in cadrul
exercitdrii competentei sale in raport cu cerintele dreptului siu national'®, intrucat Regulamentul
Bruxelles I nu stabileste conditiile de validitate a unei astfel de clauze'”. Aceasta ar fi situatia si
pentru clauzele care desemneaza o instantd statala care nu fac obiectul articolului 23 din regulamentul
mentionat.

122. Cu toate acestea, principiul care prevede aplicarea eficienta a interdictiei privind intelegerile in
dreptul Uniunii, vizat de instanta de trimitere, poate sa actioneze, in opinia noastrd, impotriva
clauzelor de alegere a instantei in discutie sau a clauzelor de arbitraj, in special pentru a garanta ca
orice persoand are dreptul sa solicite repararea integrald a prejudiciilor care rezultd dintr-o intelegere
interzisa, precum cele pretinse in litigiul principal.

123. In acest sens, este necesar si se arate ci, in Hotdrarea Eco Swiss, care priveste relatia dintre
arbitraj si normele de concurenta rezultate din dreptul Uniunii, Curtea a precizat ca articolul 85 din
tratat, devenit articolul 101 TFUE, ,poate fi considerat ca o dispozitie de ordine publicd”'®. Curtea a
declarat c§, ,in masura in care o instanta nationald trebuie, conform normelor de proceduri interne,
sa admita o cerere in anularea unei sentinte arbitrale intemeiate pe incalcarea normelor nationale de
ordine publica, aceasta trebuie si admita de asemenea o astfel de cerere atunci cand considera ca

134 — A se vedea printre altele Hotdrarea Kone si altii (EU:C:2014:1317, punctul 24 si urm., precum si punctul 32). Aceasta posibilitate este
asociata cu ceea ce este denumit in mod obisnuit autonomia procedurala a statelor membre.

135 — Obiectiv care constd in garantarea mentinerii unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna si, in acest mod, a unor preturi
stabilite in functie de jocul liberei concurente.

136 — Amintindu-se ci dispozitiile acestui articol produc efecte directe in relatiile dintre particulari si confera justitiabililor drepturi si obligatii pe
care instantele din statele membre trebuie si le protejeze (a se vedea in special Hotérarea Kone si altii, EU:C:2014:1317, punctul 20).

137 — Ibidem (punctul 21 si urm.). Expunerea de motive la Propunerea de directiva COM(2013) 404 final (p. 2 si 4) subliniaza ci ,[a]ctiunile in
despégubire pentru incilciri ale articolelor 101 [TFUE] sau 102 [TFUE] constituie un aspect important al asigurdrii respectirii legislatiei
UE in materie de concurenta la nivel privat” si cd, prin urmare, ,[a]l doilea obiectiv principal al [acestei] propuneri este asigurarea faptului
cd victimele incélcarilor normelor UE in materie de concurentd pot obtine in mod efectiv despagubiri pentru prejudiciul suferit”.

138 — Dispozitiile aplicabile pot rezulta fie din norme referitoare la arbitraj adoptate de statul membru in discutie, fie din tratate internationale la
care acesta este parte.

139 — A se vedea Hotérarea Allianz si Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, punctele 31-33), precum si, cu privire la precizarile aduse
in aceastd privintd de considerentul (12) al Regulamentului nr. 1215/2012, in special Nielsen, P. A., ,The New Brussels I Regulation”,
Common Market Law Review, 2013, vol. 50, p. 505 si urm., precum si Menétrey, S., si Racine, J.-B., ,L’arbitrage et le réglement Bruxelles I
bis”, in Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Reglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, Guinchard, E. (coordonator), Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 13 si
urm., in special punctul 37.

140 — EU:C:1999:269, punctul 31 si urm., in special punctele 36 si 39.
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aceastd sentintd este contrara [articolului amintit]. [In acest sens,] dreptul comunitar impune ca
probleme privind interpretarea interdictiei prevazute [la articolul mentionat] si poata fi examinate de
instantele nationale chemate si se pronunte cu privire la validitatea unei sentinte arbitrale si sd poata

face obiectul, daca este cazul, al unei trimiteri preliminare in fata Curtii”'*.

124. Prin analogie, consideram ca dreptul Uniunii impune inldturarea aplicdrii unei clauze
compromisorii, precum si a unei clauze atributive de competenta nereglementate de articolul 23 din
Regulamentul Bruxelles I in cazurile in care aplicarea unei asemenea clauze ar aduce atingere efectului
util al articolului 101 TFUE. In aceastd privintd poate fi utili observatia ci Hotararea Eco Swiss este
anterioard Hotarérilor Courage si Crehan si Manfredi si altii, citate anterior, care au consacrat
recunoasterea in dreptul Uniunii a unui drept la repararea tuturor prejudiciilor suferite de victimele
obstacolelor ilicite in calea liberei concurente, nu numai in interesul victimelor respective, ci mai ales
pentru pastrarea intereselor generale legate de aceasta libertate. Jurisprudenta ulterioara acestor doud
hotarari a consolidat aceastd abordare, incurajaind punerea in aplicare privatd a normelor de
concurentd respective (denumita in mod obisnuit ,private enforcement”), gratie in special eliminarii

obstacolelor care pot decurge din dispozitii nationale '**.

125. Este adevarat cd aplicarea unor clauze atributive de competentd sau a unor clauze de arbitraj nu
constituie in sine un obstacol in calea efectului util al articolului 101 TFUE in sensul jurisprudentei
citate anterior. Mai precis, faptul cd clauze de acest tip pot, in cazul in care sunt valide si aplicabile
litigiului in cauzd, sd determine excluderea competentelor speciale prevazute la articolele 5 si/sau 6
din Regulamentul Bruxelles I nu are in mod necesar ca efect privarea victimelor prezumate ale unui
prejudiciu cauzat de o intelegere ilicita de posibilitatea de a obtine o despagubire integrald in acest
temei, din moment ce acestea nu sunt impiedicate sd introduca o actiune inaintea fiecdreia dintre
instantele statale sau arbitrale desemnate, chiar dacd, avind in vedere marea varietate a clauzelor
opuse in spetd, aplicarea lor ar putea face, fara indoiala, mai dificila o operatiune de acest gen.

126. Cu toate acestea, este, in opinia noastra, delicat sa se pund in practica acest punct de vedere
teoretic in contextul special al unei intelegeri ilicite care a implicat numerosi participanti si potentiale
victime si a carei executare a generat o multitudine de contracte individuale de livrare, convenite,
dupa toate probabilititile, intre diferite societati din grupul unui vanzator sau al unui cumparator'®.
Astfel, in cazul unei restrangeri a concurentei cu caracter orizontal precum cea pe care se intemeiaza
actiunea principald, ne pare dificil sa se admitd o excludere a ciilor normale de protectie judiciard, cu
exceptia situatiei in care presupusele victime si-au dat in mod expres consimtamantul in acest sens si
cu conditia ca instantele statale sau arbitrale carora o competenta le-a fost in acest mod atribuita sa
fie obligate sa aplice dispozitiile Uniunii in domeniul dreptului concurentei in temeiul normelor de
ordine publica.

141 — Ibidem, punctele 37 si 40.

142 — A se vedea printre altele Hotarérile Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 28 si urm.) si Donau Chemie si altii (C-536/11,
EU:C:2013:366, punctul 29 si urm.), care privesc dreptul unei persoane lezate de o incélcare a articolului 101 TFUE, care urmareste si
obtind o despagubire in acest sens, de a avea un eventual acces la documentele unei proceduri cu privire la autorii acestei incélcari,
inclusiv daca este vorba despre o procedura de clementd, dupd o evaluare comparativd efectuati de instantele din statele membre a
intereselor in cauza protejate de dreptul Uniunii.

143 — Cu privire la diferitele forme care au fost adoptate, dupé toate aparentele, prin clauzele respective, a se vedea punctul 94 din prezentele
concluzii.
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4. Cu privire la operabilitatea clauzelor atributive de competentd si a clauzelor compromisorii intr-un
litigiu precum litigiul principal

127. Problema esentiald, care se va ridica de fapt cu titlu prealabil pentru instanta nationald, este aceea
daca clauzele compromisorii si clauzele atributive de competentd invocate de paratele din litigiul
principal au intr-adevar vocatia de a actiona in spetd. Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii'*, numai
instanta sesizatd cu litigiul principal poate si chiar trebuie sa procedeze la aprecierea validitatii si a
intinderii unei clauze de alegere a instantei care ii este opusid. Or, Landgericht Dortmund pare sa
considere, desi decizia sa de trimitere nu este explicitd in aceasta privinta, ca obiectul litigiului ar
putea fi acoperit de cele doua tipuri de clauze incluse in contractele de livrare a caror respectare este
solicitata de paratele din litigiul principal.

128. Cu toate acestea, dupa cum subliniaza atat CDC, céat si Comisia, este permis sa avem indoieli
serioase cu privire la faptul ca drepturile la despagubire de care se prevaleazd reclamanta din litigiul
principal se intemeiaza pe contracte in care erau continute aceste clauze.

129. Prin analogie cu ceea ce Curtea a enuntat cu privire la clauzele atributive de competenta care
intrd sub incidenta articolului 23 din Regulamentul Bruxelles 1'*, ne pare dificil si admitem ca
competentele judiciare intemeiate pe dispozitiile acestui regulament pot fi excluse in cazul in care
aplicarea dreptului unui stat membru ar permite sa supund unui alt tip de clauze atributive sau unei
clauze compromisorii toate diferendele care ar aparea in raporturile pe care o parte le are cu
cocontractantul sau si care si-ar afla originea in alte raporturi decdit cel cu ocazia cdruia clauza in
discutie a fost acceptata. Cerinta unei legituri evidente intre clauza invocata si un raport de drept
determinat ne pare in cauza la fel de necesara, in scopul garantdrii caracterului previzibil al
competentei.

130. In opinia noastrd, drepturile pretinse in spetd rezulti mai degraba din delictul reprezentat de
intelegerea care a fost organizata si pusd in aplicare in mod secret de parétele din litigiul principal.
Astfel, litigiul principal are drept obiect consecintele pecuniare generate de acest comportament
fraudulos, care, prin natura sa, este distinct de contractele de livrare invocate'*. Nu este posibil ca o
clauza atributiva de competenta sau o clauza compromisorie sa fi fost incheiatd in mod valabil in
asemenea imprejurdri, si anume chiar inainte de cunoasterea de catre presupusele victime a existentei
evenimentului cauzal si a prejudiciilor pe care acesta le-ar fi generat.

131. De altfel, instanta de trimitere se orienteaza de asemenea spre aceeasi calificare a litigiului
principal, intrucat pare sia considere, in special potrivit celei de a doua intrebari, cd actiunea in
raspundere civila pendinte in fata sa face parte din materia delictuala sau cvasidelictuald, previzuta la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, iar nu din materia contractuald, prevazuta la

144 — Astfel, conform Hotérarii Powell Duffryn (EU:C:1992:115, punctele 33 si 36), ,interpretarea clauzei atributive de competenta invocate in
fata instantei nationale, pentru a stabili diferendele care intrd in domeniul de aplicare al respectivei clauze, revine instantei nationale”.

145 — Ibidem (punctul 31) si punctul 110 din prezentele concluzii.

146 — In acest sens, Comisia mentioneazi ci, pe de o parte, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, a considerat ci o
clauza atributivdi de competentd care se referd la ,raportul juridic” dintre parti nu ar acoperi drepturile care rezultd din raspunderea
delictuala ca urmare a intelegerii [hotdrarea Provimi Ltd v. Roche Products Ltd (2003) EWHC 961] si, pe de alta parte, Helsingin
kargjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Helsinki, Finlanda) a considerat, in mod similar, ca o clauzd compromisorie privind ,toate
drepturile” care decurg dintr-un contract de aprovizionare nu ar acoperi drepturile la despagubiri care deriva dintr-o intelegere, din
moment ce acestea din urmd se intemeiau in mod direct nu pe contractul respectiv, ci pe o imprejurare exterioara acestuia, respectiv
participarea paratei la acordul coluziv (hotdrérea interlocutorie din 4 iulie 2013, CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA
impotriva Kemira Oyj, Vilituomio 36492, nr. 11/16750).
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articolul 5 punctul 1 din acest regulament'”’. Cu toate acestea, in anumite sisteme juridice nationale,
calificarea delictuald a obiectului litigiului nu exclude in sine aplicabilitatea clauzelor atributive de
competenta sau a clauzelor compromisorii, care depinde in mod evident, in fiecare caz concret, de

formularea clauzei in discutie '**.

132. In consecinti, consideram ci articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ci aplicarea
clauzelor atributive de competenta si/sau a clauzelor compromisorii in cadrul unei actiuni de reparare
a prejudiciilor cauzate de o intelegere declarata contrara la acest articol nu aduce atingere in sine
principiului deplinei eficacitati a interdictiei privind intelegerile. Cu toate acestea, in masura in care o
clauzd care se incadreaza in una dintre aceste categorii poate fi declaratd aplicabila, in temeiul
legislatiei unui stat membru, intr-un litigiu privind raspunderea de naturd delictuala care poate rezulta
dintr-o astfel de intelegere, principiul respectiv se opune, in opinia noastra, ca competenta referitoare
la acest litigiu sa fie atribuitd in temeiul unei clauze care figureaza intr-un contract al cérui continut a
fost convenit in conditiile in care partea careia i se opune aceastd clauzd nu avea cunostintd de
intelegerea in discutie si de caracterul ilicit al acesteia si nu putuse prevedea, asadar, ca respectiva
clauza se poate aplica indemnizatiilor solicitate pe acest temei.

V — Concluzie

133. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Landgericht Dortmund (Germania) dupd cum urmeaza:

»1) a) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, atunci cidnd se formuleazd cereri in vederea
obtinerii de informatii si de despagubiri impotriva unui parat al carui domiciliu se afla in
circumscriptia teritoriald a unei instante dintr-un stat membru si a unor parati care au
sediul in alte state membre, in solidar, ca urmare a unei incélciri unice si continue a
articolului 81 CE (articolul 101 TFUE) constatatd de Comisia Europeans, la care acestia au
participat in diverse state membre si la date diferite, este oportund instrumentarea si
judecarea acestor cereri in acelasi timp pentru a se evita pronuntarea unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.

b) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca faptul cé
actiunea exercitatda impotriva singurului coparat care are domiciliul in circumscriptia
teritoriald a instantei sesizate a facut obiectul unei desistiri nu afecteaza aplicarea acestei
dispozitii, sub rezerva, pe de o parte, ca o asemenea desistare sd intervina ulterior datei la
care instanta a fost sesizata in mod valabil si, pe de alta parte, sa nu fie urmarea unei
tranzactii cu caracter obligatoriu incheiate intre reclamant si paratul respectiv anterior acestei
date, care insa a fost ascunsa cu unicul scop de a chema in judecata unul dintre ceilalti parati
in fata altei instante decat acelea din statul membru in care are domiciliul.

147 — ,Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ci «materi[a] delictuald si cvasidelictuala», in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I, cuprinde orice cerere care urmareste sa pund in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din «materi[a]
contractuala», in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament. Pentru a stabili natura cererilor in raspundere civild
introduse la instanta de trimitere, trebuie verificat, asadar, in primul rand daca acestea au, indiferent de calificarea lor in dreptul national, o
naturd contractuald” (a se vedea printre altele Hotararile Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 29 si urm., si Brogsitter, EU:C:2014:148,
punctul 20 si urm.).

148 — Cu titlu de exemplu, potrivit jurisprudentei Korkein oikeus (Curtea Suprema din Finlanda), o clauzd compromisorie inclusa intr-un
contract este aplicabild unui litigiu privind in special raspunderea extracontractuala in ipoteza in care incalcarea contractului respectiv care
este invocatd indeplineste conditiile unei fraude in sensul dreptului penal (a se vedea Korkein oikeus, hotarirea din 27 noiembrie 2008,
KKO, 2008:102, disponibila la adresa de internet http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
se formuleazd o cerere de daune interese impotriva unor parati stabiliti in state membre diferite
cu privire la o intelegere despre care Comisia Europeana a declarat printr-o decizie ca reprezinta
o incédlcare unica si continud a articolului 81 CE (articolul 101 TFUE), la care acestia au
participat in mai multe state membre, in diverse locuri si la diferite date, nu se poate considera
ca fapta prejudiciabild s-a produs, in privinta fiecarui péarat si pentru toate prejudiciile invocate
sau pentru prejudiciul total, in fiecare dintre statele membre pe teritoriul cédrora intelegerea
ilicitd a fost incheiata si/sau pusa in aplicare.

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni in repararea
prejudiciilor cauzate printr-o incélcare a acestui articol, principiul deplinei eficacitati a
interdictiei privind intelegerile in dreptul Uniunii nu se opune aplicérii unor clauze atributive de
competentd conforme cu articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001, desi acest principiu se
opune aplicarii unor clauze compromisorii si/sau unor clauze atributive de competentd care nu
intra sub incidenta articolului 23 mentionat atunci cand dreptul national aplicabil permite ca
competenta referitoare la acest litigiu si fie atribuitd in temeiul unei clauze care figureaza
intr-un contract al carui continut a fost convenit intr-un moment in care partea careia i se
opune aceastd clauza nu avea cunostinta de intelegerea in discutie si de caracterul sau ilicit.”
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