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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 decembrie 2014-*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Directivele 75/442/CEE, 91/689/CEE
si 1999/31/CE — Gestionarea deseurilor — Hotérare a Curtii prin care se constata o neindeplinire a
obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Penalitate cu
titlu cominatoriu — Suma forfetara”
In cauza C-196/13,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, introdusa la 16 aprilie 2013,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Recchia, de A. Alcover San Pedro si de E. Sanfrutos Cano, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Fiengo, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz, A. O Caoimh (raportor), C. Vajda si S. Rodin,
presedinti de camera, si domnii A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2014,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pe care le impune executarea
Hotararii Comisia/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250), in care Curtea a declarat cid Republica Italiana
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4, 8 si 9 din Directiva 75/442/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32, denumitd in continuare
,Directiva 75/442”), al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 91/689/CEE a Consiliului din
12 decembrie 1991 privind deseurile periculoase (JO L 377, p. 20, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 91),
precum si al articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie
1999 privind depozitele de deseuri (JO L 182, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 94), acest stat
membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE;

— obligarea Republicii Italiene la plata catre Comisie a unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum
de 256 819,20 euro pe zi de intirziere in executarea Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250),
incepand de la data pronuntérii prezentei hotarari;

— obligarea Republicii Italiene la plata catre Comisie a unei sume forfetare al carei cuantum rezulta
din inmultirea unui cuantum zilnic de 28 089,60 euro cu numarul de zile cat a durat incélcarea,
cuprins intre data pronuntarii Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250) si cea a pronuntirii
prezentei hotarari, precum si

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Directiva 75/442
Potrivit articolului 4 din Directiva 75/442:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd deseurile se recupereazi sau se elimina fira
a periclita sanitatea oamenilor si fard a utiliza procese sau metode care ar putea fi ddunatoare pentru
mediu [...]

[...]

De asemenea, statele membre iau masurile necesare pentru a interzice abandonarea, descarcarea sau
eliminarea necontrolatd a deseurilor.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din aceastd directiva impunea statelor membre sd ia masurile necesare pentru a garanta ca
orice detinator de deseuri fie se asigura cd deseurile respective sunt preluate de cétre o societate privata
sau publici de colectare a deseurilor sau de cétre o intreprindere care realizeaza operatiunile
enumerate in anexa II A sau II B la directiva mentionata, fie recupereaza sau elimina deseurile prin
mijloace proprii in conformitate cu dispozitiile aceleiasi directive.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 75/442 prevedea cd, in scopul punerii in aplicare, printre altele, a
articolului 4 din aceasta directivd, orice unitate sau intreprindere care realiza operatiuni de eliminare a
deseurilor trebuia si obtind o autorizatie de la autoritatea competenta responsabila de punerea in
aplicare a dispozitiilor respectivei directive. Articolul 9 alineatul (2) din aceeasi directivd preciza ca
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aceste autorizatii puteau fi acordate pentru o perioadd determinatd, puteau fi reinnoite, puteau fi
supuse anumitor conditii si obligatii sau, in special in cazul in care metoda de eliminare previzuta nu
era acceptabild din punctul de vedere al protectiei mediului, acordarea lor putea fi refuzata.

Directiva 75/442 a fost abrogatd si inlocuita prin Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45), la
randul sdu abrogata si inlocuita, ulterior, prin Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312,
p. 3). Articolele 4, 8 si 9 de Directiva 75/442 sunt reluate, in esentd, la articolele 13, 15, 23 si la
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

Directiva 91/689
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/689 prevedea:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a dispune ca pe fiecare loc unde descarcarea de deseuri
periculoase are loc, deseurile sa fie inregistrate si identificate.”

Directiva mentionatd a fost abrogatd prin Directiva 2008/98. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
91/689 este reluat, in esentd, la articolul 35 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/98.

Directiva 1999/31
Articolul 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31 prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca depozitele de deseuri autorizate sau care functionau
deja la data punerii in aplicare a prezentei directive sd nu poata continua sa isi desfasoare activitatea
fara a trece prin etapele enumerate mai jos |...]

(a) Intr-o perioadi de un an de la data stabiliti la articolul 18 alineatul (1) [adicd pani cel tarziu la
16 iulie 2002], operatorul unui depozit de deseuri elaboreaza si prezintd autorititilor competente
spre aprobare un plan de amenajare a spatiului care si includa detaliile enumerate la articolul 8
si masurile de remediere pe care operatorul le considerd necesare pentru a indeplini conditiile
stabilite de prezenta directiva, cu exceptia conditiilor stabilite in anexa I punctul 1.

(b) in urma prezentdrii planului de amenajare a spatiului, autoritatile competente iau o decizie
definitiva prin care stabilesc dacd operatiile de exploatare mai pot continua pe baza respectivului
plan de amenajare si a prezentei directive. Statele membre iau masurile necesare pentru a inchide
cit mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g) si articolul 13, acele depozite de
deseuri care, in conformitate cu articolul 8, nu au primit o autorizatie care si le permita si
functioneze in continuare;

(c) pe baza planului de amenajare aprobat, autorititile competente autorizeaza lucrérile necesare si
stabilesc o perioadd temporara pentru finalizarea planului. Toate depozitele de deseuri existente
trebuie sa indeplineascé cerintele stabilite in prezenta directiva, cu exceptia cerintelor stabilite in
anexa I punctul 1, in termen de maximum opt ani de la data stabilitd la articolul 18 alineatul (1);
[respectiv cel tarziu la 16 iulie 2009].”

In temeiul articolului 18 alineatul (1) din aceasti directivi, statele membre asigura intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma directivei pana cel
tarziu la 16 iulie 2001, si anume in termen de maximum doi ani de la data intrarii in vigoare a
acesteia, si informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta.
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Hotararea Comisia/Italia

In Hotararea Comisia/Italia (EU:C:2007:250), pronuntati la 26 aprilie 2007, Curtea a admis actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Comisie in temeiul articolului 226 CE in urma
constatarii faptului cd Republica Italiand a incalcat in mod general si persistent obligatiile privind
gestionarea deseurilor care ii reveneau in temeiul articolelor 4, 8 si 9 din Directiva 75/442, al
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 91/689, precum si al articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva
1999/31 prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru executarea acestor dispozitii.

Procedura precontencioasa

In cadrul controlului executarii Hotirarii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Comisia a solicitat
autoritatilor italiene prin scrisoarea din 8 mai 2007 sa descrie masurile pe care acestea le-au adoptat
in scopul executarii hotérarii mentionate. La 11 iunie 2007 a avut loc o reuniune la Bruxelles intre
serviciile Comisiei si autoritétile italiene, in cursul careia acestea din urma s-au angajat sa furnizeze
Comisiei lista actualizata a masurilor necesare pentru a se conforma respectivei hotarari.

Prin scrisorile din 10 iulie 2007, din 26 septembrie 2007, din 31 octombrie 2007 si din 26 noiembrie
2007, autoritatile italiene au prezentat, printre altele, sistemul legislativ represiv national in materie de
gestionare a deseurilor si anumite initiative referitoare la aceasta gestionare, precum si o sinteza,
regiune cu regiune, a situatiei amplasamentelor identificate in raportul Corpo Forestale dello Stato
(administratia nationald a padurilor, denumita in continuare ,,CFS”) din anul 2002.

Intrucat a considerat ci Republica Italiana i-a comunicat in mod incomplet masurile luate pentru
executarea Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Comisia i-a adresat acesteia din urma la
1 februarie 2008 o scrisoare de punere in intarziere, in care a invitat-o sd ii prezinte observatiile sale
in aceastd privintd, in termen de doua luni. Intre 10 aprilie 2008 si 26 mai 2008, acest stat membru a
comunicat Comisiei, in mai multe randuri, noi date referitoare la fiecare dintre regiunile italiene si la
provinciile autonome Trento si Bolzano, precum si informatii privind noul sistem national de
supraveghere a teritoriului.

Cu ocazia unei reuniuni care a avut loc la Bruxelles la 24 septembrie 2008 si intr-o scrisoare din
12 noiembrie 2008, Comisia a criticat continutul informatiilor comunicate de Republica Italiana. Dupa
examinarea diverselor documente care i-au fost prezentate, in continuare, de cétre acest stat membru,
Comisia i-a adresat, in temeiul articolului 228 alineatul (2) CE, un aviz motivat la 26 iunie 2009, in care
a concluzionat in sensul persistentei neindeplinirii generale a obligatiilor care fusese constatata de cétre
Curte in Hotararea Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

La solicitarea Republicii Italiene, termenul acordat acesteia din urma de céitre Comisie pentru a
raspunde acestui aviz motivat a fost prelungit pana la 30 septembrie 2009. Raspunsul acestui stat
membru a ajuns la Comisie la 1 octombrie 2009. In urma acestui rispuns, statul membru mentionat i-a
comunicat, intre 13 octombrie 2009 si 19 februarie 2013, alte documente actualizate referitoare la
executarea Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

In primul rand, avand in vedere elementele transmise de Republica Italiand, Comisia a estimat ci acest
stat membru nu luase incd toate masurile pe care le impune executarea Hotararii Comisia/Italia
(EU:C:2007:250), intrucat 218 amplasamente care se giseau pe teritoriul a 18 dintre cele 20 de regiuni
italiene nu erau conforme cu articolele 4 si 8 din Directiva 75/442. In al doilea rand, Comisia a dedus
din existenta acestor 218 amplasamente ilegale cd existau in mod necesar depozite de deseuri care
functionau fira a fi ficut obiectul unei autoriziri, cu incilcarea articolului 9 din aceasta directiva. In al
treilea rdnd, Comisia a considerat ca 16 dintre aceste 218 amplasamente neconforme contineau deseuri
periculoase, fira ca in ele si fie respectate prevederile articolului 2 alineatul (1) din Directiva 91/689. In
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ultimul rdnd, Comisia a apreciat ca Republica Italiana nu adusese dovada, in ceea ce priveste cinci
dintre depozitele de deseuri existente la data de 16 iulie 2001, cd acestea facuserd obiectul unui plan
de amenajare sau al unei masuri definitive de inchidere conform articolului 14 din Directiva 1999/31.

Intrucét a considerat ci Republica Italiana nu a luat, in termenul stabilit in avizul motivat, astfel cum a
fost prelungit de citre Comisie, toate mdsurile necesare pe care le impune executarea Hotararii
Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Comisia a introdus prezenta actiune la 16 aprilie 2013.

Evolutiile intervenite in cursul prezentei proceduri

Prin scrisoarea din 10 aprilie 2014, Curtea a solicitat Republicii Italiene si Comisiei sa furnizeze, cel
mai tarziu la 16 mai 2014, informatii actualizate cu privire la executarea Hotararii Comisia/Italia
(EU:C:2007:250). Trebuiau sa fie specificate si noile depozite de deseuri identificate dupa anul 2002
mentionate de parti in memoriile lor.

In raspunsul siu, Republica Italiani a intocmit o sintezd actualizatd a interventiilor intreprinse in cele
218 amplasamente vizate de Comisie in cererea sa introductivd. Acest stat membru a furnizat de
asemenea o listd de 71 amplasamente noi care, in opinia sa, desi nu au fost identificate in raportul
CES pentru anul 2002, sunt vizate de motivele Comisiei.

La randul sau, Comisia a afirmat, mai intai, in raspunsul sdu la solicitarea de informatii a Curtii si in
sedintd, cd, potrivit informatiilor celor mai recente de care dispunea, 198 de amplasamente nu sunt
incd conforme cu articolul 4 din Directiva 75/442 si ca, dintre acestea, doud amplasamente nu sunt
conforme nici cu articolele 8 si 9 din aceastd directiva si paisprezece nu sunt conforme cu articolul 2
alineatul (1) din Directiva 91/689. In continuare, din informatiile schimbate cu ocazia unei reuniuni
care a avut loc la 23 mai 2014 intre autoritétile italiene si Comisie rezulta cd mai ramén doar doua
depozite de deseuri care nu sunt conforme cu articolul 14 din Directiva 1999/31. In sfarsit, niciun
amplasament nou de deseuri identificat de autoritatile italiene nu ar face obiectul prezentei actiuni.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele partilor

Republica Italiand contestd admisibilitatea prezentei actiuni, in primul rand, sustinind ca sursele de
informare pe care se bazeaza Comisia pentru a-si intemeia actiunea, in special rapoartele CFS si
declaratiile facute de acest stat membru in cursul intilnirilor neoficiale cu Comisia, nu ar putea sa
fundamenteze o actiune in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE in masura in care sanctiunile
pecuniare care pot fi pronuntate in cadrul unei astfel de proceduri se refera la neindepliniri ale
obligatiilor specifice fiecarui depozit de deseuri ilegal.

In al doilea rand, acest stat membru reproseaza Comisiei cd a extins domeniul de aplicare al prezentei
actiuni prin luarea in considerare, in aprecierea masurilor care trebuie luate de autoritatile italiene in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, a unor amplasamente noi care nu figureaza in raportul
CES.

In al treilea rand, printr-o noti din 14 iunie 2011 adresati Republicii Italiene, Comisia ar fi rezumat
obiectul litigiului intr-un mod diferit de cel adoptat pentru redactarea avizului motivat, astfel incét
aceasta ar fi trebuit sa emitd un nou aviz motivat.

ECLILEU:C:2014:2407 5
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In al patrulea rand, Republica Italiana arati ci Hotirarea Comisia/Italia (EU:C:2007:250) nu face nicio
referire la deficiente care afecteaza legislatia italiana si ca Comisia nu a identificat dispozitiile specifice
din aceasta legislatie pe care le consideri neadecvate. In lipsa unor astfel de indicatii, Republica Italiana
s-ar afla in imposibilitatea de a se apira si actiunea ar fi inadmisibila. In orice caz, aplicarea
reglementarii nationale in cauza ar fi dificila din cauza complexitatii situatiei care trebuie clarificata.

In al cincilea rand, Republica Italiana apreciazi ci a dat dovada intotdeauna de cea mai mare diligenti
pentru a remedia neindeplinirea obligatiilor constatatdi de Curte in Hotararea Comisia/Italia
(EU:C:2007:250). Acest stat membru solicita astfel respingerea prezentei actiuni.

La randul sidu, Comisia aminteste, in primul rdnd, cid in Hotardrea Comisia/Italia (EU:C:2007:250)
Curtea a statuat deja ca raportul CFS putea fi considerat o sursa valabila de informatii in scopul
angajarii unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si ca discutiile in acest scop, cu
ocazia reuniunilor dintre Comisie si autoritatile italiene, au fost purtate pe baza acestui document.

In al doilea rand, Comisia sustine ci este intru totul legitim si se ia in considerare, in stadiul executirii
hotararii, alte amplasamente care nu sunt conforme, cunoscute de administratiile competente, in
masura in care aceste amplasamente tin in mod necesar de neindeplinirea obligatiilor generald si
persistentd constatatd in Hotdrarea Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

In al treilea rand, nota din 14 iunie 2011 ar prezenta pur si simplu situatia astfel cum ar fi evoluat
aceasta dupd trimiterea avizului motivat. Nu ar fi fost necesar, asadar, s se adreseze Republicii
Italiene un nou aviz motivat.

In al patrulea rand, ar fi fundamental ca Republica Italiana si dispuni de un cadru legislativ adecvat
pentru o bund gestionare a deseurilor. In aceastd privinté, chiar autoritatile italiene ar fi considerat ca
o modificare legislativa ar permite executarea Hotérarii Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

In al cincilea rand, Comisia aratd ca autoritétile italiene au inceput si ii trimitd informatii coerente si
credibile doar dupa trimiterea avizului motivat.

Aprecierea Curtii

Intrucat nu priveste admisibilitatea actiunii Comisiei, argumentul Republicii Italiene referitor la forta
probantd a elementelor pe care s-a intemeiat Comisia in cadrul prezentei cauze, in special raportul
CES si declaratiile acestui stat membru, trebuie sa fie respins.

In ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate invocati de Republica Italiani, intemeiati pe mentionarea
unor noi amplasamente neconforme in cererea introductivd a Comisiei, trebuie aratat ca procedura
prevazutd la articolul 260 alineatul (2) TFUE trebuie consideratd o procedurd judiciard speciala de
executare a hotararilor Curtii, cu alte cuvinte o cale de executare. In consecinti, in cadrul acesteia nu
pot fi analizate decat neindepliniri ale obligatiilor care revin statului membru in temeiul tratatului, pe
care Curtea, pe baza articolului 258 TFUE, le-a considerat fondate (a se vedea Hotararea
Comisia/Germania, C-95/12, EU:C:2013:676, punctul 23).

Cu toate acestea, in spetd, trebuie amintit ca, in Hotararea Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Curtea a
constatat o neindeplinire a obligatiilor de natura generald si persistenta intemeindu-se nu doar pe
raportul CFS din anul 2002, ci si pe alte elemente de informare, precum rapoarte elaborate de comisii
parlamentare nationale de anchetd sau documente oficiale care provin, in special, de la autoritatile
regionale. In aceste conditii, in masura in care Republica Italiani se limiteaza si reproseze Comisiei
faptul ca a vizat in cadrul prezentei actiuni anumite amplasamente, in pofida faptului ca acestea nu
figureaza in raportul CFS, argumentul mentionat trebuie respins, intrucit astfel de amplasamente
trebuie considerate ca fiind incluse in mod necesar in neindeplinirea obligatiilor generald si persistenta
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constatatd cu ocazia primei actiuni in temeiul articolului 226 CE (devenit articolul 258 TFUE) (a se
vedea prin analogie, in cadrul unei actiuni in temeiul articolului 226 CE, Hotérarea Comisia/Irlanda,
C-494/01, EU:C:2005:250, punctele 37-39).

In ceea ce priveste concluzia pe care Republica Italiani o deduce din nota din 14 iunie 2011, potrivit
ciareia Comisia ar fi extins obiectul litigiului in raport cu cel din avizul motivat, rezultd dintr-o
jurisprudenta constantd ca, atat timp cat Comisia este obligatd, in avizul motivat emis in temeiul
articolului 228 alineatul (2) CE, sa precizeze punctele in privinta carora statul membru in cauzi nu s-a
conformat hotararii Curtii prin care s-a constatat o neindeplinire a obligatiilor, obiectul litigiului nu
poate fi extins la obligatii nementionate in avizul motivat, in caz contrar rezultind o incalcare a
normelor fundamentale care garanteaza regularitatea procedurii (a se vedea Hotararea
Comisia/Portugalia, C-457/07, EU:C:2009:531, punctul 60).

Or, in spetd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 35 din concluzii, trebuie sa se constate ca
Republica Italiand nu dovedeste ca obligatiile mentionate in avizul motivat emis in cadrul prezentei
cauze ar fi fost modificate prin nota mentionatd. Cauza de inadmisibilitate privind respectiva nota
trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.

In plus, afirmand necesitatea ca Republica Italiand sa isi modifice legislatia in vederea executdrii
Hotarérii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Comisia nu invocad o obligatie a cérei incalcare nu a fost
constatata de Curte in aceastd hotérédre, ci se limiteaza sa arate, pentru dovedirea neindeplinirii
obligatiilor imputate, natura masurilor pe care, potrivit Comisiei, acest stat membru trebuie sa le
adopte pentru a se conforma hotararii mentionate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Republica Italiana a cooperat cu Comisia pe tot parcursul
procedurii, este suficient sa se constate cd, desi aceasta imprejurare, presupunand céa se confirmd, poate
fi luata in considerare la stabilirea sanctiunilor pecuniare, nu poate sa afecteze admisibilitatea actiunii.

Rezulta din toate considerentele de mai sus ca actiunea este admisibila.
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentele pdrtilor

Comisia apreciaza, avand in vedere informatiile transmise de autoritétile italiene in raspunsul lor din
1 octombrie 2009 si cele suplimentare care figureazd intr-o notd din 30 octombrie 2009, ca, la
expirarea prelungirii termenului stabilit in avizul motivat, intregul teritoriu al Republicii Italiene, cu
exceptia regiunii Val d’Aosta, cuprindea 368 sau chiar 422 de amplasamente neconforme cu
articolele 4, 8 si 9 din Directiva 75/442. Dintre acestea, 15 sau chiar 23, care contin deseuri
periculoase, nu ar fi conforme nici cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/689. Comisia explica
faptul cd, potrivit acestor informatii, lucrarile de remediere sau de reabilitare erau, in functie de
amplasamente, fie neterminate, fie doar programate, fie urmau sa fie prevazute. Alte amplasamente ar
fi fost puse sub sechestru.

Comisia sustine ca Republica Italiand ar fi trebuit sd pund in aplicare masuri structurale cu caracter
general si durabil pentru a remedia neindeplinirea generald si persistenta a obligatiilor constatatd de
Curte in Hotédrarea Comisia/Italia (EU:C:2007:250). Constatarea unei neindepliniri a obligatiilor de
aceasta naturd ar dovedi faptul cd sistemul represiv prevazut de reglementarea nationald era neadecvat
si ar fi determinat, de altfel, autoritatile italiene sa prevada modificarea acestuia in vederea executarii
hotararii mentionate.
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Comisia a precizat, in sedintd, ca dezacordul dintre parti are ca obiect obligatiile care decurg din
articolul 4 din Directiva 75/442, iar nu numirul de amplasamente ilegale. In temeiul articolului 4
primul paragraf, Republica Italiana ar avea nu doar obligatia de a indepirta deseurile si de a nu mai
utiliza amplasamentele in discutie ca depozite de deseuri, ci si de a aprecia, pentru fiecare
amplasament, dacd sunt necesare masuri de recuperare. Astfel, desi articolul 4 din aceasta directiva
impune, la al doilea paragraf, statelor membre sa adopte masurile necesare pentru a interzice
abandonarea, descarcarea sau eliminarea necontrolatd a deseurilor, astfel de mésuri nu ar fi suficiente
pentru a se respecta obligatiile care decurg din primul paragraf al acestuia. Or, potrivit informatiilor
disponibile la data sedintei, operatiunile de remediere si/sau de reabilitare a acestor amplasamente,
localizate in cvasitotalitatea regiunilor italiene, ar fi inca in curs de desfasurare.

In ceea ce priveste articolul 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31, Comisia sustine ci, la expirarea
prelungirii termenului stabilit in avizul motivat, cel putin 93 de depozite de deseuri existente la data de
16 iulie 2001, situate in mai mult de zece regiuni, nu corespundeau cerintelor acestui articol. Potrivit
raspunsului autoritétilor italiene la avizul motivat, pentru anumite amplasamente, niciun plan de
amenajare nu ar fi fost prezentat, nici aprobat si nu ar fi fost luata incé nicio decizie definitiva privind
inchiderea sau posttratarea. Pentru alte amplasamente, datele furnizate ar fi fost incomplete sau nu ar fi
fost suficient de clare, astfel incat, cu titlu de exemplu, pentru anumite depozite de deseuri nu era
facuta dovada inchiderii sau a posttratérii la data expirarii termenului stabilit in avizul motivat. Pentru
alte depozite de deseuri, nu ar fi fost transmisa nicio informatie.

Republica Italiana considerd, in schimb, ca a adoptat toate masurile necesare in scopul executirii
Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

Mai intai, ea aratd ca autoritatile nationale au securizat toate depozitele de deseuri si ca articolul 4 din
Directiva 75/442 nu impune obligatia de reabilitare sau de remediere a amplasamentelor. In
continuare, nu ar fi dovedita nicio incélcare a articolelor 8 si 9 din Directiva 75/442, avand in vedere
ca toate cele 218 amplasamente calificate, in cererea introductivd, ca fiind neconforme la data sesizérii
Curtii erau inactive la data expiririi termenului previazut de avizul motivat. In plus, cea mai mare parte
a acestor amplasamente ar fi remediate sau in curs de reafectare utilizdrilor funciare traditionale. In
sfarsit, intrucat depozitele de deseuri desemnate de Comisie ca fiind necorespunzatoare cu prevederile
articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31 sunt inchise, aceasta dispozitie nu le-ar mai fi
aplicabila.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, intrucat Tratatul FUE a eliminat din procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE etapa privind emiterea unui aviz
motivat, data de referinta pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE este data expirarii termenului stabilit in scrisoarea de punere in
intarziere emisd in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotararea Comisia/Spania, C-184/11,
EU:C:2014:316, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, atunci cand procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost initiatd in
temeiul articolului 228 alineatul (2) CE si un aviz motivat a fost emis inaintea datei de intrare in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, si anume 1 decembrie 2009, data de referinta pentru a aprecia
existenta unei neindepliniri a obligatiilor este data expirarii termenului stabilit in acest aviz motivat (a
se vedea Hotérarea Comisia/Spania, EU:C:2014:316, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, intrucat Comisia a emis avizul motivat la 26 iunie 2009 in temeiul articolului 228
alineatul (2) CE, data de referinta pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor este cea a
expirarii, dupd prelungirea de catre Comisie, a termenului stabilit in acest aviz motivat, si anume
30 septembrie 2009.
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Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei Curtii, Comisia are sarcina, in cadrul unei astfel de proceduri,
sa furnizeze Curtii elementele necesare pentru a determina stadiul executdrii unei hotdrari prin care
s-a constatat neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru. Intrucit Comisia a prezentat
suficiente elemente din care reiese persistenta in neindeplinirea obligatiilor, sarcina de a contesta in
mod temeinic si detaliat datele prezentate si consecintele care decurg din acestea revine statului
membru in cauza (a se vedea Hotardrea Comisia/ltalia, C-119/04, EU:C:2006:489, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste motivele Comisiei intemeiate pe nerespectarea dispozitiilor din
Directiva 75/442, trebuie analizate in mod succesiv argumentele care se raporteaza la articolele 4, 8
si 9 din aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in primul rdnd, motivul referitor la incalcarea articolului 4 din Directiva 75/442,
Comisia sustine cd respectarea acestui articol impune nu numai inchiderea sau securizarea
amplasamentelor, ci si remedierea amplasamentelor vechi ilegale.

In aceastd privinta, Curtea a amintit, la punctul 37 din Hotararea Comisia/Italia (EU:C:2007:250), c4,
desi articolul 4 primul paragraf din Directiva 75/442 nu precizeaza continutul concret al masurilor
care trebuie luate pentru a asigura ca deseurile se recupereaza sau se elimind fara a periclita sanétatea
oamenilor si fara sa fie utilizate procedee sau metode care pot fi daunatoare pentru mediu, nu este mai
putin adevarat ca aceasta dispozitie este obligatorie pentru statele membre cu privire la obiectivul care
trebuie atins, ldsandu-le in acelasi timp o marja de apreciere in evaluarea necesititii unor astfel de
masuri (a se vedea de asemenea in acest sens Hotirarea Comisia/Irlanda, EU:C:2005:250, punctul 168,
Hotédrarea Comisia/Portugalia, C-37/09, EU:C:2010:331, punctul 35, si Hotararea Comisia/Grecia,
C-600/12, EU:C:2014:2086, punctul 51). Prin urmare, nu este posibil, in principiu, sa se deduca direct
din neconformitatea unei situatii de fapt cu obiectivele stabilite la articolul 4 primul paragraf din
directiva mentionata ca statul membru in cauza nu si-a indeplinit in mod necesar obligatiile impuse de
aceasta. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja cd o degradare semnificativa a mediului, pe o
perioadd indelungata, fara ca autoritatile competente sa intervina, dovedeste, in principiu, ca statul
membru in cauzd a depasit marja de apreciere care ii este conferiti de aceasti dispozitie (a se vedea
de asemenea in acest sens printre altele Hotdrarea Comisia/Irlanda, EU:C:2005:250, punctul 169,
Hotardrea Comisia/Portugalia, EU:C:2010:331, punctul 36, si Hotardrea Comisia/Grecia,
EU:C:2014:2086, punctul 52).

In aceasta privinti, Curtea a avut ocazia si hotirasca, pe de o parte, ci o degradare a mediului este
inerentd prezentei unor deseuri intr-un depozit de deseuri indiferent de natura deseurilor in cauza si,
pe de altd parte, ca simplul fapt de a inchide un depozit de deseuri sau de a acoperi deseurile cu
pamant si pietris nu poate fi suficient pentru respectarea obligatiilor care decurg printre altele din
articolul 4 din Directiva 75/442 (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Portugalia,
EU:C:2010:331, punctul 37).

In aceste conditii, este necesar si se respingd argumentul Republicii Italiene potrivit ciruia masurile de
inchidere si de securizare a amplasamentelor vizate de Comisie in cadrul prezentei actiuni,
presupunand cé se confirma, sunt suficiente pentru a se conforma cerintelor definite la articolul 4 din
Directiva 75/442. Dimpotriva, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia si conform celor prezentate
de avocatul general la punctele 65 si 66 din concluzii, un stat membru este de asemenea obligat, in
temeiul articolului 4, sd verifice daca este necesara o remediere a amplasamentelor vechi ilegale si,
dacd este cazul, sa le remedieze.

Trebuie adaugat cd vizitele si inspectiile depozitelor ilegale de deseuri efectuate de autoritatile italiene,
precum si sintezele rezultate in urma lor fac dovada faptului cd Republica Italiana este pe deplin
constienta de amenintarea pe care o reprezintd aceste depozite pentru sanatatea oamenilor si pentru
mediu. De asemenea, astfel cum subliniazd avocatul general la punctul 67 din concluzii, Republica
Italiana a furnizat, pe parcursul prezentei cauze, informatii privind remedierea depozitelor de deseuri.
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Astfel, acest stat membru nu poate pretinde ca nu ar fi cunoscut faptul ca executarea completd a
Hotéaréarii Comisia/Italia (EU:C:2007:250) implica de asemenea luarea masurilor referitoare la
remedierea depozitelor de deseuri in cauza.

In spet, este cert ci, pe anumite amplasamente, lucriri de remediere erau inca in curs de desfisurare
sau nu erau incepute la expirarea prelungirii termenului stabilit in avizul motivat. Pentru alte
amplasamente, Republica Italiand nu furnizeaza niciun element care sd permitd sa se stabileasca data
la care operatiunile de remediere ar fi puse, daci este cazul, in practici. In aceste imprejuriri, trebuie
sa se constate ca lucrdrile de remediere necesare pentru amplasamentele vizate de Comisie nu erau
terminate la finele prelungirii termenului stabilit in avizul motivat.

Rezulta din ceea ce precedd cd motivul Comisiei intemeiat pe o incalcare persistenta a articolului 4 din
Directiva 75/442 este fondat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul referitor la incilcarea articolului 8 din Directiva 75/442,
trebuie amintit cd acest articol, care asigura in special punerea in aplicare a principiului actiunii
preventive, prevede ca revine statelor membre obligatia de a verifica faptul ca un detinitor de deseuri
se asigura ca deseurile respective sunt preluate de cétre o societate privatd sau publica de colectare a
deseurilor sau de catre o intreprindere care realizeazd operatiunile de eliminare sau de recuperare a
deseurilor sau cd acest detinitor recupereaza sau elimind deseurile prin mijloace proprii in
conformitate cu dispozitiile directivei mentionate (a se vedea Hotararea Comisia/Irlanda,
EU:C:2005:250, punctul 179 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, Curtea a hotarat ca nu este indeplinitd o astfel de obligatie atunci cand un stat
membru se limiteaza sa ordone instituirea sechestrului asupra depozitului ilegal de deseuri si sa
initieze o procedurd penala impotriva operatorului acestuia (a se vedea in special Hotararea
Comisia/Irlanda, EU:C:2005:250, punctul 182 si jurisprudenta citata, precum si Comisia/Portugalia,
EU:C:2010:331, punctul 55).

In prezenta cauzi, Republica Italiand nu sustine nicidecum ci, in lipsa recuperirii sau a eliminarii
deseurilor in discutie de céatre detinatorul acestora deseurile respective au fost preluate de cétre o
societate privatd sau publicd de colectare a deseurilor sau de catre o intreprindere care realizeaza aceste
operatiuni. Acest stat membru aratd doar cad amplasamentele in discutie erau inchise la data expirarii
prelungirii termenului stabilit in avizul motivat si cd sanctiunile penale prevazute in materie de
dreptul italian sunt adecvate.

In consecinta, la expirarea acestei prelungiri, Republica Italiana continua si nu indeplineasci obligatia
specificd pe care i-o impune articolul 8 din Directiva 75/442 si motivul Comisiei referitor la incalcarea
acestui articol trebuie s fie admis.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivul referitor la incilcarea articolului 9 din Directiva 75/442,
trebuie amintit de la bun inceput cid acest articol impune statelor membre obligatii de rezultat
formulate intr-un mod clar si neechivoc, in temeiul cérora intreprinderile sau unitétile care realizeaza
operatiuni de eliminare a deseurilor pe teritoriul acestor state trebuie si fie titularele unei autorizatii.
Revine, asadar, statelor membre obligatia de a se asigura céa regimul de autorizare instituit este in mod
efectiv aplicat si respectat, printre altele prin realizarea controalelor adecvate in acest scop si prin
asigurarea incetarii si a sanctiondrii efective a operatiunilor realizate fard autorizare (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Comisia/Irlanda, EU:C:2005:250, punctele 116 si 117).

In plus, este necesar si se arate ci regimul de autorizare mentionat la articolul 9 din aceasti directivi
este destinat, astfel cum reiese chiar din modul de redactare al acestei dispozitii, si permita aplicarea
corecta a articolului 4 din aceasta, printre altele prin asigurarea faptului ca operatiunile de eliminare
efectuate sub acoperirea unor astfel de autorizatii corespund diverselor cerinte impuse prin acest din
urma articol (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda, EU:C:2005:250, punctele 118 si 131).
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In consecinta, simplul fapt de a inchide un depozit de deseuri nu este suficient pentru a se conforma
obligatiei care decurge din articolul 9 din Directiva 75/442 si nici celor care rezultd din articolele 4
si 8 din aceastd directiva.

In prezenta cauzi, Republica Italiani se limiteazi si afirme, si in ceea ce priveste incilcarea articolului
9 din Directiva 75/442 care ii este reprosatd, cd toate amplasamentele vizate de Comisie erau inchise la
expirarea termenului stabilit. Pe de altd parte, acest stat membru recunoaste in memoriile sale ca
operatorii unora dintre aceste amplasamente nu au dispus niciodata de o autorizatie in sensul acestui
articol. Rezulta cd, la data la care a expirat prelungirea termenului stabilit in avizul motivat, Republica
Italiand continua sa nu isi indeplineasca obligatia care rezultd din articolul mentionat, astfel incat
motivul Comisiei referitor la acelasi articol trebuie admis.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul referitor la incilcarea articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 91/689, statele membre trebuie, potrivit acestei dispozitii, sd ia masurile necesare pentru a
dispune ca pe fiecare loc unde descarcarea de deseuri periculoase are loc, deseurile si fie inregistrate si
identificate.

Rezulta din insusi modul de redactare a acestei dispozitii ca statele membre au obligatia de a inregistra
si de a identifica in mod sistematic fiecare dintre deseurile periculoase descarcate pe teritoriul lor,
pentru a asigura astfel, in conformitate cu obiectivul prevazut in cel de al saselea considerent al
directivei mentionate, cd eliminarea si valorificarea deseurilor periculoase sunt supravegheate in cel
mai bun mod posibil (Hotararea Comisia/Grecia, C-163/03, EU:C:2005:226, punctul 63).

In spetd, este suficient si se constate ci Republica Italiani nu a sustinut si cu atdt mai putin nu a
dovedit cd, la expirarea prelungirii termenului stabilit in avizul motivat, a efectuat o inregistrare si o
identificare exhaustive ale fiecaruia dintre deseurile periculoase descéircate in depozitele de deseuri
vizate de Comisie, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 91/689. In consecinti, la aceasta
datd, Republica Italiand continua si nu asigure respectarea obligatiei care decurge din aceastd
dispozitie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivul referitor la incalcarea articolului 14 literele (a)-(c) din
Directiva 1999/31, trebuie amintit cd, prin autorizarea exploatarii unui depozit de deseuri fira a
supune in prealabil un plan de amenajare aprobarii autoritatilor competente si fara ca acesta sa fie
aprobat, un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul acestei dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Slovacia, C-331/11, EU:C:2013:271, punctele 34-39).

In speta, trebuie aritat ci Republica Italiani nu sustine nicidecum ci pentru amplasamentele in
discutie au fost depuse la autoritatea competentd planuri de amenajare, in sensul articolului 14 din
Directiva 1999/31. Acest stat membru se limiteazd sd arate ca toate depozitele de deseuri vizate in
legdtura cu incalcarea acestui articol erau inchise la expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Or,
astfel cum reiese din memoriile statului membru mentionat, unele dintre respectivele depozite de
deseuri au fost deschise fiara autorizare si pentru aceste amplasamente nu a fost adoptata nicio masura
formald de inchidere. In aceste conditii, trebuie si se constate ci, la aceastid datd, Republica Italiana
continua sa nu isi indeplineascé nici obligatiile care rezultau din articolul 14 literele (a)-(c) din aceasta
directiva.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se constate cd, prin faptul ca nu a luat, la data
expirarii, dupa prelungirea de cétre comisie, a termenului stabilit in avizul motivat, toate masurile pe
care le impune executarea Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.
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Cu privire la sanctiunile pecuniare

Argumentele pdrtilor

Comisia solicitd sa se dispund plata unei penalititi cu titlu cominatoriu si de asemenea a unei sume
forfetare, pentru motivul cd simpla aplicare a unei penalitéti cu titlu cominatoriu in temeiul articolului
260 TFUE nu ar fi suficienta pentru a determina statele membre sa isi execute fara intarziere obligatiile
in urma constatarii neindeplinirii acestora in temeiul articolului 258 TFUE.

In ceea ce priveste cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu si al sumei forfetare mentionate, Comisia
se bazeazd pe Comunicarea sa din 13 decembrie 2005, intitulatd ,Punerea in aplicare a articolului [260
TFUE]” [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizata prin Comunicarea Comisiei din 31 august 2012,
intitulatd ,Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumei forfetare si a penalitatilor cu titlu
cominatoriu pe care Comisia urmeazd sa le propuna Curtii de Justitie in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor” [C(2012) 6106 final].

In spet, Comisia considera ci o penalitate cu titlu cominatoriu de 256 819,20 euro pe zi este adaptati
imprejurarilor. Acest cuantum ar fi obtinut prin inmultirea unei sume forfetare de bazi de 640 de euro
pe zi cu un coeficient pentru gravitate de 8 pe o scard de la 1 la 20, cu un coeficient pentru duratd de 3
pe o scara de la 1 la 3 si cu un factor fix, numit factorul ,n”, care reflecta in acelasi timp capacitatea de
platd a Republicii Italiene si numarul de voturi de care dispune aceasta din urma in Consiliul Uniunii
Europene, si anume 16,72.

In ceea ce priveste gravitatea incilcarii, Comisia aminteste, in primul rand, importanta dispozitiilor in
discutie, care constituie un instrument fundamental in vederea protejarii sdnatitii oamenilor si a
mediului. Avand in vedere importanta speciald a articolului 4 din Directiva 75/442 (Hotararea
Comisia/Grecia, C-387/97, EU:C:2000:356), faptul ca anumite amplasamente sunt in prezent conforme
cu articolele 8 si 9 din aceasta directiva nu ar putea avea decat o incidenta redusa asupra sanctiunii pe
care Curtea ar trebui sd o aplice. Ar trebui amintit de asemenea cd in Hotirdrea Comisia/Italia
(EU:C:2007:250) Curtea a constatat cid Republica Italiand isi incalcase obligatiile ,intr-un mod general si
persistent”.

In al doilea rand, Comisia evidentiaza efectele incélcarii asupra intereselor publice si private, in special
mirosurile respingatoare si zgomotul care insotesc descarcarea deseurilor, poluarea mediului
inconjurator, riscurile repercutarii acestei poludri asupra sdndtitii umane si alterarea peisajelor
naturale.

Comisia arata, in al treilea rand, cd jurisprudenta Curtii in materie de eliminare a deseurilor este
constantd si ca dispozitiile incalcate au, in consecintd, un continut clar si univoc.

In al patrulea rand, chiar daci situatia s-a ameliorat considerabil dupi inceperea procedurii, cand
fusesera identificate 5301 amplasamente ilegale, ar trebui sa se tind seama de faptul ca Republica
Italiana a facut obiectul altor proceduri de incalcare, referitoare atat la gestionarea deseurilor, cat si la
alte domenii, dintre care unele s-au finalizat cu pronuntarea unei hotarari de constatare a unei
neindepliniri a obligatiilor.

In ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia aminteste ci intre 26 aprilie 2007, data pronuntirii
Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), si 24 octombrie 2012, data deciziei Comisiei de a sesiza
Curtea cu prezenta actiune, s-a scurs o perioadd de 65 de luni.

Comisia sugereaza cd cuantumul penalitétii cu titlu cominatoriu evolueaza in mod degresiv in functie

de progresele realizate de Republica Italiana in vederea executdrii Hotararii Comisia/Italia
(EU:C:2007:250). Metoda de calcul al acestei penalitati ar consta in numararea amplasamentelor ilegale

12 ECLLEU:C:2014:2407



80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 2.12.2014 — CAUZA C-196/13
COMISIA/ITALIA

existente, ludndu-le in calcul de doud ori pe cele care contin deseuri periculoase, iar ulterior in
impartirea cuantumului penalititii la numarul obtinut astfel. Cuantumul penalitatii cu titlu
cominatoriu ar scddea astfel in functie de fiecare amplasament adus in conformitate. Avand in vedere
evolutia constantd a situatiei depozitelor ilegale de deseuri in Italia, Comisia propune calcularea
penalitatii cu titlu cominatoriu pe o baza semestriala.

Pe de altd parte, drept raspuns la o intrebare adresata de Curte in sedintd cu privire la eficienta unei
penalititi de naturd degresiva in contextul unei divergente considerabile intre pozitiile partilor,
Comisia a ardtat ca dezacordul sdu cu Republica Italiana are ca obiect masurile pe care acest stat
membru este obligat si le adopte pentru a se conforma articolului 4 din Directiva 75/442. In aceste
conditii, Comisia este convinsa ca, in ipoteza in care Curtea ar confirma, prin prezenta hotarére,
interpretarea prezentata de Comisie cu privire la articolul 4, Republica Italiand ar respecta aceasta
hotarare si ar continua sa ii furnizeze informatii referitoare la masurile adoptate pentru fiecare
amplasament.

In ceea ce priveste cuantumul sumei forfetare, Comisia propune si fie stabilit prin aplicarea metodei de
calcul care consta in inmultirea unui cuantum de baza stabilit la 210 euro pe zi intr-o prima fazd, cu
un coeficient de gravitate si cu un factor ,n”, ale caror valori, de 8 si, respectiv, de 16,72, sunt identice
cu cele propuse pentru calculul penalitatii cu titlu cominatoriu, si, intr-o a doua fazd, cu numaérul de
zile cat a durat neindeplinirea obligatiilor. Astfel, cuantumul sumei forfetare ar trebui sa fie egal cu
rezultatul inmultirii a 28 089,60 euro cu numarul de zile care au trecut intre data pronuntarii Hotararii
Comisia/Italia (EU:C:2007:250) si cea a prezentei hotarari.

La randul sau, Republica Italiana aratd ca aplicarea sanctiunilor pecuniare ar reduce resursele afectate
de catre regiunile si colectivititile locale gestionarii mediului.

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, Republica Italiani sustine ci importanta neindeplinirii
obligatiilor care ii este reprosatd este neglijabila in raport cu cea a neindeplinirii obligatiilor din cauza
in care s-a pronuntat Hotirarea Comisia/Italia (EU:C:2007:250). In plus, autorititile nationale nu ar
detine controlul in ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor imputatd, care ar rezulta dintr-o situatie
de fapt subsecventa unor comportamente trecute, ceea ce ar prelungi termenele necesare pentru
aducerea in conformitate a amplasamentelor in discutie.

In ceea ce priveste durata incilcirii, Republica Italiani aratd ci toate amplasamentele pentru care ii
este reprosata o exploatare ilicitd sunt inactive de mult timp.

Republica Italiana a explicat in sedintd cd nu dorea si prezinte observatii cu privire la propunerea
Comisiei de a aplica o penalitate cu titlu cominatoriu de natura degresivé, avand in vedere ca contesta
insési existenta neindeplinirii obligatiilor imputate.

Aprecierea Curtii

Observatii introductive

Trebuie amintit cd revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de imprejurarile spetei cu care este
sesizatd si de nivelul de persuasiune si de disuasiune care apare necesar, competenta si adopte
sanctiunile pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea unor incalcéri similare ale
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, EU:C:2014:316, punctul 58 si
jurisprudenta citata).
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Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

Curtea, intrucét a constatat ca Republica Italiana nu s-a conformat Hotararii Comisia/Italia in termenul
acordat, poate aplica acestui stat membru o penalitate cu titlu cominatoriu in masura in care
neindeplinirea obligatiilor dureaza pana la examinarea faptelor de catre Curte (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Spania, EU:C:2012:781, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina daca neindeplinirea obligatiilor care este reprosata Republicii Italiene a durat pana
la aceasta examinare, trebuie sa se aprecieze masurile care, potrivit acestui stat membru, au fost
adoptate dupa expirarea prelungirii termenului stabilit in avizul motivat.

In sedinti, Comisia a explicat ci existd 200 de amplasamente, care se gisesc in 18 dintre cele 20 de
regiuni italiene, care inci nu sunt conforme cu dispozitiile pertinente. In special, in opinia acestei
institutii, 198 de amplasamente nu sunt inca conforme cu articolul 4 din Directiva 75/442 si, printre
acestea, doud nu sunt conforme nici cu articolele 8 si 9 din aceastd directivd, iar 14, care contin deseuri
periculoase, nu sunt conforme nici cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/689. Pe de alta parte, nu
ar mai fi decat doud depozite de deseuri pentru care nu au fost adoptate, cu incalcarea articolului 14
literele (a)-(c) din Directiva 1999/31, un plan de amenajare sau masuri de inchidere definitiva. La
randul sau, Republica Italiand a continuat sa conteste orice incélcare a acestor dispozitii, reludnd, in
esentd, argumente care figureazd in memoriul in aparare si in duplicd, printre altele cel potrivit caruia
articolul 4 din Directiva 75/442 nu impune nicio obligatie de remediere a amplasamentelor ilegale si
cel potrivit ciruia toate amplasamentele vizate de Comisie sunt inactive de mult timp. Acest stat
membru a aratat de asemenea ca nu a reusit sa gaseascd unul dintre cele doua amplasamente vizate in
temeiul articolelor 8 si 9 din Directiva 75/442, si anume cel din Altamura-Sgarrone, situat in localitatea
Matera (Basilicata), din cauza faptului ci acest amplasament a fost identificat gresit de catre CFS.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intai, astfel cum s-a aritat la punctele 50-63 din prezenta
hotérare si contrar celor sustinute de Republica Italiand, cd, pentru a indeplini obligatiile care decurg
din articolele 4, 8 si 9 din Directiva 75/442, nu este suficient sa se inchida toate amplasamentele in
cauzi. In ceea ce priveste, mai precis, depozitul de deseuri din Altamura-Sgarrone, trebuie sa se arate
cd, in documentele care insoteau memoriul sdu in aparare, Republica Italiana a furnizat informatii
referitoare la mésuri de remediere prevazute in privinta acestui amplasament. Doar in stadiul duplicii
statul membru mentionat a facut referire la o confuzie intre acest depozit de deseuri si un alt depozit
de deseuri, addugind de altfel cd localitatea Altamura nu se gaseste in regiunea Basilicata, ci in
regiunea Apulia. Or, aceste indicatii ale Republicii Italiene, chiar presupunand ca se confirma, nu ar
putea pune in discutie persistenta neindeplinirii obligatiilor, intrucidt aceastd neindeplinire a
obligatiilor nu ar consta in existenta unui numar determinat de amplasamente care nu sunt remediate,
ci in nerespectarea la modul general si persistent a obligatiilor care decurg din dispozitiile mentionate
mai sus. Imprejuririle in care au loc dezbaterile dintre parti in fata Curtii cu privire la acest punct de
naturd pur factuald nu pot dovedi ca s-a pus capit neindeplinirii obligatiilor imputate.

Ulterior, Comisia a afirmat, atat in raspunsul sdu scris la intrebérile Curtii, cat si in sedinta, ca
Republica Italiana continua sd nu inregistreze si sa nu identifice deseurile periculoase care se gasesc in
14 amplasamente. In lipsa oricirui element din dosar care si permitd si se concluzioneze in sensul
existentei unei astfel de inregistrari, trebuie sa se constate cd statul membru mentionat continud de
asemenea, in ceea ce priveste aceste amplasamente, sd nu isi indeplineasca obligatia care decurge din
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/689.

In sfarsit, in ceea ce priveste cele doua depozite de deseuri vizate ca fiind inci neconforme cu
articolul 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31, este suficient sa se arate cd Republica Italiand nu a
mentionat planuri de amenajare prezentate si aprobate sau decizii definitive de inchidere adoptate in
privinta acestora.
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Avénd in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se constate ca numeroase amplasamente care se gasesc in
cvasitotalitatea regiunilor italiene nu au fost incd aduse in conformitate cu dispozitiile in cauzd si cg,
asadar, neindeplinirea obligatiilor reprosatd Republicii Italiene persista pana la examinarea faptelor din
speta de cétre Curte.

In aceste conditii, Curtea considera ci obligarea Republicii Italiene la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu constituie un mijloc financiar adecvat in scopul determindrii acesteia din urma sa ia
masurile necesare pentru a inceta neindeplinirea obligatiilor constatata si pentru a asigura executarea
completd a Hotérérii Comisia/Italia (EU:C:2007:250).

In ceea ce priveste cuantumul si forma acestei penalititi cu titlu cominatoriu, revine Curtii, in
exercitarea puterii sale de apreciere, conform unei jurisprudente constante, sarcina de a stabili
penalitatea cu titlu cominatoriu, astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si, pe
de alta parte, proportionala cu incalcarea constatata, precum si cu capacitatea de platd a statului
membru in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Luxemburg, C-576/11, EU:C:2013:773,
punctul 46 si jurisprudenta citatd). Propunerile Comisiei cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu
nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decidt o bazd de referinta utila. Nici orientarile
precum cele cuprinse in comunicarile Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte, ci contribuie la
garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse
de Comisie insési in cazul in care aceastd institutie prezintd propuneri Curtii (a se vedea in acest sens
Hotéarérea Comisia/Spania, EU:C:2012:781, punctul 116 si jurisprudenta citatd). Astfel, in cadrul unei
proceduri intemeiate pe articolul 260 alineatul (2) TFUE, referitoare la o neindeplinire a obligatiilor de
catre un stat membru, care persista in pofida faptului ca aceastd neindeplinire a obligatiilor a fost deja
constatatd cu ocazia unei prime hotarari pronuntate in temeiul articolului 226 CE sau al articolului 258
TFUE, Curtea trebuie sa raména liberd si stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu in cuantumul si
sub forma pe care le considera adecvate pentru a determina acest stat membru sa inceteze
neexecutarea obligatiilor care decurg din aceastd prima hotaréare a Curtii.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o astfel de sanctiune trebuie stabilitd in functie de gradul de
constrangere necesar pentru a convinge statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile s& execute o
hotarare de constatare a neindeplinirii obligatiilor si sd isi modifice comportamentul pentru a inceta
incélcarea reprosata (Hotdrarea Comisia/Spania, EU:C:2012:781, punctul 117 si jurisprudenta citata).

In consecintd, in cadrul aprecierii Curtii, criteriile care trebuie luate in considerare pentru a asigura
natura coercitivd a penalitétii cu titlu cominatoriu in vederea aplicarii uniforme si efective a dreptului
Uniunii sunt, in principiu, durata incalcarii, gradul sau de gravitate si capacitatea de plata a statului
membru in cauzd. Pentru aplicarea acestor criterii, Curtea trebuie sa tina seama in special de
consecintele neexecutarii asupra intereselor publice si private, precum si de urgenta de a determina
statul membru respectiv si se conformeze obligatiilor sale (Hotararea Comisia/Spania, EU:C:2012:781,
punctul 119 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, este necesar si se constate ci obligatia de a elimina deseurile
fara a periclita sanatatea oamenilor si fard a prejudicia mediul face parte din insesi obiectivele politicii
Uniunii Europene in domeniul mediului, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 191 TFUE. In
special, nerespectarea obligatiilor care rezultd din articolul 4 din Directiva 75/442 riscd, prin insasi
natura acestor obligatii, s& pund in mod direct in pericol sanatatea oamenilor si sa prejudicieze mediul
si trebuie, in consecintd, sa fie considerata ca fiind deosebit de grava (a se vedea in acest sens printre
altele Hotararea Comisia/Grecia, EU:C:2000:356, punctul 94).

Neindeplinirea obligatiei, previzute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/689, de a impune ca, pe
fiecare amplasament de deseuri periculoase, aceste deseuri sa fie inregistrate si identificate, trebuie de
asemenea sa fie consideratd ca fiind grava, in mésura in care respectarea acestei obligatii constituie o
conditie necesara pentru a realiza pe deplin obiectivele mentionate la articolul 4 din Directiva 75/442
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(a se vedea prin analogie Hotardrea Comisia/Grecia, EU:C:2000:356, punctul 95), cu atat mai mult cu
cat, astfel cum observa Comisia, astfel de deseuri implicd, prin natura lor, un risc mai ridicat pentru
sanatatea oamenilor si pentru mediu.

Pe de alta parte, astfel cum subliniazd Comisia, faptul cd prezenta cauzad priveste neexecutarea unei
hotarari care are ca obiect o practica de naturd generald si persistentd tinde sa accentueze gravitatea
neindeplinirii obligatiilor in cauza.

Desi este adevarat ca Republica Italiand a realizat, dupd cum sustine, progrese importante de la
pronuntarea Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250) pentru a reduce numérul de amplasamente care
nu sunt conforme cu dispozitiile pertinente, totusi, astfel cum aratd Comisia, progresele constatate
dupa expirarea prelungirii termenului din avizul motivat au fost realizate cu o mare lentoare si inca
subzista un numar important de amplasamente ilegale care se gédsesc in cvasitotalitatea regiunilor
italiene.

In ceea ce priveste durata incalcirii, aceasta trebuie evaluata tinind seama de momentul in care Curtea
apreciazd faptele, iar nu de cel in care aceasta din urmi este sesizati de Comisie (Hotérarea
Comisia/Spania, EU:C:2012:781, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In spet, astfel cum decurge din cuprinsul punctelor 90-93 din prezenta hotirare, Republica Italiani nu
a putut sia demonstreze cad neindeplinirea obligatiilor constatata in Hotérarea Comisia/Italia
(EU:C:2007:250) a luat sfarsit in mod efectiv. Prin urmare, este necesar sa se considere cad aceastd
neindeplinire a obligatiilor persistd de peste sapte ani, ceea ce constituie o duratd considerabila.

In ceea ce priveste capacitatea de plati a Republicii Italiene, Curtea a hotirat deja ci trebuie si se tind
seama de evolutia recentd a produsului intern brut al unui stat membru, astfel cum se prezintd la data
examindrii faptelor de cétre Curte (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda, C-279/11,
EU:C:2012:834, punctul 78).

In vederea stabilirii formei penalititii cu titlu cominatoriu impuse in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, revine Curtii obligatia de a lua in considerare diversi factori in legatura atit cu
natura neindeplinirii obligatiilor in discutie, cat si cu imprejurarile prezentei cauze. Astfel cum se
aratd la punctul 95 din prezenta hotarare, forma penalitatii cu titlu cominatoriu, precum si cuantumul
sanctiunilor pecuniare intra in sfera liberei aprecieri a Curtii, care nu este tinuta in niciun fel de
propunerile Comisiei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste propunerea Comisiei de a impune o penalitate cu titlu cominatoriu de naturi
degresiva, trebuie aratat ca, chiar dacd, pentru a garanta executarea completd a hotararii Curtii,
penalitatea trebuie sa fie impusa in integralitatea sa padna cand acest stat membru a adoptat toate
masurile necesare pentru a inceta neindeplinirea obligatiilor constatatd, in anumite cazuri specifice
poate fi avuta in vedere totusi o sanctiune care ia in considerare progresele eventuale realizate de
statul membru in executarea obligatiilor sale (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Spania,
C-278/01, EU:C:2003:635, punctele 43-51, Hotararea Comisia/Italia, C-496/09, EU:C:2011:740, punctele
47-55, si Hotérarea Comisia/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, punctele 73 si 74).

In imprejuririle cauzei si avand in vedere printre altele informatiile furnizate Curtii de Republica
Italiand si de Comisie, Curtea apreciaza cd se impune stabilirea unei penalitati cu titlu cominatoriu
degresiva. In consecinti, este necesar si se determine modul de calcul al acestei penalititi, precum si
periodicitatea acesteia.
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In ceea ce priveste aceasti din urma chestiune, in conformitate cu propunerea Comisiei, trebuie s se
stabileascd penalitatea cu titlu cominatoriu degresivd pe o bazd semestriala, pentru a permite acestei
institutii sd aprecieze evolutia masurilor de executare a Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250),
avand in vedere situatia existenta la sfarsitul perioadei in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Italia, EU:C:2011:740, punctul 54).

In plus, trebuie, astfel cum propune Comisia, si se impuni plata unei penalititi cu titlu cominatoriu al
carei cuantum este redus in mod progresiv proportional cu numarul amplasamentelor aduse in
conformitate cu Hotararea Comisia/Italia (EU:C:2007:250), luand in calcul de doud ori
amplasamentele care contin deseuri periculoase (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Spania,
EU:C:2003:635, punctul 50, si Hotararea Comisia/Italia, EU:C:2011:740, punctul 52).

Tindnd seama de ceea ce precedd, Curtea apreciazd cd este oportun, in exercitarea puterii sale de
apreciere, si stabileascd o penalitate cu titlu cominatoriu semestriald de 42 800 000 euro, din care se
va deduce un cuantum proportional cu numarul de amplasamente aduse in conformitate cu Hotéararea
Comisia/Italia (EU:C:2007:250) la finalul semestrului luat in considerare, amplasamentele care contin
deseuri periculoase fiind luate in calcul de doua ori.

In scopul calculdrii reducerii penalititii cu titlu cominatoriu exigibile pentru fiecare semestru care a
trecut incepand de la data pronuntirii prezentei hotdrari, Comisia este obligata sa tind cont doar de
dovezile privind adoptarea masurilor necesare executarii Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250) care
i-au fost transmise pana la finalul semestrului in discutie.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, se impune obligarea Republicii Italiene la
plata catre Comisie, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, incepand din ziua pronuntirii
prezentei hotérari si pana la executarea Hotaréarii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), a unei penalititi cu
titlu cominatoriu semestriale calculate, in ceea ce priveste primul semestru care urmeaza acestei
pronuntéri, la finele acestuia, plecind de la un cuantum fix initial stabilit la 42 800 000 de euro, din
care se va deduce un cuantum de 400000 de euro pentru fiecare dintre amplasamentele care contin
deseuri periculoase adus in conformitate cu aceasta hotdrare si un cuantum de 200000 de euro
pentru fiecare dintre celelalte amplasamente aduse in conformitate cu hotdrarea mentionatd. Pentru
toate semestrele urmatoare, penalitatea cu titlu cominatoriu datorata pentru fiecare semestru va fi
calculatd, la finele acestuia, plecind de la cuantumul penalitétii stabilite pentru semestrul precedent,
fiind efectuate aceleasi deduceri in functie de aducerile in conformitate, intervenite in cursul
semestrului in discutie, ale amplasamentelor vizate de neindeplinirea obligatiilor constatata.

Cu privire la suma forfetara

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd in exercitarea puterii de apreciere care ii este conferitd in
domeniul avut in vedere, Curtea este competentd si impund, cumulativ, o penalitate cu titlu
cominatoriu si o suma forfetara (Hotararea Comisia/Spania, EU:C:2012:781, punctul 140 si
jurisprudenta citatd).

Obligarea la plata unei sume forfetare si stabilirea cuantumului eventual al acestei sume trebuie, in
fiecare spetd, sa depinda de ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atat la caracteristicile
neindeplinirii constatate a obligatiilor, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de procedura
initiata in temeiul articolului 260 TFUE. In aceasti privinti, dispozitia respectivi investeste Curtea cu o
largd putere de apreciere in scopul de a decide dacd trebuie sau nu trebuie aplicatd o astfel de
sanctiune si de a stabili, dacd este cazul, cuantumul acesteia (a se vedea Hotararea Comisia/Spania,
EU:C:2014:316, punctul 60 si jurisprudenta citatd).
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In prezentul litigiu, este necesar si se tinid seama de ansamblul elementelor juridice si de fapt care au
determinat neindeplinirea obligatiilor constatatd, in special de numarul ridicat de amplasamente care
nu sunt inca conforme cu dreptul Uniunii. Pe de altd parte, dupd cum aratd avocatul general la
punctul 188 din concluzii, pe langd prezenta cauza, care constituie o urmare a neexecutarii Hotararii
Comisia/Italia (EU:C:2007:250), Curtea a fost sesizatd cu peste 20 de cauze in materie de deseuri care
s-au finalizat cu o constatare a neindeplinirii de catre acest stat membru a obligatiilor sale care decurg
din dreptul Uniunii.

Or, o asemenea repetare a conduitelor ilicite ale unui stat membru, intr-un sector specific al actiunii
Uniunii, constituie un indiciu in sensul ca prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor incélcari
similare ale dreptului Uniunii este de naturd si necesite adoptarea unei masuri disuasive, precum
obligarea la plata unei sume forfetare (a se vedea Hotardrea Comisia/Spania, EU:C:2014:316,
punctul 78 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere, obligatia de a stabili
cuantumul acestei sume forfetare astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si,
pe de altd parte, proportionala cu incéilcarea sivarsitd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Grecia, C-369/07, EU:C:2009:428, punctul 146).

Printre factorii pertinenti in aceastd privintda se numard elemente precum gravitatea incélcarii
constatate si perioada in care aceasta a persistat dupd pronuntarea hotararii prin care a fost constatata
(a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Italia, EU:C:2011:740, punctul 94), precum si capacitatea
de plata a statului membru in cauzd (a se vedea Hotararea Comisia/Spania, EU:C:2014:316,
punctul 80).

In ceea ce priveste acesti factori, imprejuririle care trebuie luate in considerare reies printre altele din
consideratiile care figureaza la punctele 98-104 din prezenta hotirare. In aceasti privinti, trebuie
amintit in special céd incalcarea in cauzd este de naturd generala si persistentd, ca amplasamentele care
fac obiectul acesteia se gasesc in cvasitotalitatea regiunilor italiene si cd unele dintre aceste
amplasamente contin deseuri periculoase care prezintd un pericol ridicat pentru sianatatea oamenilor
si pentru mediu.

Avéand in vedere ceea ce precedd, Curtea considerd ca se va face o justa apreciere a imprejurarilor
cauzei prin stabilirea cuantumului sumei forfetare pe care Republica Italiand va trebui sid o achite la
suma de 40 de milioane de euro.

In consecintd, se impune obligarea Republicii Italiene la plata catre Comisie, in contul ,Resurse proprii
ale Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 40 de milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd, iar neindeplinirea obligatiilor a fost constatata, se
impune obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:
1) Prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pe care le impune executarea Hotararii

Comisia/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250), Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.
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2) Obliga Republica Italiana la plata catre Comisia Europeana, in contul ,,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, incepand din ziua pronuntarii prezentei hotarari si pana la executarea
Hotararii Comisia/Italia (EU:C:2007:250), a unei penalitati cu titlu cominatoriu semestriale
calculate, in ceea ce priveste primul semestru care urmeaza acestei pronuntari, la finele
acestuia, plecand de la un cuantum fix initial stabilit la 42 800 000 de euro, din care se va
deduce un cuantum de 400 000 de euro pentru fiecare dintre amplasamentele care contin
deseuri periculoase adus in conformitate cu aceasta hotiarare si un cuantum de 200 000 de
euro pentru fiecare dintre celelalte amplasamente adus in conformitate cu hotararea
mentionata. Pentru toate semestrele urmatoare, penalitatea cu titlu cominatoriu datorata
pentru fiecare semestru va fi calculata, la finele acestuia, plecand de la cuantumul
penalitatii cu titlu cominatoriu stabilite pentru semestrul precedent, fiind efectuate aceleasi
deduceri in functie de aducerile in conformitate, intervenite in cursul semestrului in
discutie, ale amplasamentelor vizate de neindeplinirea obligatiilor constatata.

3) Obliga Republica Italiana la plata ciatre Comisia Europeana, in contul ,,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 40 de milioane de euro.

4) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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