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[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

» I rimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 13 — Actiune impotriva
unui act prejudiciabil — Termene de prescriptie, de deciddere sau de anulare — Cerinte de forma —
Determinarea legii aplicabile — Plata efectuata dupa data deschiderii procedurii de insolventd, pe baza
unei popriri efectuate inaintea acestei date”

I — Introducere

1. Prezenta trimitere preliminard are drept temei juridic Regulamentul (CE) nr. 1346/2000°. Mai
precis, intrebarile adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) vor determina
Curtea sa analizeze mai intai dacd articolul 13 din acest regulament este aplicabil in ipoteza in care
plata efectuatd pentru executarea unui titlu de platd impotriva unui debitor (denumit in continuare
sactul atacat” sau ,actul in discutie”) s-a realizat dupa deschiderea procedurii de insolventi. In
continuare, Curtea va fi chemata s stabileascd dacéd dreptul aplicabil actului atacat (in continuare, ,/ex
causae”), in speta dreptul austriac, reglementeazd de asemenea efectele juridice legate de curgerea
termenului. In sfarsit, aceastd trimitere preliminara ofera Curtii ocazia de a preciza daci cerintele de
forma necesare pentru exercitarea dreptului de anulare al lichidatorului, in raport cu articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, intra de asemenea sub incidenta lex causae.

2. Inainte de a proceda la interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, ni se pare util
sa analizdm in ce masura articolul 5 din regulamentul mentionat este aplicabil dreptului de poprire in
temeiul caruia a fost efectuatd in spetd executarea silita a platii sumei in litigiu.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Considerentul (11) al Regulamentului nr. 1346/2000 este redactat dupa cum urmeaza:

»Prezentul regulament ia in considerare faptul ca, datoritd diferentelor intre sistemele de drept material
nationale, nu este folositd in practica deschiderea unei proceduri de insolventa unice, cu aplicabilitate
in intreaga Comunitate. Aplicarea fard exceptie a legii statului de deschidere ar conduce, in acest
context, in mod frecvent la dificultati. Acesta este cazul, de exemplu, cu garantiile foarte diferite care
se intalnesc pe cuprinsul Comunititii. In plus, drepturile preferentiale de care se bucurd anumiti
creditori sunt, in unele cazuri, complet diferite. Prezentul regulament ar trebui sa tina seama de acest
lucru in doud moduri diferite. Pe de o parte, trebuie s prevada reguli speciale referitoare la legea
aplicabila anumitor drepturi si situatii juridice deosebit de importante (de exemplu, drepturile reale si
contractele de muncd). Pe de alta parte, trebuie acceptate, pe langd procedura de insolventa principald
cu intindere universald si proceduri interne care privesc numai bunurile situate in statul de
deschidere.”

4. Considerentul (24) al acestui regulament are urmatorul cuprins:

»Recunoasterea automatd a unei proceduri de insolventd careia i se aplicd in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeaza tranzactiile desfasurate in alte
state membre. Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat membru
decat cel de deschidere, ar trebui sa se prevada o serie de exceptii de la norma generala.”

5. Articolul 4 alineatul (2) literele (f) si (m) din respectivul regulament prevede:

»(2) Legea statului de deschidere determina conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(f)  efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu exceptia
proceselor in curs de solutionare;

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunirii
creditorilor.”

6. Articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»(1) Deschiderea procedurii de insolventa nu aduce atingere drepturilor reale ale unui creditor sau tert
asupra bunurilor corporale sau necorporale, mobile ori imobile — atit bunuri individual determinate,
cat si constituite in universalitati a céror alcatuire se poate modifica — apartinind debitorului si care
se afla pe teritoriul unui alt stat membru la data deschiderii procedurii.

(2) Drepturile mentionate la alineatul (1) includ in special:

(a) dreptul de a executa sau de a solicita executarea bunurilor si de a obtine castiguri materiale

dintr-o asemenea executare ori din fructele bunurilor respective, in special in temeiul unui gaj
sau ipoteci;
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(b)  dreptul exclusiv de realizare a unei creante, in special ca urmare a gajérii sau cesiondrii creantei
cu titlu de garantie;

[...]

(4) Alineatul (1) nu impiedica intentarea actiunii de constatare a nulitatii, actiunii in anulare sau in
inopozabilitate mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (m).”

7. Potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplica daca persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului de deschidere a procedurii si
— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nici o forma, atacarea actului respectiv.”

8. Potrivit articolului 20 alineatul (1) din acest regulament:

»(1) Un creditor care, dupd deschiderea procedurii prevazute la articolul 3 alineatul (1), obtine prin
orice mijloace, in special pe cale executorie, satisfacerea totald sau partiald a creantei sale asupra

bunurilor debitorului situate pe teritoriul unui alt stat membru trebuie s restituie lichidatorului ceea
ce a obtinut, sub rezerva articolelor 5 si 7.”

B — Dreptul german

9. Articolul 88 din Insolvenzordnung (Legea privind procedura de insolventa, BGBI. 1994 I, p. 2866,
denumita in continuare ,InsO”) prevede:

,In cazul in care un creditor a obtinut prin executare silitd, in cursul lunii care precedi introducerea
cererii de deschidere a procedurii de insolventa sau dupa introducerea acestei cereri, o garantie cu
privire la patrimoniul debitorului care face parte din masa insolventei, aceastd garantie devine
inoperanta la deschiderea procedurii.”

C — Dreptul austriac

10. Articolul 43 alineatele 1 si 2 din Insolvenzordnung (Legea privind procedura de insolventa, RGBL
1914, p. 337, denumitd in continuare ,10”) prevede:

»(1) Anularea poate fi solicitatd in mod valabil doar printr-o actiune in justitie [...].

(2) Actiunea in anulare trebuie formulata, sub sanctiunea deciderii, in termen de un an de la
deschiderea procedurii de insolventa. [...]”

IIT — Situatia de fapt

11. ECZ GmbH este o societate germand cu sediul in Tettnang (Germania). Aceastd societate a
desfasurat ca dealer auto o activitate comerciala frauduloasa de tip bulgare de zapada. Astfel, pentru a
opera pe piata austriacd, aceastd societate-mama s-a folosit de o filiald, societatea austriaci ECZ
Autohandel GmbH (denumita in continuare ,societatea debitoare”), cu sediul in Bregenz (Austria).
Reclamantul din litigiul principal, domnul Lutz, cu resedinta in Austria, s-a numadrat printre clientii
societatii debitoare, de la care cumparase un autoturism.
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12. Intrucat contractul de cumpirare a autoturismului respectiv nu a fost executat de societatea
debitoare, domnul Lutz a obtinut, la data de 17 martie 2008, de la Bezirksgericht Bregenz (Tribunalul
Districtual din Bregenz, Austria), un titlu de platd executoriu impotriva societétii debitoare pentru
suma de 9566 de euro plus dobanzi.

13. La 20 mai 2008, Bezirksgericht Bregenz a incuviintat executarea silitd, in temeiul céreia au fost
poprite trei conturi bancare detinute de societatea debitoare la o banca austriacd. La 23 mai 2008,
procedura de executare a fost comunicata citre Sparkasse Feldkirch (Austria) (denumitd in continuare
»banca societitii debitoare”).

14. La 13 aprilie 2008, societatea debitoare a solicitat ea insasi deschiderea procedurii de insolventa. La
4 august 2008, Amtsgericht Ravensburg (Tribunalul de Prima Instantd din Ravensburg, Germania) a
deschis o procedura de insolventd impotriva societdtii debitoare in Germania. Péarata din litigiul
principal, doamna Biuerle, care locuieste in Germania, este in prezent ,lichidatorul”® din aceastd
procedura.

15. La 17 martie 2009, banca societatii debitoare a platit domnului Lutz, in temeiul popririi, suma in
litigiu de 11778,48 euro. In prealabil, prin scrisoarea din 10 martie 2009, lichidatorul de atunci
comunicase totusi ca nu recunoaste nicio pretentie invocata fata de banca respectiva, dar ca isi rezerva
dreptul de a contesta executarea silita.

16. Prin scrisoarea transmisa la 3 iunie 2009, cu alte cuvinte, la zece luni de la deschiderea procedurii
de insolventd, lichidatorul de atunci a comunicat contestarea in temeiul procedurii de insolventa a
executdrii silite incuviintate la 20 mai 2008, precum si a platii efectuate la 17 martie 2009. Cu toate
acestea, o actiune a fost introdusa abia prin cererea introductivd comunicata la 23 octombrie 2009.
Prin actiunea introdusa, doamna Béauerle a solicitat instantelor germane reintoarcerea sumei poprite in
patrimoniu.

17. Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania) a admis aceastd cerere.
Ulterior, apelul formulat de domnul Lutz a fost respins. Prin recursul formulat, acesta si-a mentinut
concluziile privind respingerea actiunii.

18. Instanta de trimitere considera cd admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, presupunidnd ca aceasta dispozitie este aplicabila in speta. Astfel,
articolul 4 alineatul (2) litera (m) din acest regulament prevede cd problema nulititii, a anulérii sau a
inopozabilitatii actelor prejudiciabile adunarii creditorilor este reglementatd de dreptul aplicabil
procedurii de insolventa (denumit in continuare ,/lex fori concursus”). Cu toate acestea, articolul 13 din
acelasi regulament prevede ca aceasta dispozitie nu se aplica daca persoana care a dobandit foloase in
urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca respectivul act este supus legii
altui stat membru decét cea a statului de deschidere a procedurii si cd aceasta lege nu permite in speta,
sub nici o forma, atacarea acelui act.

19. In aceasta privints, instanta de trimitere observi c4, in temeiul lex fori concursus, cu alte cuvinte, in
spetd, al normelor de drept german, actul in discutie nu poate fi atacat, dat fiind ca singurele acte care
pot fi atacate sunt cele adoptate inainte de deschiderea procedurii de insolventi®. Or, plata sumei
poprite in contul bancar ar fi fost efectuatd abia la sapte luni dupd deschiderea procedurii. Cu toate
acestea, dreptul de poprire a sumelor din cont ar fi luat nastere doar ulterior cererii de deschidere a
procedurii de insolventd, formulata la 13 aprilie 2008, si ar fi fost, asadar, in temeiul articolului 88 din
InsO, lipsit de validitate la data deschiderii procedurii de insolventa. Prin urmare, plata sumei poprite

3 — Chiar dacd termenii ,lichidator” si ,masd insolventei” au fost abandonati in dreptul francez al falimentului in anul 1985, acestia sunt utilizati
in versiunea francezi a Regulamentului nr. 1346/2000.

4 — Articolul 129 alineatul 1 din InsO.
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in conturile bancare care a avut loc ulterior ar fi de asemenea lipsita de validitate®. In plus, desi
articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ca deschiderea unei proceduri de insolventa nu
aduce atingere dreptului real al unui creditor, acest articol, potrivit alineatului (4), nu s-ar opune
nulitatii, anularii sau inopozabilitatii actului in discutie.

20. Reiese totusi din decizia de trimitere cd domnul Lutz a sustinut, intemeindu-se pe articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, ca plata sumei in litigiu nu poate fi sub nicio forma atacatd in raport cu
dreptul aplicabil actului atacat®, ca urmare a expirarii unui termen de decidere. Astfel, desi, potrivit
dispozitiilor relevante din dreptul austriac, plata efectuatd din sumele aflate in cont la 17 martie 2009
ar fi putut fi, in principiu, atacatd intr-o prima etapa’, o actiune in anulare nu ar fi avut totusi nicio
sansa sa fie admisd intrucat articolul 43 alineatul 2 din IO prevede un termen de decddere de un an,
calculat de la deschiderea procedurii de insolventa pentru introducerea unei astfel de actiuni in
anulare intemeiate pe procedura de insolventa.

21. Instanta de trimitere observa in aceastd privintd cd, potrivit dreptului german, termenul pentru
introducerea unei actiuni in anulare este de trei ani si ca acest termen a fost respectat.

IV — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

22. In aceste conditii, prin decizia din 10 octombrie 2013, inregistrati la grefa Curtii la 29 octombrie
2013, Bundesgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1)  Articolul 13 din Regulamentul [nr. 1346/2000] este aplicabil in cazul in care plata, contestata de
lichidator, a unei sume poprite inainte de deschiderea procedurii de insolventa a fost facuta doar
dupa deschiderea procedurii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, exceptia previzuti la articolul 13 din
Regulamentul [nr. 1346/2000] priveste si termenele de prescriptie, de anulare si de decadere
prevazute de legea aplicabila a statului membru in care actul atacat isi produce efectele (lex
causae)?

3) 1In cazul in care rispunsul la a doua intrebare este afirmativ, cerintele de forma necesare pentru
valabilitatea unei cereri in sensul articolului 13 din Regulamentul [nr. 1346/2000] sunt
determinate de lex causae sau de lex fori concursus?”

23. Partile din litigiul principal, Republica Federald Germania, Republica Elend, Regatul Spaniei,
Republica Portugheza, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

24. Partile din litigiul principal, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, precum si Comisia au
prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 18 septembrie 2014.

5 — Articolul 91 alineatul 1 din InsO.

6 — Potrivit instantei de trimitere, dreptul de poprire a luat nastere in alt stat membru decét cel de deschidere a procedurii de insolventa. Dreptul
aplicabil platii sumei poprite din conturile bancare este, asadar, dreptul statului membru in care plata isi produce efectele, mai precis dreptul
austriac.

7 — Din decizia de trimitere reiese cg, in temeiul dreptului austriac, un act prin care un creditor a obtinut o garantie sau o indestulare a creantei
sale dupd intrarea in incetare de plati sau dupd introducerea cererii de deschidere a procedurii de insolventa poate fi atacat atunci cand
creditorul avea cunostintd sau ar fi trebuit sa aibd cunostintd de intrarea in insolventd sau de deschiderea procedurii de insolventa. Potrivit
instantei de trimitere, plata sumei in litigiu a asigurat indestularea creantei domnului Lutz la un moment in care acesta avea cunostinta de
cererea de deschidere a unei proceduri de insolventa din scrisoarea lichidatorului din 10 martie 2009. In sedinti, reprezentantul domnului
Lutz a sustinut totusi cg, in dreptul austriac, punctul de plecare pentru introducerea unei actiuni in anulare este data deschiderii procedurii
de insolventd. Astfel, numai de la aceastd datd, pe de o parte, procedura este publicata si creditorul poate avea deci cunostinti de starea de
insolventd a debitorului si, pe de alta parte, incepe sa curgd termenul de decidere de un an pentru introducerea unei actiuni in justitie.
Dimpotriva, in dreptul german, punctul de plecare il reprezinta depunerea cererii de deschidere a procedurii, iar termenul pentru
introducerea unei actiuni in anulare este de trei ani. A se vedea si punctele 81-83 din prezentele concluzii.
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V — Analiza

A — Cu privire la aplicabilitatea articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000

25. Prezenta cauza se inscrie intr-un context juridic complex si ridicd problema aplicabilitatii
articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 in cazul unei plati care a fost efectuata dupa
deschiderea procedurii de insolventd in temeiul unui drept la executare silita printr-o poprire
infiintatd inainte de deschiderea procedurii respective. Pentru a raspunde la aceastd intrebare si tinand
seama de faptul ca actul prejudiciabil este in speta poprirea infiintatd in temeiul dreptului la executare
silita®, trebuie sa se stabileascd dacd un drept real care priveste un bun care se afl, la data deschiderii
procedurii, pe teritoriul unui alt stat membru devine inoperant in urma acestei deschideri, in temeiul
lex fori concursus.

26. Amintim mai intdi cd numai instanta de trimitere este competentd sd constate si si aprecieze
situatia de fapt din litigiul cu care este sesizatd, precum si sa interpreteze si si aplice dreptul
national’.

27. In aceste imprejurari, chiar daci instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, ni se pare necesar sa se examineze in
prealabil daca dreptul de poprire constituie intr-adevar un drept real si, in consecinta, daca conditiile
prevazute la articolul 5 din regulamentul mentionat sunt indeplinite in speta. Astfel, numai daca
poprirea este un drept real, fapt ce trebuie apreciat de instanta de trimitere, domnul Lutz nu ar fi
obligat sa reintoarcé valoarea creantei garantate in patrimoniu'’. Calificarea unui drept ca drept real
constituie, asadar, o conditie prealabila aplicarii in speta a articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000.

28. In consecinti vom examina in primul rand calificarea ca drept real a popririi sumelor din conturile
societatii debitoare, inainte de a clarifica, in al doilea rand, intinderea protectiei drepturilor reale
conferite prin articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat.

1. Cu privire la calificarea dreptului de poprire a sumelor din contul societatii debitoare in sensul
articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000

29. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, legea aplicabila procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura
(lex fori concursus). Aceastd lege reglementeazd, astfel cum se arata in considerentul (23) al aceluiasi
regulament, toate conditiile privind deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa'.

30. Cu toate acestea, pentru a proteja increderea legitima si securitatea juridica a operatiunilor in alte
state membre decat cel de deschidere a procedurii de insolventa, Regulamentul nr. 1346/2000 prevede
la articolele 5-15 o serie de exceptii de la regula amintita privind legea aplicabila anumitor drepturi si
situatii juridice care sunt apreciate, potrivit considerentului (11) al acestuia, ca fiind deosebit de

8 — In spetd, executarea silitd a plitii sumei in litigiu este consecutiva infiintirii unei popriri. Prin urmare, acest drept la executare siliti prin
poprire trebuie considerat act prejudiciabil.

9 — Hotararea Econord (C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctul 21).
10 — A se vedea considerentul (25) si articolul 20 din Regulamentul nr. 1346/2000, precum si nota de subsol 19 din prezentele concluzii.
11 — Hotérarea ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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importante . Astfel, in ceea ce priveste in special drepturile reale, articolul 5 alineatul (1) din
regulament prevede ca deschiderea procedurii de insolventd nu aduce atingere drepturilor reale ale
unui creditor sau ale unui tert asupra bunurilor apartindnd debitorului care se afld pe teritoriul unui
alt stat membru la data deschiderii procedurii .

31. Potrivit jurisprudentei Curtii, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este clarificat de
considerentele (11) si (25) ale Regulamentului nr. 1346/2000, conform cérora, in cazul drepturilor
reale, este necesard o ,derogare speciala de la legea statului de deschidere”, deoarece aceste drepturi
au o importanta considerabilid pentru acordarea creditelor. In acest sens, potrivit considerentului (25),
justificarea, valabilitatea si intinderea unui astfel de drept real trebuie si fie determinate in mod
normal de legea locului unde se afla bunul care face obiectul dreptului respectiv (lex rei sitae) si sa nu
fie afectate de deschiderea procedurii de insolventi'*. In consecinti, articolul 5 alineatul (1) din
regulamentul mentionat trebuie inteles ca o dispozitie care, prin derogare de la regula aplicarii legii
statului de deschidere, permite aplicarea in privinta dreptului real al unui creditor sau al unui tert
asupra unor bunuri care apartin debitorului a legii statului membru pe teritoriul caruia se afla bunul
in cauza (lex rei sitae)'. Beneficiaza de protectia previzutd de acest articol doar drepturile reale care
privesc bunuri ale debitorului aflate, la data deschiderii procedurii de insolventd, pe teritoriul unui alt
stat membru decat statul de deschidere'. Astfel, articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu este o
norma de conflict, ci 0 normd de drept material ,negativd”'/, care urmireste si asigure protectia
drepturilor reale dobandite inainte de deschiderea procedurii de insolventa .

32. In consecinti, se ridicd o chestiune preliminara: dreptul de poprire a sumelor din cont poate fi
calificat in spetd ca fiind un drept real detinut de domnul Lutz?

33. In ceea ce priveste calificarea dreptului de poprire, observim de la bun inceput ci Regulamentul
nr. 1346/2000 face trimitere la dreptul national, sub rezerva dispozitiilor articolului 5 alineatele (2)
si (3) din acesta.

12 — Ibidem, punctul 39. A se vedea de asemenea considerentul (24) al Regulamentului nr. 1346/2000.

13 — Subliniem ca articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 presupune o localizare nefrauduloasa a bunurilor intr-un alt stat membru decat cel
de deschidere a procedurii de insolventd. A se vedea in aceastd privintd Raportul privind Conventia referitoare la procedurile de insolventa
(denumit in continuare ,Raportul Virgds/Schmit”), alineatul 105, si Ingelmann, T., ,Article 5”, European Insolvency Regulation, K. Pannen
(editor), De Gruyter Recht, Berlin, 2007, p. 252. In aceastd privintd trebuie aritat ci, desi Raportul Virgds/Schmit priveste doar Conventia
referitoare la procedurile de insolventd, acesta furnizeazi elemente utile pentru interpretarea Regulamentului nr. 1346/2000. A se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, punctul 2).

14 — Hotararea ERSTE Bank Hungary (EU:C:2012:417, punctul 41).

15 — Ibidem, punctul 42.

16 — Pentru ca articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 sa poatd fi aplicat, o interpretare teleologica a acestei dispozitii ar impune ca toate
actele necesare pentru constituirea unui drept real sé fi fost realizate inainte de deschiderea procedurii de insolventd. A se vedea Raportul
Virgds/Schmit, alineatul 95, Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., ,Comentario al Reglamento europeo de insolvencia”,
Thomson-Civitas, Madrid, 2003, p. 96 si 101, precum si Moss, G., Fletcher, 1. F., si Isaacs, S., ,The EC Regulation on Insolvency Procedures:
A Commentary and Annotated Guide”, Oxford University Press, editia a doua, 2009, p. 287.

17 — Cu privire la caracterul material al acestei dispozitii, a se vedea Raportul Virgés/Schmit, alineatul 99, Virgds Soriano, M., si Garcimartin
Alférez, F. ], op. cit., p. 105, Ingelmann, T., ,Article 5”, op.cit., p. 250, Moss, G., Fletcher, I. F., si Isaacs, S., op. cit., p. 286, Hess, B.,
Oberhammer, P., si Pfeiffer, T., ,European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the
Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings”, Beck-Hart-Nomos C. H., Miinchen/Oxford, 2014 (denumit in continuare
»Raportul Heidelberg-Luxembourg-Vienne”, p. 178, si Klyta, W., ,Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych”, Oficyna Wolters
Kluwer business, Varsovia, 2008, p. 149.

18 — In Hotirarea German Graphics Graphische Maschinen, in ceea ce priveste articolul 7 din Regulamentul nr. 1346/2000, dispozitie similara
articolului 5 din acelasi regulament, Curtea a considerat astfel ca, ,[c]u alte cuvinte, dispozitia respectivd nu constituie decat o norma
materiald care urmdreste protejarea vanzatorului in ceea ce priveste bunurile care se afla in afara statului membru in care s-a deschis
procedura de insolventd” (C-292/08, EU:C:2009:544, punctul 35). Potrivit Raportului Heidelberg-Luxembourg-Vienne, p. 181, doctrina
majoritard in 17 state membre ar analiza articolul 5 ca fiind o normé de drept material.
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34. Intr-o prima etapi, calificarea unui drept ca fiind un drept real intri sub incidenta dreptului
national care reglementeaza drepturile reale, in temeiul normelor de conflict aplicabile anterior
procedurii de insolventa (lex rei sitae) . Constituirea, valabilitatea si domeniul de aplicare ale acestor
drepturi reale sunt reglementate, asadar, de legea locului unde se afld bunul care face obiectul dreptului
real ™.

35. Intr-o a doua etapd, odati stabilitd natura reald a dreptului examinat in raport cu lex rei sitae,
trebuie si se verifice dacd acest drept indeplineste criteriile de aplicare a articolului 5 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 1346/2000. Aceste criterii de calificare autonomd* vin sa limiteze deci
calificarea nationald a unui drept subiectiv ca drept real in scopul aplicérii articolului 5 din acest
regulament .

36. In ceea ce priveste cauza principald, reiese in primul rand din elementele dosarului aflat pe rolul
Curtii, care au fost confirmate in sedinta, cd, potrivit dreptului austriac, dreptul de gaj este un drept
real intemeiat pe titlul de platd executoriu notificat debitorului®.

37. In aceasti privints, in decizia de trimitere se precizeazi ci o instantd austriaci a incuviintat, la
20 mai 2008, executarea silitd in temeiul careia au fost poprite trei conturi bancare detinute de
societatea debitoare la banca sa din Austria. Procedura de executare a fost comunicata aceleiasi banci
la 23 mai 2008. Astfel, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, in conformitate cu dreptul
austriac®, dreptul preferential dobandit prin infiintarea popririi nu este afectat de deschiderea
procedurii de insolventd, intrucat acesta a luat nastere cu peste 60 de zile inainte de deschiderea
procedurii. In opinia acestei instante, dreptul preferential recunoscut domnului Lutz permitea ca suma
popritéd in cont sa ii fie platita™.

38. In al doilea rand, dupa cum reiese din articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000, un
drept real inseamna indeosebi ,dreptul exclusiv de realizare a unei creante, in special ca urmare a
gajarii sau cesiondrii creantei cu titlu de garantie”*®, ceea ce acopera poprirea unei sume dintr-un cont
in dreptul austriac. Astfel, protectia domnului Lutz este asiguratd, in principiu, prin dreptul sau la
executare silitd cu privire la conturile bancare ale societétii debitoare pentru a acoperi creanta ca si

19 — Ingelmann, T., ,Article 57, op. cit., p. 253.

20 — Raportul Virg6s/Schmit, alineatele 95 si 100. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ci procedura de insolventd nu va aduce
atingere drepturilor reale asupra bunurilor care se afla pe teritoriul altor state membre, iar nu ca procedura nu va aduce atingere bunurilor
(sau creditelor) care se afla pe teritoriul altui stat membru, protejate de aceste drepturi. Intrucat procedura principald este o procedura
universald, aceasta cuprinde toate bunurile debitorului. Acest lucru este important in cazul in care valoarea garantiei depaseste valoarea
creantei garantate prin dreptul real. Astfel, in lipsa deschiderii unei proceduri secundare, creditorul va fi obligat sa restituie lichidatorului
din procedura principala eventualul excedent din vénzarea bunurilor [a se vedea considerentul (25) si articolul 20 din Regulamentul
nr. 1346/2000]. In schimb, in cazul in care creanta este acoperita de valoarea garantiei, creditorul ale cirui creante garantate prin drepturi
reale sunt satisficute nu trebuie si restituie nimic celorlalti creditori. A se vedea in acest sens Raportul Virgés/Schmit, alineatele 99 si 173,
Virgds Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. |, op. cit., p. 106 si 236. A se vedea de asemenea in acest sens Moss, G., Fletcher, 1. F., si
Isaacs, S., op. cit., p. 286, si Porzycki, M., ,Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postepowaniu upadlosciowym w Unii Europejskiej”,
Czasopismo kwartalne catego prawa handlowego, upadfosciowego oraz rynku kapitatowego, nr. 3 (5), 2008, p. 405.

21 — A se vedea in aceastd privinta Veder, P. M., ,Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German
law, the EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency”, Deventer, 2004, p. 334-336: ,An
independent interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR
refers to”. A se vedea de asemenea Klyta, W., op. cit., p. 150.

22 — Virg6s, M., si Garcimartin, F., op. cit., p. 96: ,Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right in
rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected
by Article 5.1 of Regulation”.

23 — Potrivit doctrinei, drepturile reale in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu sunt doar cele rezultate dintr-un act juridic, ci
si cele care se nasc si se produc de drept (ipso iure), Porzycki, M., loc. cit., p. 405.

24 — Articolul 11 alineatul 1 si articolul 12 alineatul 1 prima teza din Legea austriacd privind procedurile de insolventd, in versiunea aplicabila la
data situatiei de fapt din cauza principald (6BGB1. I 2007/73).

25 — Ibidem, articolul 48 alineatul 1. Instanta de trimitere precizeazd de asemenea ci, data fiind efectuarea platii citre domnul Lutz, dreptul de
poprire s-a stins in temeiul aplicarii prin analogie a articolului 469 din Codul civil austriac (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) si deci nu
mai poate fi atacat. Cu privire la acest aspect, a se vedea nota de subsol 7.

26 — Pentru a facilita aplicarea acestuia, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o lista cu drepturile care sunt
considerate in principiu de legile nationale ca fiind drepturi reale. Aceasti lista nu este, asadar, exhaustiva. In aceasta privinta, a se vedea
Raportul Virgds/Schmit, alineatul 103, precum si Moss, G., Fletcher, I. F,, si Isaacs, S., op. cit., p. 287.
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cum aceasta din urmi nu ar face obiectul unei proceduri de insolventi in Germania. In speti, chiar
dacd plata in discutie putea fi contestati, intr-o prima etapa, in temeiul dreptului austriac al
insolventei”, potrivit instantei de trimitere”, aceastd constatare nu afecteaza in niciun fel calificarea
dreptului de poprire ca fiind un drept real in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000.

39. Pe de altd parte, in ceea ce priveste localizarea bunului debitorului la momentul deschiderii
procedurii de insolventd, reiese de asemenea din decizia de trimitere cd, la data de 4 august 2008,
bunul societatii debitoare la care se referea dreptul de poprire, respectiv suma in litigiu, se afla in
conturile bancare austriece ale societitii debitoare respective”.

40. In consecinti, consideram ci conditiile previzute la articolul 5 din Regulamentul nr. 1346/2000
sunt indeplinite in spetd, fapt ce trebuie verificat in orice caz de instanta de trimitere, singura
competenta sd aprecieze situatia de fapt cu care este sesizata.

2. Intinderea protectiei drepturilor reale in raport cu articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1346/2000: actele prejudiciabile

41. Amintim aici ca, din moment ce protectia drepturilor reale ale tertilor si deci imunitatea lor este
relativa, excluderea acestor drepturi din domeniul de aplicare al lex fori concursus nu este absoluta.

42. In primul rand, norma previzuti la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 nu se
opune posibilitétii ca lichidatorul sa solicite deschiderea unei proceduri secundare in statul membru in
care se afla bunurile in cazul in care debitorul are un sediu in acest stat membru®. O asemenea
procedura secundard ar avea aceleasi efecte asupra drepturilor reale ca si o procedura principald™.

43. In al doilea rand, articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1346/2000 instituie o exceptie de la
exceptie, prevazind ci alineatul (1) nu impiedicd intentarea unor actiuni de constatare a nulitétii, in
anulare sau in inopozabilitate mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (m) din acest regulament.
Astfel, lex fori concursus se aplicd atunci cand constituirea sau exercitarea drepturilor reale este in
contradictie cu interesele procedurii de insolventa, iar actele pot fi calificate drept acte prejudiciabile
pentru masa insolventei. Acest articol are, asadar, in vedere, precum in spetd, actiunile in anulare
intemeiate pe normele privind procedurile de insolventd, iar nu pe normele de drept comun (actiuni
obisnuite de drept civil si comercial). Acestea din urma respecti normele generale de conflict. Insi
aceste actiuni de drept comun sunt admisibile numai in masura in care lex fori concursus permite acest
lucru®.

44. Regula de bazd este ca legea statului membru in care s-a deschis procedura de insolventa
reglementeazd, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 1346/2000, eventuala nulitate, anulare si
inopozabilitate a actelor prejudiciabile pentru interesele adunirii creditorilor. In spetd, actiunea in
anulare formulatd de doamna Biuerle este reglementatd, asadar, de legea germand. Aceasta lege

27 — A se vedea, cu privire la acest aspect, nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
28 — A se vedea si punctul 20 din prezentele concluzii.
29 — Consideram ca este util sa se reaminteascd aici ci, in materia drepturilor reale, localizarea este locul unde se afld bunul la care se referd

aceste drepturi. In plus, drepturile reale care se referi la creante intra sub incidenta articolului 5 din Regulamentul nr. 1346/2000. A se
vedea in acest sens Virgd, M., si Garcimartin, F., ,The European Insolvency Regulation: Law and Practice”, Kluwer Law International, Haga,
2004, p. 103,

30 — Dosarul cauzei aflat la dispozitia Curtii nu ne ofera nicio informatie cu privire la deschiderea unei proceduri secundare in Austria.

31 — A se vedea in acest sens Moss, G., Fletcher, I. F., si Isaacs, S., op. cit, p. 287. A se vedea de asemenea articolul 27 din Regulamentul
nr. 1346/2000.

32 — Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., p. 135, si Virgds, M., si Garcimartin, F., op. cit., p. 135.
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aplicabila reglementeazd conditiile in care actele prejudiciabile adunarii creditorilor pot fi sanctionate
(nulitate, anulare), regimul acestor sanctiuni (aplicabile de drept sau in temeiul unei actiuni initiate de
lichidator, cu sau fara efecte retroactive etc.) si consecintele juridice ale acestora (de exemplu, situatia
tertului confruntat cu o actiune in anulare)®.

45. Tn aceastd privintd, in dreptul german, articolul 88 din InsO prevede c, in cazul in care un creditor
al persoanei insolvente a obtinut prin executare silita, in cursul lunii care preceda introducerea cererii
de deschidere a procedurii de insolventd sau ulterior acesteia, o garantie cu privire la patrimoniul
debitorului care face parte din masa insolventei, deschiderea procedurii face ca aceastd garantie sa
devind inoperantd. Trebuie deci subliniat cd articolul citat anterior priveste deci nulitatea de drept
(ipso jure) a unei garantii asupra patrimoniului debitorului, in lipsa oricirei actiuni initiate de
lichidator. Acest lucru ridica o problema determinanta pentru solutionarea litigiului principal, care a
fost discutata in sedintd, in urma unei intrebéri adresate de Curte pentru a obtine un raspuns oral:
aceasta normd de drept german intrd intr-adevdr, asa cum sustine instanta de trimitere, in domeniul
de aplicare al articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1346/2000? Cu alte cuvinte, o nulitate de
drept a unui drept real asupra patrimoniului debitorului face obiectul articolului 5 alineatul (4) din
acest regulament, care prevede aplicarea lex fori concursus in cazul actiunilor in constatarea nulitatii,
in anulare sau in inopozabilitate mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (m)?

46. Considerdam ca aceasta este situatia.

47. Mai intai, dupd cum reiese din analiza efectuatd la punctele 25-40 din prezentele concluzii si din
observatiile guvernului german si ale Comisiei prezentate in sedintd, obiectul articolului 88 din InsO,
si anume obtinerea, prin executare silitd, a unei garantii asupra patrimoniului debitorului care face
parte din masa insolventei, intra in domeniul de aplicare al articolului 5 din Regulamentul
nr. 1346/2000.

48. In plus, Raportul Virgés/Schmit pare si admitd, la alineatele 91 si 106, o interpretare largi a
notiunii de actiuni care figureaza la articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1346/2000. Astfel,
»un act prejudiciabil pentru toti creditorii poate consta in constituirea unui drept real in favoarea unui
anumit creditor sau a unui anumit tert. In acest caz, normele generale [ale Regulamentul
nr. 1346/2000] privind actiunile in constatarea nulititii, in anulare sau in inopozabilitatea actelor
juridice sunt aplicabile [articolul 4 alineatul (2) litera (m) si articolul 13]”**. In aceastd privint3,
guvernul german a sustinut in sedintd cd o diferentd de tratament intre dispozitiile care prevad o
nulitate de drept (ipso jure) si cele care necesitd o actiune in justitie nu ar corespunde nici obiectului
si nici spiritului articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1346/2000.

49. In sfarsit, astfel cum au aritat in mod intemeiat guvernul german si Comisia, faptul ca existi o
diferenta intre versiunile lingvistice cu privire la trimiterea la ,actiunile” in constatarea nulitatii nu
permite sa se concluzioneze ca domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1346/2000 se limiteaza doar la actiunile in justitie. Acest articol trebuie interpretat in coroborare cu
articolul 4 alineatul (2) litera (m) din regulamentul mentionat, care face trimitere la ,normele
referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor””, iar nu doar la ,actiuni [...] de
constatare a nulitatii, [...] in anulare sau in inopozabilitate”. Prin urmare, dreptul national este cel care
stabileste dacd nulitatea, anularea sau inopozabilitatea rezultd dintr-o actiune in justitie, din efectul

33 — Raportul Virgés/Schmit, alineatul 135; Virgés Soriano, M. si Garcimartin, Alférez F. J., op. cit., p. 135, Pannen, K, si Riedemann, S., ,Article
47, op. cit., p. 228, precum si Klyta, W., op. cit., p. 175.

34 — Chiar daca acest raport face trimitere la actele juridice, nu vedem niciun motiv pentru a exclude din domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (2) litera (m) si al articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 efectele juridice care se produc de drept (ipso iure) sau care au
un caracter procedural.

35 — A se vedea Hotirarea Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, punctul 28), cu privire la competenta internationald a instantelor in materie de
actiuni in anulare formulate in temeiul procedurii de insolventa.
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legii*® sau dintr-un act juridic. Cu toate acestea, indiferent dacd legea nationald impune introducerea
unei actiuni in constatarea nulitatii, intr-o prima etapd, sau daca decizia de deschidere determina
automat anularea”, in masura in care acest lucru este necesar®, legea statului de deschidere (in spets,
legea germand) se substituie legii aplicabile in mod normal actului prejudiciabil (in spetd, legea
austriaca) *.

50. Astfel, potrivit instantei de trimitere, poprirea conturilor bancare in Austria era lipsita de validitate,
in temeiul articolului 88 din InsO, pentru simplul fapt ca aceasta poprire a fost infiintatd dupa
introducerea cererii privind deschiderea procedurii de insolventd in Germania. In consecinta, dreptul
de poprire a sumelor din cont, dobéandit inainte de deschiderea procedurii, devine in principiu
inoperant in urma acestei deschideri, in temeiul lex fori concursus®.

51. Or, articolul 4 alineatul (2) litera (m) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in
coroborare cu articolul 13 din acesta. Aplicarea lex fori concursus ar putea fi, asadar, inldturata in
temeiul lex causae. Aceasta este tocmai ceea ce face obiectul primei intrebari preliminare, pe care o
vom examina in cele ce urmeaza.

B — Cu privire la aplicabilitatea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 in cazul unui act
efectuat dupd deschiderea procedurii de insolventad

52. Din decizia de trimitere, precum si din cuprinsul punctelor 45 si 49 din prezentele concluzii reiese
ca dreptul de poprire a sumelor din conturile care se afla pe teritoriul austriac a luat nastere dupa
introducerea cererii de deschidere a procedurii de insolventa si deci ar fi devenit, in temeiul articolului
88 din InsO, inoperant la data deschiderii procedurii de insolventa.

53. Cu toate acestea, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o exceptie de la aplicarea
lex fori concursus, in temeiul céreia actul in discutie nu poate fi atacat in mod valabil in cazul in care
persoana care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face
dovada ca ,respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului de deschidere a
procedurii si cd aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nici o forma, atacarea actului
respectiv’.

54. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste si afle, in esents,
daca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este aplicabil unei situatii in care un drept real a
fost constituit inainte de deschiderea procedurii de insolventd, in conditiile in care plata sumei poprite
in temeiul unui astfel de drept s-a facut dupéa deschiderea acestei proceduri.

55. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom analiza in primul rand domeniul de aplicare al
articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, inainte de a examina, in al doilea rand, daca
constituirea dreptului de poprire poate fi considerata ca fiind momentul determinant pentru aplicarea
articolului respectiv.

36 — Dammann, R., ,Article 13”, op. cit,, p. 291: ,Some legal systems automatically void any secured rights that have been granted within a
specific period prior to the opening of insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the meaning of
Art. 4 (2) sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable”.

37 — Raportul Virgds/Schmit, alineatul 91.

38 — Este vorba de exemplu despre ipoteza in care o actiune in anulare a fost introdusd de lichidatorul competent in cadrul procedurii de
faliment, precum in cauza principald. Amintim in aceastd privintd cd articolul 4 alineatul (2) litera (m) din Regulamentul nr. 1346/2000
priveste actiunile sau normele de invalidare a actelor al ciror temei este lex fori concursus. In schimb, normele de drept comun sunt
aplicabile numai in masura in care lex fori concursus permite acest lucru. A se vedea in acest sens Virgds Soriano, M., si Garcimartin
Alférez, F. J., op. cit.,, p. 135, Virgés, M., si Garcimartin, F., op. cit.,, p. 135. A se vedea, cu privire la acest aspect, punctul 43 din prezentele
concluzii.

39 — Raportul Virgds/Schmit, alineatul 91.

40 — A se vedea prin analogie Hotararea LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), care priveste dispozitiile Directivei 2001/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO L 125, p. 1, Editie special, 06/vol. 4, p. 34), in
care Curtea a fost chemata sa interpreteze dispozitii identice in esentd cu cele in discutie in prezenta cauza.
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1. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000

56. Tinem sa precizdm mai inti ca suntem de acord cu analiza dezvoltatd in esentd de domnul Lutz si
de guvernul german potrivit céreia articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu contine nicio
indicatie care ar implica distingerea intre actele prejudiciabile dupd cum acestea sunt efectuate inainte
sau dupa deschiderea procedurii de insolventa.

57. In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili domeniul de aplicare al
unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sia se tind seama atat de termenii sdi, cat si de
contextul si de obiectivele sale*. Geneza unei dispozitii de drept al Uniunii poate furniza de asemenea
elemente pertinente pentru interpretarea acesteia*.

58. In ceea ce priveste textul articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, utilizarea expresiilor
»persoana care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face
dovada”, ,in cazul respectiv” si ,sub nicio forma” confirmé caracterul restrictiv al exceptiei in raport
cu norma generald prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1346/2000. Potrivit Raportului
Virgds/Schmit, prima expresie presupune ca aceastd dispozitie este o exceptie de drept material de la
aplicarea lex fori comcursus la cererea partii interesate, cireia ii revine sarcina probei®. In plus,
Comisia s-a referit in sedintd, in mod intemeiat, la expresiile ,in cazul respectiv” si ,sub nicio forma”
desprinse din raportul amintit. In ceea ce priveste prima expresie, aceasta trebuie interpretati in
sensul cad actul nu trebuie sd poata fi atacat in mod concret, cu alte cuvinte, tinind seama de toate
imprejuririle concrete ale cauzei. Nu este suficient si se constate existenta unui risc abstract. In
sfarsit, expresia ,sub nicio formd” presupune cé actul nu poate fi invalidat nici prin aplicarea normelor
privind procedurile de insolvents, nici prin aplicarea normelor de drept comun aplicabile .

59. In ceea ce priveste economia si finalitatea normei de drept interpretate, reamintim ca regimul de
conflict care rezultd din coroborarea articolului 4 alineatul (2) litera (m) cu articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 are o aplicabilitate generala in sistemul regulamentului. Acest regim se
aplica chiar si drepturilor reale protejate de articolul 5. Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) litera (m)
din Regulamentul nr. 1346/2000 priveste normele sau actiunile de invalidare care provin din lex fori
concursus, iar articolul 13 din acesta este exceptia de la aplicarea acestei legi®. Astfel, acest din urma
articol actioneazd ca o norma ,veto”, care se opune invaliddrii actului prejudiciabil care rezulta din
legea statului de deschidere. Articolul mentionat nu are, asadar, altd finalitate decét aceea de a pastra
increderea legitima a unui creditor sau a unui tert in ceea ce priveste validitatea unui act conform cu
lex causae (atat in raport cu dispozitiile de drept comun, cat si cu normele referitoare la procedura de
insolventd), in fata interferentelor unei alte lex fori concursus™®.

41 — A se vedea Hotararile Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 20) si Kronos Titan si Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (C-43/13
si C-44/13, EU:C:2014:216, punctul 25).

42 — A se vedea Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50).

43 — Moss, G., Fletcher, L. F., si Isaacs, S., op. cit.,, p. 297: , This will involve not only providing the relevant foreign law but also the relevant facts”.

44 — Raportul Virgés/Schmit, alineatul 138, Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., p. 137, precum si Moss, G., Fletcher, L. F,, si
Isaacs, S., op. cit., p. 296.

45 — Pentru a reaminti, regimul de invalidare a actelor debitorului efectuate inainte de deschiderea procedurii de insolventd, instituit prin
Regulamentul nr. 1346/2000, prevede, intr-o prima etapa, aplicarea lex fori comcursus [articolul 4 alineatul (2) litera (m)], insd permite
inlaturarea efectelor acesteia prin invocarea legii care reglementeaza actul (articolul 13). Cu toate acestea, dat fiind ci termenul ,act” utilizat
la articolul 13 din acest regulament permite o interpretare destul de larga a acestei dispozitii, este relevant de subliniat ci acest regim
trebuie sa se poata aplica nu numai actelor prejudiciabile ale debitorului, ci si efectelor juridice care se produc de plin drept (ipso iure) sau
celor de naturd procedurald, cum este cazul in spetd. A se vedea in acest sens Virgds Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., op. cit.,
p. 134 si 135.

46 — A se vedea in acest sens Raportul Virgds/Schmit, alineatele 136 si 138, precum si Moss, G., Fletcher, L. F,, si Isaacs, S., op. cit., p. 297.
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60. In sfarsit, aceste consideratii se coroboreazi cu geneza dispozitiei in cauzi. Intr-adevar, dupa cum
dovedeste Raportul Virgds/Schmit, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 priveste ,actele
prejudiciabile” constituite sau efectuate inainte de deschiderea procedurii de insolventa si amenintate,
precum in spetd, de actiunile in anulare exercitate de lichidator. Asadar, acest articol nu se aplicé
instraindrilor care au loc dupa deschiderea procedurii de insolventd. Astfel, increderea creditorilor in
validitatea unor asemenea acte ulterioare nu necesitd o protectie crescuta intrucidt ea nu mai este
justificata.

61. Apreciem deci ca toate aceste consideratii pledeazd in mod clar in favoarea unei interpretari
restrictive a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000. Cu toate acestea, in ceea ce priveste cazul
de fatd, dupa cum aratd in mod corect instanta de trimitere, nu este cert ca o astfel de interpretare se
poate aplica si in cazul in care, precum in litigiul principal, miscarea patrimoniului in favoarea
creditorului se intemeiaza pe un drept real dobandit deja inainte de deschiderea procedurii. In aceasti
privintd, in cazul in care plata nu s-ar fi ficut incé la data la care a fost introdusa actiunea in anulare,
lichidatorul ar fi trebuit sd solicite anularea popririi care a fost instituita inainte de deschiderea
procedurii de insolventd. Or, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 ar fi fost aplicabil unei
astfel de situatii.

2. Cu privire la constituirea dreptului de poprire ca element determinant in vederea aplicarii articolului
13 din Regulamentul nr. 1346/2000

62. Permiteti-ne sa initiem aceastd analizd cu o intrebare: trebuie si se considere in spetd momentul
platii catre domnul Lutz a sumei garantate printr-un drept real, in fond un drept de poprire, ca fiind
un element esential care justificd aplicarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000?

63. Consideram ca raspunsul este negativ.

64. Potrivit Comisiei, atunci cidnd un drept efectiv de poprire, desi susceptibil de anulare, asupra
patrimoniului debitorului a fost constituit inainte de deschiderea procedurii, este irelevant, in ceea ce
priveste aplicarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, faptul cd suma garantatd prin
dreptul real a fost platitd dupi aceastd deschidere. Acest argument ni se pare convingator. In opinia
noastra, doar constituirea dreptului de poprire ar trebui sa fie determinantd in vederea aplicérii
articolului 13 din regulamentul mentionat. Asadar, numai constituirea dreptului real poate fi
considerati act prejudiciabil. In cazul in care dreptul real nu ar fi fost constituit, lex fori concursus ar
fi putut fi aplicatd, iar domnul Lutz nu ar fi putut sa invoce aceastd dispozitie. Astfel, plata efectuata
de banca societatii debitoare catre domnul Lutz ar fi doar consecinta gajului constituit inainte de
deschiderea procedurii de insolventi. In plus, dupa cum a sustinut reprezentantul siu in sedints,
domnul Lutz nu putea prevedea deschiderea procedurii de insolventd, care a avut loc la 4 august
2008, nici la data la care acesta se adresase instantelor austriece, nici la data constituirii gajului
respectiv.

65. Aceasta interpretare este confirmata de economia mecanismului instituit prin Regulamentul
nr. 1346/2000, care se intemeiaza, pe de o parte, pe faptul cd nu se aduce atingere drepturilor reale
asupra bunurilor care se afld in alte state membre (articolul 5), ceea ce inseamni excluderea unor
asemenea drepturi de la efectele procedurii de insolventd, si, pe de altd parte, pe protectia increderii
legitime a creditorilor sau a tertilor in validitatea unui act (articolul 13).

66. In ceea ce priveste, in primul rand, protectia drepturilor reale asigurata de articolul 5 din
Regulamentul nr. 1346/2000, aceasta solutie a fost retinuta pentru motive de fond, precum obiectivul
de a asigura protectia schimburilor comerciale in statul membru in care se afla bunurile si securitatea
juridica a drepturilor aferente acestora. Drepturile reale au o functie foarte importanta in creditarea si
in mobilizarea bogétiei. Astfel, acestea isi protejeaza titularii fata de riscul de insolventa a debitorului si
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permit obtinerea de credite in conditii avantajoase®. Asadar, securitatea juridica si protectia increderii
legitime a creditorilor in tranzactiile realizate sunt, in opinia noastrs, elemente fundamentale. In plus,
motive de ordin procedural justifici de asemenea o protectie crescuta a drepturilor reale, precum
obiectivele institutionale ale Regulamentului nr. 1346/2000, legate de necesitatea de a simplifica si de
a facilita administrarea patrimoniului®.

67. In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, din
consideratiile prezentate la punctele 30 si 65 din prezentele concluzii reiese cd solutia retinutd de
aceasta dispozitie urmareste in principal sa pastreze increderea legitima a creditorilor sau a tertilor cu
privire la validitatea unui act conform cu lex causae. In aceastd privinti, suntem de acord cu analiza
dezvoltatd de domnul Lutz si de Comisie potrivit careia, in raport cu dreptul austriac si tindnd seama
de toate imprejuririle din litigiul principal, actul in discutie nu era un act atacabil .

68. In temeiul tuturor consideratiilor care precedd, apreciem ca articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca acesta este aplicabil unei situatii in care un drept real a
fost constituit inainte de deschiderea procedurii de insolventd, iar plata sumei poprite in acest sens a
fost efectuatd dupa deschiderea acestei proceduri.

C — Cu privire la termenele de prescriptie, de anulare si de decddere previzute de lex causae in cadrul
exceptiei prevdzute la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000

69. A doua intrebare priveste aspectul daca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie
interpretat in sensul cd presupune cé lex causae reglementeaza si efectele juridice legate de expirarea
termenului. Mai precis, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd exceptia prevazuta la articolul 13
mentionat include si termenele de prescriptie, de anulare si de decadere care sunt prevazute de lex
causae.

70. Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit normelor de drept german, dreptul de poprire a sumelor
din cont s-a nascut dupa data cererii de deschidere a procedurii de insolventa si ar fi fost, asadar,
conform articolului 88 din InsO, lipsit de validitate la data deschiderii acestei proceduri®. Cu toate
acestea, potrivit normelor pertinente de drept austriac, actiunea in anulare a doamnei Bauerle este
prescrisa ca urmare a expirdrii termenului de un an de la deschiderea procedurii de insolventa acordat
lichidatorului in vederea formulirii, daci este cazul, a unei actiuni in justitie. In schimb, in dreptul
german, termenul pentru introducerea unei astfel de actiuni este de trei ani.

71. Instanta de trimitere arata ca doctrina germana este divizatd cu privire la acest aspect. Astfel, o
parte a doctrinei ar considera ca lex causae nu ar trebui si reglementeze termenele de prescriptie sau
de decadere aplicabile. Asemenea termene, ca dispozitii de naturd procedurald, ar trebui sa se deduca
din lex fori concursus®. In schimb, un alt curent doctrinar ar sustine ci trimiterea la lex causae ar
trebui interpretatd ca o trimitere globald la toate normele acesteia, inclusiv cele referitoare la
prescriptie sau la decadere.

47 — Raportul Virgés/Schmit, alineatul 97.

48 — Idem.

49 — A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
50 — A se vedea si punctul 19 din prezentele concluzii.

51 — Instanta de trimitere precizeaza in aceastd privinta ca unii sustinatori ai acestei pozitii excepteaza in mod expres termenele de introducere a
actiunii in anulare de la aplicarea respectivelor dispozitii. In opinia acestora, termenele mentionate ar trebui si fie examinate in mod
cumulativ in raport cu lex fori concursus si cu lex causae, astfel incat sa se retind ca termen de introducere a actiunii in anulare cel mai
scurt dintre cele doud termene, ceea ce l-ar favoriza in spetd pe domnul Lutz.
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72. Nu putem sa ne aldturam primei analize si suntem de acord in schimb, dupa cum vom explica in
continuare, cu cea de a doua™.

73. Pe de o parte, la examinarea primei intrebari, ne-am pronuntat deja, la punctele 57-60 din
prezentele concluzii, cu privire la stabilirea domeniului de aplicare al articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000, tinaind seama de termenii sdi, de economia si de obiectivele pe care le urmareste®. Din
aceastd analizd, rezulta in special ca expresia ,in cazul respectiv’ are in vedere ipotezele in care un act
nu trebuie sd poata fi atacat tindnd seama de toate imprejurarile concrete ale cauzei. Ni se pare clar ca
expirarea termenului si, in consecintd, normele materiale si procedurale care reglementeaza acest
aspect fac parte din imprejuririle proprii cazului in speti®. In aceasti privints, si instanta de trimitere
confirmi ca pierderea unui drept ca urmare a expirdrii termenului ar putea face parte din astfel de
imprejurari concrete.

74. Pe de alta parte si in continuarea acestei idei, este necesar si ne referim la observatiile domnului
Lutz, ale guvernului portughez si ale Comisiei. Astfel, acestia considera in esenta ca articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 face trimitere la un act care nu poate fi atacat ,sub nicio formd”, asa
incat nu s-ar limita la conditiile materiale ale anularii in conformitate cu lex causae, ci s-ar extinde
deci si la dispozitiile in materie de prescriptie sau de decadere. Or, dupd cum am aratat anterior,
aceasta expresie inseamnd cd actul nu poate fi invalidat, precum in spetd, nici in temeiul normelor
privind procedurile de insolvents, nici in temeiul normelor de drept comun care ii sunt aplicabile®. In
ceea ce le priveste pe acestea din urma si tinind seama de natura distincta, in special a prescriptiei, in
diferitele sisteme juridice, aplicarea lex causae pledeazd, in opinia noastrd, in favoarea respectirii
coerentei ordinii juridice céreia ii apartine si, in consecintd, in favoarea coerentei dintre dispozitiile
sale de drept material si cele de drept procedural.

75. In aceasti privinti, Comisia arati in inscrisurile sale ca orice interpretare a articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 care ar exclude termenele de prescriptie calificate in dreptul national
drept termene de naturd procedurald ar face o discriminare arbitrard intre modelele teoretice retinute
de statele membre si s-ar opune unei interpretari uniforme a dispozitiei mentionate.

76. Aceastd pozitie este sustinutd si de dispozitiile Regulamentului Roma I*°. Astfel, instanta de
trimitere, domnul Lutz si Comisia se refera in mod intemeiat la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul mentionat, in temeiul caruia influenta expirdrii termenului asupra unui drept contractual
este determinatd de ordinea juridicad de care tine dreptul in discutie®. Mai precis, in conformitate cu

acest articol, legea aplicabila contractului in temeiul Regulamentului Roma I reglementeaza in special

,diferitele moduri de stingere a obligatiilor, precum si prescriptia si deciderea din drepturi”®, care au,

in consecinta, o calificare materiald si respectd lex causae.

52 — Comisia observa in inscrisurile sale ca argumentul potrivit caruia termenele de prescriptie sau de decadere previzute de lex causae nu
trebuie, datd fiind natura procedurald a acestora, si fie luate in considerare in cadrul articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este
problematic in spetd, tindind seama de natura materiald a termenului de decéadere in dreptul austriac.

53 — A se vedea Hotérarile Cilfit si altii (EU:C:1982:335, punctul 20) si Kronos Titan si Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (EU:C:2014:216,
punctul 25).

54 — Raportul Virgds/Schmit, alineatul 137.

55 — Ibidem, alineatul 138, precum si Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., p. 136. A se vedea de asemenea Virgds, M., si
Garcimartin, F., op. cit.,, p. 136.

56 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, rectificare in JO L 309, 24.11.2009, p. 87).

57 — Comisia adauga ca normele Regulamentului Roma I referitoare la legea aplicabila ii impun in mod general lichidatorului din procedura de
insolventd sa respecte dreptul strain in cazurile in care este vizata o altd tard, ceea ce in practici nu ar prezenta dificultdti majore.

58 — A se vedea in aceasta privinta Gaudemet-Tallon, H., ,Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement «Rome I» du 17 juin 2008.
Détermination de la loi applicable. Domaine de la loi applicable”, JurisClasseur Europe Traité, fasciculul nr. 3201, 2009, p. 119-121: ,Legea
aplicabild pe fondul contractului va stabili, asadar, durata prescriptiei, precum si cauzele de intrerupere si de suspendare. Aceleasi articole
prevad de asemenea ci termenele de decadere sunt supuse legii contractului”. In sistemele juridice din statele Europei Continentale, este
acceptat in general ca prescriptia este reglementatd de lex causae; Zralek, J., ,Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym”,
Zakamycze, Cracovia, 2005, p. 142.
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77. In plus, reamintim ci, dupid cum reiese din cuprinsul punctelor 30, 65 si 67 din prezentele
concluzii, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 urmareste sa protejeze increderea creditorului
in caracterul permanent al unui act. Astfel, un creditor care are incredere in validitatea actului in
conformitate cu lex causae nu trebuie luat prin surprindere de aplicarea dreptului procedurii de
insolventd din alt stat membru®.

78. In orice caz, nu exist, in opinia noastri, niciun fel de indoiald ci normele de prescriptie sau de
decéddere fac parte din regimul de invalidare a actelor. Prin urmare, atunci cand un act poate fi atacat
in conformitate cu lex causae printr-o actiune in anulare, precum in cauza principald, dar termenul
pentru exercitarea unei astfel de actiuni este depasit, nu vedem niciun motiv care sa justifice teza ca
un astfel de act poate fi atacat in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000.

79. In consecinti, avand in vedere elementele de mai sus, considerim ci exceptia previzuti la
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 include termenele de prescriptie, de anulare si de
decadere care sunt prevazute de lex causae.

D — Cu privire la legea aplicabild la determinarea cerintelor de formd care trebuie respectate pentru
exercitarea actiunii in anulare

80. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle daca cerintele de
forma care trebuie respectate pentru exercitarea actiunii in anulare in lumina articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 sunt determinate de lex causae sau de lex fori concursus.

81. Astfel, decizia de trimitere aratd ca, in dreptul german, o declaratie care nu este supusa unor
conditii de forma si care aratda cd administratorul judiciar urmareste sa valorifice un drept la restituire
este suficientd pentru a elimina increderea creditorului in valabilitatea platii. Pe de altd parte, in dreptul
austriac, anularea nu poate fi invocata in mod valabil decat printr-o actiune in justitie formulata in
termen de un an de la deschiderea procedurii de faliment, increderea creditorului fiind irelevantd in
aceasta privinta.

82. Suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit cdruia beneficiarul actului nu cunoaste nici
termenele, nici cerintele de forma ale dreptului dintr-o alti ordine juridici. Intr-adevir, singurul
element determinant pentru el era dacd, in termenul aplicabil in propriul sistem juridic, actiunea in
anulare a fost introdusa in mod valabil. Astfel, in spetd, potrivit dreptului austriac, pastrarea bunului
dobandit depinde numai de aspectul dacd o actiune in restituire a fost sau nu a fost introdusa in
termen de un an de la deschiderea procedurii de insolventd, ceea ce exclude in speta scrisoarea
extrajudiciara a lichidatorului din 10 martie 2009.

83. Or, in aceastd privinta, considerentul (24) al Regulamentului nr. 1346/2000 prevede ci, pentru a
proteja increderea legitimd si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat membru decét cel de deschidere,
ar trebui sa se prevadd o serie de exceptii de la norma generald. Astfel, formularea articolului 13 din
acest regulament ca o norma ,veto” de care dispune beneficiarul nu impune ca lichidatorul si
stabileascd in mod cumulativ caracterul anulabil al unui act in cele doud ordini juridice relevante.

84. In plus, facem trimitere la analiza noastrd de mai sus a expresiei ,sub nicio forma”, care aratd ci
referirea la lex causae trebuie si fie una globala.

59 — Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., p. 135.
60 — Ibidem, p. 136.
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85. Reamintim de asemenea ca cerintele de forma pot constitui nu doar conditii de ordin material, ci si
de ordin procedural. Prin urmare, modalitatile de exercitare a dreptului de anulare trebuie si fie
definite in principal de lex causae. Astfel, este contrar coerentei ordinii juridice aplicabile ca, pentru a
le supune unui drept diferit, si se facd distinctie intre problemele privind termenele de prescriptie si
cele privind forma. In consecints, in spet, un act prejudiciabil nu poate fi contestat prin exercitarea
pe cale extrajudiciard a unui drept de anulare prevazut de lex fori concursus.

86. Aceastd pozitie este de altfel sustinuta de raportul de evaluare privind aplicarea Regulamentului
nr. 1346/2000°". Astfel, mai multe rapoarte nationale subliniazd cd articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 este necesar pentru a proteja asteptarile legitime ale partilor in ceea ce priveste regimul
juridic aplicabil raporturilor de drept ale acestora®.

87. In schimb, rationamentul urmat de guvernul german in observatiile orale prezentate in sedinti,
potrivit caruia aplicarea completd a lex causae s-ar lovi de dificultiti de ordin practic legate de
determinarea si de examinarea altor ordini juridice de citre lichidator, nu este convingitor. In opinia
noastra, necesitatea de a analiza cerinte de forma din alte ordini juridice pentru a introduce o actiune
in anulare nu constituie o sarcini excesivd pentru lichidator. In aceastd privintd, din raportul de
evaluare mentionat mai sus reiese ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu depaseste ceea
ce este normal in domeniul afacerilor internationale (si deci al dreptului international privat), prin
faptul cd implicd luarea in considerare a mai multor legi nationale. Astfel, in practica consacratd pe
baza unui numar considerabil de rapoarte nationale, luarea in considerare a unui al doilea sistem
juridic nu ridica dificultiti insurmontabile®. In acest sens, raportul respectiv nu a sugerat nicio
modificare si nicio limitare a trimiterii la lex causae prin articolul amintit®.

88. In consecints, avand in vedere toate consideratiile care preceds, apreciem ci cerintele de forma
necesare pentru valabilitatea unei cereri in sensul articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 sunt
determinate de lex causae.

VI — Concluzie

89. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspundd Bundesgerichtshof
dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventi trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil unei situatii in care un drept real a
fost constituit inainte de deschiderea procedurii de insolventd, iar plata sumei poprite in acest
sens s-a efectuat dupa deschiderea acestei proceduri.

2)  Exceptia prevazuta la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretatd in sensul
cd include termenele de prescriptie, de anulare si de decadere care sunt prevazute de lex causae.

3)  Cerintele de forma necesare pentru valabilitatea unei cereri in sensul articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 sunt determinate de lex causae.”

61 — A se vedea Raportul Heidelberg-Luxembourg-Vienne, p. 213.

62 — In aceasta privints, a se vedea raspunsul la intrebarea 24 in rapoartele nationale belgian, eston, spaniol, leton si roman. De exemplu, pentru
raportul Regatului Unit, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este considerat o reusita in apérarea intereselor legitime ale
creditorilor. Ibidem, p. 213.

63 — Ibidem, p. 214.
64 — Ibidem, p. 215.
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