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[cerere de decizie preliminara formulatd de ty6tuomioistuin (Finlanda)]

»Munca prin agent de muncé temporard — Directiva 2008/104/CE — Articolul 4 alineatul (1) —
Interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 28 — Dreptul de negociere si de actiune colectiva —
Controlul compatibilitatii unei clauze din conventia colectiva cu dreptul Uniunii — Rolul instantei
nationale — Litigiu orizontal”

I — Introducere

1. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a interpreta pentru prima datd Directiva 2008/104/CE privind
munca prin agent de munca temporard’.

2. tydtuomioistuin (Tribunalul pentru litigii de munca, Finlanda) este sesizat cu o actiune introdusa de
sindicatul finlandez al lucratorilor din domeniul transporturilor avand ca obiect condamnarea unei
intreprinderi din acest sector, precum si a unei asociatii patronale pentru incalcarea unei clauze din
conventia colectiva aplicabila si in special a clauzei din aceasta privind utilizarea muncii temporare.
Instanta finlandeza ridica problema dacd aceasta din urma constituie o restrictie nejustificata privind
utilizarea lucrétorilor temporari care ar fi incompatibila cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2008/104 si daca s-ar impune, asadar, neaplicarea clauzei mentionate.

3. Acest litigiu din cauza principald priveste anumite aspecte sistemice ale dreptului Uniunii. Pe de o
parte, acesta implica cdutarea unui echilibru intre dreptul social al Uniunii si principiul liberei prestari
a serviciilor. Pe de altd parte, Curtea poate fi chematd sa se pronunte cu privire la efectul direct al
Directivei 2008/104 in cadrul unui litigiu orizontal intre o intreprindere si un sindicat al salariatilor.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 (JO L 327, p. 9).
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II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

4. Articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), intitulat ,Dreptul de negociere si de actiune colectiva”, prevede:

»Lucrdtorii si angajatorii sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale, de a negocia si de a incheia conventii colective la nivelurile
corespunzatoare si de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni colective pentru apérarea
intereselor lor, inclusiv la greva.”

2. Directiva 2008/104
5. Articolul 4 din Directiva 2008/104, intitulat ,Revizuirea restrictiilor si a interdictiilor”, prevede:

»(1) Interdictiile si restrictiile privind utilizarea muncii temporare se justifici numai pe motive de
interes general privind, in special, protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si
sandtatea la locul de muncé sau necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii
si prevenirea abuzurilor.

(2) Pana la 5 decembrie 2011, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu
legislatia nationald, cu practicile si conventiile colective, revizuiesc orice restrictie sau interdictie
privind utilizarea muncii temporare, pentru a verifica dacd acestea sunt justificate de motivele
mentionate la alineatul (1).

(3) In cazul in care aceste restrictii sau interdictii sunt prevazute in conventii colective, revizuirea

mentionata la alineatul (2) poate fi efectuatd de partenerii sociali care au negociat conventiile
respective.

[...]

(5) Pana la 5 decembrie 2011 statele membre informeaza Comisia cu privire la rezultatele revizuirii
mentionate la alineatele (2) si (3).”

B — Dreptul finlandez

1. Acte legislative
6. Directiva 2008/104 a fost transpusa in dreptul finlandez prin modificarea Legii 55/2001 privind

contractul de munca [tyosopimuslaki (55/2001)] si a Legii 1146/1999 privind lucratorii detasati
[lahetetyista tyontekijoistd annettu laki (1146/1999)].
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7. Astfel cum aratd instanta de trimitere, din expunerea de motive a proiectului de lege de modificare
reiese ca guvernul finlandez a considerat ca obligatia de revizuire previzutd la articolul 4 din Directiva
2008/104 reprezinta o cerintd administrativa punctuala de a revizui restrictiile si interdictiile privind
utilizarea muncii temporare si de a informa Comisia referitor la rezultatul acestei revizuiri. Astfel cum
subliniazd instanta de trimitere, potrivit acestui proiect, articolul 4 mentionat nu impune statelor
membre sa isi modifice legislatia, chiar si in cazul in care o restrictie privind utilizarea muncii
temporare nu ar putea fi justificata de motive de interes general.

8. La 29 noiembrie 2011, guvernul finlandez a comunicat Comisiei rezultatele revizuirii previzute la
articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/104.

2. Conventiile colective

9. Conventia colectiva generald incheiata in anul 1997 intre organizatiile centrale care reprezintd
angajatorii si, respectiv, sindicatele® (denumitd in continuare ,Conventia generald din 1997”) prevede,
la articolul 8 alineatul 3:

Jntreprinderile trebuie si limiteze utilizarea lucratorilor temporari la compensarea perioadelor cu
volum excesiv de activitate sau la alte sarcini limitate in timp sau prin natura lor, care nu pot fi
incredintate lucratorilor proprii pentru motivul urgentei, duratei limitate a muncii, cunostintelor
profesionale necesare ori a aparatelor speciale necesare sau pentru alte motive comparabile.

Inchirierea fortei de munci este indezirabili in cazul in care lucritorii temporari, angajati de
intreprinderi care au recurs la mand de lucru externd, isi desfisoard pe o perioada mai lungd
activitatea in cadrul activitatii normale a unei intreprinderi pe langd lucratorii care fac parte din
personalul de baza al acesteia, sub aceeasi conducere.

[...]”

10. Conventia colectivi de muncd din sectorul autocisternelor pentru carburanti si al produselor
petroliere (denumitd in continuare ,conventia sectoriald”) contine o dispozitie analoga in clauza 29
alineatul 1.

IIT — Litigiul principal

11. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry (denumit in continuare ,AKT”) este sindicatul care
reprezintd in special salariatii din sectorul autocisternelor pentru carburanti si al produselor petroliere.

12. Shell Aviation Finland Oy (denumita in continuare ,Shell”) livreaza carburant pentru avioane in 18
aerodromuri din Finlanda. Aceasta este membrd a Asociatiei angajatorilor din sectorul carburantilor,
Oljytuote ry (denumité in continuare ,Oljytuote”).

13. AKT a sesizat instanta de trimitere cu o cerere prin care solicita obligarea Oljytuote si Shell la plata
amenzii previazute la articolul 7 din Legea 36/1946 privind conventiile colective de munca
[tyboehtosopimuslaki (36/1946)], pentru motivul intemeiat pe incélcarea clauzei 29 alineatul 1 din
conventia sectoriald. Prin cererea formulata, AKT arata ca, incepand cu anul 2008, Shell utilizeaza
permanent si fard intrerupere lucrétori temporari pentru indeplinirea unor sarcini identice cu sarcinile
indeplinite de lucratorii proprii. Aceasta utilizare a fortei de munca temporare ar constitui o practica
neloiala in sensul dispozitiei din conventia in litigiu.

3 — Conventie incheiatd la 4 iunie 1997 intre Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto (devenitd Elinkeinoelimén keskusliitto, Federatia centrald
a vietii economice) si Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto (Organizatia centrala a sindicatelor finlandeze).
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14. Paratele raspund ca utilizarea lucratorilor temporari era justificatd de motive legitime, din moment
ce aceasta urmadrea, in esentd, sa asigure inlocuirea lucratorilor in perioadele de concediu anual si de
concediu medical. In plus, ele aratd ci clauza 29 alineatul 1 din conventia sectoriala cuprinde o
restrictie care nu poate fi justificatd de motivele previzute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2008/104. In opinia acestora, instanta nationald este obligati si nu aplice dispozitiile din conventie
contrare Directivei 2008/104.

15. Instanta de trimitere arata ca, desi intinderea obligatiei impuse statelor membre la articolul 4 din
Directiva 2008/104 ridica indoieli, aceastd dispozitie poate fi interpretatd in sensul ca impune statelor
membre respective o obligatie de a asigura ca ordinea lor juridicd sa nu cuprinda restrictii sau
interdictii nejustificate in materia muncii temporare. Or, potrivit instantei de trimitere, clauza 29
alineatul 1 din conventia sectoriald urmeazd o abordare diferita de cea prevazutd de Directiva
2008/104 in sensul cd interzice angajarea lucrétorilor temporari, cu exceptia anumitor situatii precise,
in scopul protejarii lucratorilor permanenti ai intreprinderilor.

16. In plus, instanta de trimitere ridici problema consecintelor care ar trebui si se deducd din
eventuala incompatibilitate a unei dispozitii nationale cu Directiva 2008/104 intr-o cauza precum cea
din litigiul principal, care implica particulari.

IV — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. In acest context, tyotuomioistuin a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2008/104] trebuie interpretat in sensul cd impune
autoritatilor nationale, inclusiv instantelor, obligatia de a se asigura in permanentd, prin
mijloacele aflate la dispozitia lor, ca nu sunt in vigoare sau nu se aplica dispozitii nationale sau
prevederi din conventiile colective de munca care sunt contrare normelor din directiva
[mentionatd]?

2)  Articolul 4 alineatul (1) din [Directiva 2008/104] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia utilizarea lucratorilor temporari este autorizata numai in
cazurile mentionate in mod special precum compensarea perioadelor cu volum excesiv de
activitate sau in cazul activitatilor care nu pot fi desfasurate de lucratorii proprii ai unei
intreprinderi? Utilizarea pe termen lung a lucritorilor temporari pe ldnga lucratorii proprii ai
unei intreprinderi in cadrul sarcinilor obisnuite ale intreprinderii poate fi considerata utilizare
nelegald a fortei de muncé temporare?

3)  In cazul in care se constatd ci reglementarea nationald este contrard [D]irectivei [2008/104], care
sunt mijloacele aflate la dispozitia instantei pentru a se atinge obiectivele directivei [mentionate],
dacd este vorba despre o conventie colectivi de munca care trebuie sa fie respectata de
particulari?”

18. Decizia de trimitere din 4 octombrie 2013 a fost primita la grefa Curtii la 9 octombrie 2013. AKT,
Oljytuote si Shell, guvernele finlandez, german, francez, maghiar, polonez, suedez si norvegian, precum

si Comisia au depus observatii scrise.

19. Aceste parti si partile interesate, cu exceptia guvernelor francez, maghiar si polonez, au participat
de asemenea la sedinta care a avut loc la 9 septembrie 2014.
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V — Analiza

20. Intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc trei problematici legate de interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104:

— 1in primul rand, intinderea obligatiilor pe care dispozitia mentionata le impune statelor membre;

— in al doilea rand, posibilitatea de a justifica, in raport cu aceasta dispozitie, restrictiile privind
utilizarea fortei de munca temporare prevazute de conventia sectoriala si

— 1in al treilea rdnd, problema dacé dispozitia directivei in cauza poate fi invocatd in cadrul unui litigiu
intre particulari.

21. Le vom examina in aceeasi ordine.

A — Cu privire la intinderea obligatiilor care rezultd din articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2008/104 (prima intrebare)

1. Observatii introductive

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2008/104 impune statelor membre obligatia de a elimina interdictiile sau
restrictiile privind utilizarea lucratorilor temporari atunci cand acestea nu pot fi justificate de motive
de interes general.

23. Partile din litigiul principal si partile interesate interpreteaza diferit dispozitia mentionata.

24. Anumite parti considera ca dispozitia in cauzd impune statelor membre si elimine restrictiile
privind utilizarea fortei de munca temporare care nu pot fi justificate*.

25. Alte parti® sustin, in schimb, ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu prevede nicio
obligatie materiald, dar trebuie coroborat cu alineatul (2) al acestuia. Acesta din urmi prevede
obligatia statelor membre de a efectua o revizuire a restrictiilor aplicabile muncii temporare, inaintea
termenului de transpunere a Directivei 2008/104, pentru a verifica dacd ele sunt justificate de
»motivele mentionate la alineatul (1)”. Intinderea alineatului (1) al acestui articol s-ar limita, asadar, si
defineasca obiectul revizuirii respective. Alineatul (1) al acestui articol nu ar impune statelor membre,
printre altele, o obligatie de rezultat pentru a se asigura ca restrictiile existente in legislatiile lor sunt
justificate efectiv de motive de interes general.

2. Interpretarea literala si teleologica

26. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, interdictiile si restrictiile privind utilizarea
muncii temporare ,se justificd numai pe motive de interes general”; urmeaza astfel o listd indicativa cu
aceste motive.

4 — Paratele din litigiul principal si guvernul maghiar. Aceeasi pozitie este exprimati si de instanta de trimitere. Guvernele francez si polonez nu
au formulat observatii cu privire la aceastd problema.

5 — Reclamanta din litigiul principal, precum si guvernele finlandez, german, suedez si norvegian. Comisia, care si-a modificat pozitia in cursul
procedurii, pare si propund aceeasi interpretare.
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27. Observam ca termenii respectivi intiresc interpretarea dispozitiei in cauzi potrivit careia restrictiile
care nu se justificA pe motive de interes general, fiind previzutd inclusiv o listd indicativd®, sunt
incompatibile cu dreptul Uniunii. Astfel, in cazul in care dispozitia in cauza nu s-ar pronunta
nicidecum cu privire la compatibilitatea restrictiilor cu dreptul Uniunii, teza potrivit careia acestea ,se
justifici numai” pe motive de interes general si-ar pierde sensul.

28. Acesti termeni exprimd in mod clar o normad materiald care implica interdictia restrictiilor
nejustificate. Contrar sustinerilor mai multor parti’, consideram ci ar fi dificil sd se admiti ca este
vorba despre o dispozitie pur procedurald, asemanatoare cu cele continute in urmatoarele alineate ale
aceluiasi articol 4.

29. Aceasta interpretare pare sa fie sustinutd de consideratiile teleologice care stau la baza
reglementarii in discutie.

30. Niciuna dintre parti nu contesta cd Directiva 2008/104 are in vedere, pe de o parte, conditiile de
munca ale lucratorilor temporari si, pe de alta parte, conditiile aplicabile utilizarii muncii temporare.

31. Acest dublu obiectiv — care este reflectat chiar in titlul Directivei 2008/104° — este reluat in
articolul 2 din directiva mentionatd, care se referd, pe de o parte, la necesitatea de a asigura protectia
lucratorilor temporari si de a imbunititi calitatea muncii temporare, in special prin asigurarea
respectdrii principiului egalitatii de tratament in privinta lucratorilor temporari, si, pe de alta parte, la
necesitatea de a stabili un cadru adecvat pentru munca temporard pentru a contribui in mod eficient
la crearea de locuri de muncai si la dezvoltarea formelor flexibile de munca’.

32. Cele doua aspecte ale acestui obiectiv sunt complementare, astfel incat nu pare coerent sa le
separam. Cresterea nivelului de protectie a lucratorilor temporari poate repune astfel in discutie
necesitatea anumitor interdictii sau restrictii existente, ceea ce ar trebui sa permita o deschidere mai
mare spre aceastd forma de munca .

6 — In ceea ce priveste caracterul neexhaustiv al acestei liste, a se vedea punctul 100 din prezentele concluzii.

7 — Guvernele finlandez, german, suedez, norvegian, precum si — in sedintd — Comisia.

8 — Titlul care figureazd in propunerea legislativa initiald, ,directiva [...] privind conditiile de munca ale lucrétorilor temporari”, a fost modificat
cu ocazia lecturii in Parlamentul European pentru a deveni ,directiva [...] privind munca prin agent de munci temporard”, pentru motivul ca

»obiectul si continutul directivei supuse examindrii nu se limiteazd la «conditiile de muncé», ci se extind la promovarea si reglementarea
sectorului agentiilor de muncé temporara”, inserandu-se de asemenea in conformitate cu directivele anterioare privind munca pe fractiune de
norma si munca pe duratid determinatd (a se vedea expunerea de motive a Rezolutiei legislative a Parlamentului European, A5-0356/2002 din
23 octombrie 2002, amendamentul 1).

9 — Considerentele (9)-(11) ale Directivei 2008/104 subliniaza astfel importanta noilor forme de organizare a muncii pentru crearea de locuri de
munci, una dintre axele principale ale Strategiei de la Lisabona.

10 — A se vedea considerentul (18) al Directivei 2008/104.
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33. Intr-o anumiti masurs, este vorba despre un aspect comun al celor trei acte ale Uniunii Europene
privind munca atipicd, raporturile de muncad partiald sau temporard'. Actiunea Uniunii in acest
domeniu a avut drept obiectiv global dezvoltarea formelor flexibile de muncd, urmérind in acelasi
timp atingerea unui nou nivel de armonizare a dreptului social >. Modelul normativ care std la baza
acestei actiuni, intemeiat pe cautarea unui echilibru intre flexibilitatea si securitatea pe piata muncii, a
fost denumit ,flexicuritate”**.

34. Utilizarea formelor flexibile de munca ar trebui si permita, potrivit acestui model, consolidarea
capacitatii de adaptare a pietei muncii, crearea mai multor locuri de muncg, precum si imbunatétirea
accesului anumitor grupuri defavorizate precum lucratorii tineri la munca pe durata nedeterminata.
Pentru unii dintre ei, acest tip de munca ar putea servi drept platforma — ,stepping stone” — pe piata
muncii ',

35. Dualitatea obiectivului sau se regédseste in structura Directivei 2008/104, care, exceptand dispozitiile
introductive (domeniul de aplicare, obiect, definitii) si finale, se formuleaza in jurul a doua axe, si
anume capitolul II din aceasta, consacrat in intregime conditiilor de muncaé ale lucratorilor temporari,
si articolul 4 din directiva mentionatd, introdus in capitolul I, referitor la restrictiile privind utilizarea
muncii temporare.

36. Or, nu vedem in ce mdsura articolul 4 mentionat ar putea contribui la obiectivele Directivei
2008/104 in cazul in care ar prevedea doar o simpld obligatie a statelor membre de a identifica
obstacolele in calea muncii temporare, fara a lega de aceasta niciun fel de consecinte obligatorii.

37. In opinia noastrs, interpretat in lumina obiectivului siu, articolul 4 mentionat trebuie interpretat in
sensul cd prevede nu numai obligatii procedurale [alineatele (2)-(5)], dar si o norma materiald
[alineatul (1)]. Aceastd norma materiald interzice mentinerea restrictiilor privind utilizarea muncii
temporare atunci cdnd acestea nu se justificd, tindnd seama in special de armonizarea conditiilor
minime de munci .

38. Alineatele (2)-(5) ale articolului 4 mentionat previd un mecanism procedural care urméreste sa
contribuie la punerea in aplicare a acestei interdictii, prin revizuirea restrictiilor existente la nivel
national, in completarea mijloacelor obisnuite de punere in aplicare a dreptului Uniunii. In cazul in
care alineatul (1) al aceluiasi articol nu ar cuprinde interdictia restrictiilor nejustificate, acest
mecanism procedural nu ar avea motive si existe.

39. Nu este rezonabil, in opinia noastra, sa se sustina ca legiuitorul Uniunii a intentionat si prevada
doar ca statele membre intocmesc un inventar al restrictiilor care nu este obligatoriu, cu titlu pur
informativ si fard niciun fel de consecinte. Comisia are dreptul sd adune astfel de informatii in cadrul
misiunii generale care ii revine in temeiul tratatelor de a asigura aplicarea dreptului Uniunii.

11 — Pe langi Directiva 2008/104, este vorba despre Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normad, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35) si despre Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

12 — Acest obiectiv este cel care a stat la baza propunerilor consecutive ale Comisiei in materie de munca atipici: Propunerea de directivd a
Consiliului de completare a masurilor pentru promovarea imbunétatirii securitatii si a sandtatii lucrétorilor temporari [COM(90)228 final,
prezentatd de Comisie la 29 iunie 1990], care a avut in mare mésurd un rezultat nefavorabil, si Propunerea SEC(1995) 1540, care a initiat
consultarea partenerilor sociali si a condus la adoptarea a doud acorduri-cadru privind munca pe fractiune de norma si munca pe duratd
determinata.

13 — A se vedea principiile comune ale flexicuritatii adoptate de Consiliu la 5 si la 6 decembrie 2007 si aprobate de Consiliul European la
14 decembrie 2007 (Documentul Consiliului nr. 16201/07). A se vedea de asemenea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, intitulata ,Catre principii comune ale flexisecuritatii: Locuri de
muncd mai multe si mai bune prin flexibilitate si securitate” [COM(2007)359 final din 27 iunie 2007].

14 — A se vedea Bell, M., ,Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work”, in European law review, 2012,
vol. 37, nr. 1, p. 36, Davies, A., ,Regulating atypical work: beyond equality”, in Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, p. 237.

15 — Aceasta armonizare, in temeiul clauzei privind mentinerea nivelului de protectie sociald obtinut care include si articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 2008/104, nu trebuie sa determine o reducere a nivelului general de protectie a lucritorilor in domeniul in cauza.
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40. Doctrina este cvasi-unanima in a interpreta articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 in
sensul cd impune statelor membre obligatia de a elimina restrictiile nejustificate privind utilizarea
lucratorilor temporari'®. Unii autori aratd ci dispozitia mentionatd urmareste in mod vidit si gdseasca
un echilibru just intre libertatile de pe piata interna si dreptul social si cd aceasta nu ar avea niciun
efect util in cazul in care ar fi interpretatd ca o simpld recomandare .

41. Acelasi rationament pare sa fi inspirat declaratia comuna a partenerilor sociali la nivel european in
sectorul muncii temporare, difuzata cu putin inaintea adoptirii formale a Directivei 2008/104. Pe de o
parte, aceastda declaratie recunoaste necesitatea de a aduce anumite restrictii privind utilizarea muncii
temporare pentru a preveni abuzurile, aratind in acelasi timp, pe de alta parte, ca restrictiile
nejustificate trebuie eliminate .

3. Lucrdrile pregatitoare

42. Lucrarile pregatitoare par sa pledeze de asemenea in favoarea caracterului obligatoriu al articolului
4 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

43. Anumite parti sustin contrariul®, subliniind c& propunerea de directivd prezentatd de Comisie
Consiliului Uniunii Europene continea, la articolul 4 alineatul (2), o dispozitie explicitd potrivit careia
statele membre revizuiesc restrictiile privind utilizarea muncii temporare pentru a verifica daca acestea
sunt justificate si, ,[i]n cazul unui rispuns negativ, [acestea] le elimind”*’. Dat fiind ca aceastd ultima
teza a fost retrasd cu ocazia dezbaterilor in cadrul Consiliului®, acest lucru ar insemna, potrivit partilor
respective, ca Consiliul nu a intentionat sa interzica restrictiile nejustificate.

44. Acest rationament pare sa urmeze o pista falsa.

45. Mai intdi, modificarea adusd de Consiliu in cursul procesului legislativ priveste articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2008/104 referitor la procedura de revizuire. In schimb, alineatul (1) al
acestuia, care este vizat in spetd, a fost reluat ca atare in pozitia comuna adoptata de Consiliu.

46. In plus, lista cu motivele de interes general care figureazi la alineatul (1) mentionat a fost discutat
pe larg in cursul procesului legislativ*. Care sunt motivele pentru care institutiile ar fi acordat o astfel
de importanta dispozitiei mentionate in cazul in care aceasta ar trebui lipsitd de orice caracter
obligatoriu?

16 — A se vedea printre altele Bell, M., op. cit., p. 36, Davies, A., op. cit., p. 237, Countouris, N., si Horton, R., ,The Temporary Agency Work
Directive: Another Broken Promise”, in Industrial Law Journal, 2009, vol. 38, nr. 3, p. 335, Lhernould, J.-P., ,Le détachement des travailleurs
intérimaires dans 'Union européenne”, in Revue de droit de travail, 2012, p. 308, Weiss, M., ,Regulating Temporary Work in Germany”, in
Temporary agency work in the European Union and the United States, p. 120-122, Ronnmar, M., ,The regulation of temporary agency work
in Sweden and the impact of the (2008/104/EC) Directive”, in European Labour Law Journal (ELL]J), 2010, vol. 1, nr. 3, p. 422-429.

17 — Engels, C., ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, in Temporary agency work in the European Union
and the United States, 2013, nr. 82, p. 14, respectiv, Mitrus, L., ,Ochrona pracownikéw tymczasowych w $wietle prawa unijnego a prawo
polskie”, Sobczyk, A. (red.), in Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters Kluwer Polska, 2011, p. 18.

18 — Declaratia comuni a EuroCIETT (Confederatia Europeani a Intreprinderilor de Muncid Temporari) si a UNI-Europa (Federatia Sindicali
Europeand) din 28 mai 2008 referitoare la Directiva privind munca prin agent de munca temporard, punctele 7 si 14
(http://www.eurociett.eu/).

19 — Reclamanta din litigiul principal si guvernul finlandez.

20 — A se vedea Propunerea modificatd de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind conditiile de munca ale lucrétorilor
temporari [COM(2002) 701 final din 28 noiembrie 2002] care a inlocuit Propunerea initiala de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind conditiile de munci ale lucratorilor temporari [COM(2002) 149 final din 20 martie 2002] in urma primei lecturi in

Parlament.
21 — Pozitia comuna a Consiliului nr. 24/2008 din 15 septembrie 2008 (ST 10599 2008).
22 — Printre altele, Parlamentul a modificat propunerea initiali a Comisiei prin introducerea a trei motive noi care pot justifica restrictiile

(consideratii privind sanitatea si siguranta si alte riscuri pentru anumite categorii de lucratori sau anumite ramuri de activitate economica,
functionarea corespunzitoare a pietei muncii si necesitatea de a preveni eventuale abuzuri). A se vedea Rezolutia legislativd a Parlamentului
din 21 noiembrie 2002 [P5_TA(2002)0562], precum si expunerea de motive (A5-0356/2002 din 23 octombrie 2002).
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47. In aceasta privintd, motivele de eliminare a fragmentului in cauza de la alineatul (2) al articolului 4
mentionat mai sus, potrivit caruia statele membre trebuiau ,sa elimine” restrictiile, nu pot fi stabilite cu
certitudine. Explicatia cea mai plauzibild pare si fie totusi cd Consiliul a eliminat acest fragment
intrucat interdictia restrictiilor nejustificate figura deja la alineatul (1), care a rdmas neschimbat.

48. Astfel, in expunerea de motive a pozitiei comune, Consiliul arata ca ,a reluat, in esenta, spiritul
amendamentului 34 al Parlamentului”*, insa ,,nu a considerat necesar sa pistreze fragmentul referitor
la eliminarea restrictiilor si interdictiilor nejustificate”*. Cu ocazia comunicérii pozitiei comune cétre
Parlament, Comisia a aratat ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2008/104 urma amendamentul 34
al Parlamentului, ,cu exceptia masurii in care nu se mai refera la obligatia statelor membre de a ridica
restrictiile [...], deoarece Consiliul nu a considerat necesar sa repete efectul interdictiei mentionat la
articolul 4 alineatul (1) sau sa precizeze rezultatul final al exercitiului de revizuire”*. Pozitia comuna a

fost aprobatd, asadar, de Parlament in temeiul acestor consideratii*.

49. Geneza adoptdrii Directivei 2008/104 este, asadar, in sustinerea interpretdrii potrivit céreia
articolul 4 alineatul (1) interzice mentinerea restrictiilor privind utilizarea muncii temporare care nu
sunt justificate de motive de interes general.

4. Temeiul juridic

50. In sfarsit, guvernul german si-a exprima indoieli in ceea ce priveste problema dacéd temeiul juridic
al Directivei 2008/104 ar permite introducerea unei dispozitii materiale privind eliminarea restrictiilor
referitoare la utilizarea muncii temporare.

51. Observam ca temeiul juridic al unui act este pertinent pentru interpretarea acestuia in sensul cé el
poate oferi o anumita clarificare cu privire la obiectivele urmarite de legiuitor. Pe de alta parte, aceasta
trebuie luata in considerare pentru a o exclude, dintre diferitele interpretari posibile, pe cea care ar
putea conduce la nevaliditatea actului.

52. Directiva 2008/104 se intemeiaza pe fostul articol 137 alineatele (1) si (2) CE, care acorda
institutiilor competenta si ,adopte, prin intermediul directivelor, cerinte minime aplicabile in mod
treptat”, in special in ceea ce priveste ,conditiile de munca”.

53. Unele parti*” sustin ca acest temei juridic exclude posibilitatea de a interpreta articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2008/104 in sensul ca interzice restrictiile nejustificate privind utilizarea
muncii temporare. In opinia acestora, o astfel de restrictie nu se refera la ,conditii de munca” si, in
plus, nu constituie o ,cerinta minima” in sensul fostului articol 137 CE.

54. Logica acestui argument nu ne convinge.

55. Pare evident ca Directiva 2008/104 urmareste un dublu obiectiv si cd aceasta priveste nu numai
conditiile de munca ale lucratorilor temporari, ci si restrictiile privind utilizarea acestei forme de
muncé. Cu alte cuvinte, articolul 4 din aceasta, indiferent de interpretarea sa, nu ar avea sens.

23 — Amendamentul 34 respectiv a separat dispozitia vizata de articolul 4 in doua parti distincte, si anume, ,prima elimina orice indoiald in ceea
ce priveste posibilitatea de a mentine si/sau de a introduce, in anumite imprejurari, restrictii si interdictii privind utilizarea muncii temporare
[...], a doua parte consolideaza dispozitiile care previd revizuirea de citre statele membre a acestor restrictii”. A se vedea expunerea de
motive a Rezolutiei legislative a Parlamentului (A5-0356/2002 din 23 octombrie 2002).

24 — Pozitia comund nr. 24/2008, punctul 2.2 din expunerea de motive.

25 — Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, in temeiul articolului 251 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE, privind pozitia
comund a Consiliului in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind munca temporard — Acord politic
privind o pozitie comuni (VMQ) [COM(2008) 569 final din 18 septembrie 2008, p. 6].

26 — Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 22 octombrie 2008 [P6_TA(2008)0507].
27 — Reclamanta din litigiul principal, guvernele finlandez, german si suedez, precum si — in sedinta — Comisia.
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56. In aceastd privinti, potrivit argumentului partilor citate anterior, fostul articol 137 CE nu se opune
ca Directiva 2008/104 si se refere la restrictiile privind utilizarea muncii temporare. Aceste parti sustin
totusi ca temeiul juridic respectiv permite doar si se impuna statelor membre obligatii foarte ,limitate”
sau ,pur procedurale” in privinta unor asemenea restrictii.

57. Amintim in aceastd privintd cd alegerea temeiului juridic al actului trebuie fondata pe elemente
obiective, printre care figureaza in special scopul si continutul actului*®. Or, nu vedem niciun element
obiectiv care ar justifica realizarea unei distinctii, in cadrul vechiului Tratat CE, intre dispozitiile
materiale si dispozitiile procedurale atunci cdnd este vorba despre eliminarea restrictiilor privind
utilizarea unei anumite forme de munca.

58. In cazul in care s-ar considera ci temeiul juridic ales pentru Directiva 2008/104 nu permite si se
insereze dispozitiile privind utilizarea muncii temporare, aceastd abordare ar conduce la nevaliditatea
articolului 4, independent de faptul dacd prevede obligatii procedurale sau obligatii materiale pentru
statele membre.

59. Astfel, argumentul potrivit ciruia fostul articol 137 CE permite doar introducerea anumitor
obligatii procedurale nu este convingator.

60. Trebuie sa se ridice in continuare problema daca interpretarea potrivit céireia articolul 4 din
Directiva 2008/104 implica interdictia restrictiilor nejustificate privind utilizarea muncii temporare nu
repune in discutie validitatea acestuia.

61. Amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, daca, prin analiza unui act al Uniunii, se
dovedeste ca aceasta are o dubla finalitate sau ca are o componentd dubla si dacd una dintre acestea
poate fi identificata ca principalda sau preponderentd, iar cealalta nu este decét accesorie, actul trebuie
sa aibd un unic temei juridic, mai precis, temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala
sau preponderenta.

62. Numai cu titlu exceptional, daca se stabileste cd actul urmareste concomitent mai multe obiective
care sunt legate in mod indisolubil, fara ca vreunul sa fie accesoriu si indirect in raport cu celalalt, un
astfel de act trebuie adoptat pe baza diferitor temeiuri juridice corespunzatoare .

63. Componenta principald a Directivei 2008/104 este constituita din dispozitiile acesteia in materia
conditiilor de munca, articolul 4 din aceasta ocupand in mod clar o pozitie accesorie. Aceasta relatie
reiese, pe de o parte, din structura Directivei 2008/104 (un capitol intreg fiind consacrat conditiilor de
munca) si, pe de altd parte, din rationamentul urmat la adoptarea acesteia: numai o data realizatd
armonizarea conditiilor de muncd, o anumitd liberalizare a muncii temporare se poate dovedi
justificata.

64. Faptul ca Directiva 2008/104 are legatura cu dispozitiile sociale din tratat nu o impiedicd, asadar, sa
urmareasca obiectivul accesoriu referitor la eliminarea anumitor restrictii privind munca temporara.

28 — A se vedea printre altele Hotédrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
29 — A se vedea intre altele Hotararea Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punctul 31).
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65. Cu titlu de exemplu, observam ca Directiva 97/81 privind munca pe fractiune de norma, care a fost
adoptatd pe baza dispozitiilor sociale din tratat, urmareste de asemenea o dubla finalitate care constd,
pe de o parte, in promovarea muncii pe fractiune de normd si, pe de altd parte, in eliminarea
discrimindrilor dintre lucritorii pe fractiune de norma si lucritorii cu norma intreagi. In plus, aceasti
directiva contine o dispozitie prin care se urmadreste eliminarea obstacolelor in calea muncii pe
fractiune de norma®.

66. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca Directiva 2008/104 a fost adoptata in mod corect
pe baza fostului articol 137 CE, fard a se face referire la fostul articol 47 alineatul (2) CE si la fostul
articol 55 CE referitor la servicii, in pofida faptului cd aceasta contine, la articolul 4, anumite dispozitii
aplicabile restrictiilor privind prestarea serviciilor in materie de munca temporara.

5. Compatibilitatea cu articolul 28 din carta

67. Invocand principiul autonomiei partenerilor sociali, reclamanta din litigiul principal contesta si
faptul ca interdictia restrictiilor nejustificate privind utilizarea muncii temporare poate fi aplicata
clauzelor din conventiile colective. Astfel de clauze beneficiaza, in opinia sa, de o imunitate care
decurge din dreptul fundamental la negociere colectiva consacrat de articolul 28 din carta.

68. Reamintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolele 45 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE nu
reglementeaza numai actiunile autoritétilor publice, ci sunt aplicabile in egald masurd normelor de altd
naturd care vizeaza sa reglementeze in mod colectiv munca salariatd, munca independenta si prestarea
serviciilor. Curtea a reafirmat in numeroase randuri ca conventiile colective nu sunt eliminate din
domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la libertatile consacrate prin tratat®. Astfel, in masura
in care o conventie colectiva contine o dispozitie care restrange utilizarea lucratorilor temporari,
aceasta intra in domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE.

69. Desi autonomia partenerilor sociali este recunoscuta pe deplin in dreptul Uniunii, dreptul acestora
de a negocia si de a incheia conventii colective trebuie si fie exercitat cu respectarea dreptului, inclusiv
a dreptului Uniunii®.

70. Curtea a statuat astfel ca partenerii sociali trebuie si actioneze in conformitate cu dispozitiile de
drept derivat al Uniunii care transpun principiul nediscriminarii in domeniul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de muncé. Faptul cd dreptul derivat al Uniunii se opune unei dispozitii dintr-un contract
colectiv nu aduce atingere dreptului de a negocia si de a incheia conventii colective recunoscut la
articolul 28 din cartd®. In cazul in care o dispozitie dintr-o conventie colectivi este contrari dreptului
Uniunii, instanta trebuie sa inlature aplicarea acestei dispozitii™.

30 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Directiva 97/81, precum si Hotédrarea Michaeler si altii (C-55/07 si C-56/07, EU:C:2008:248) si
Hotararea Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 78). Directiva mentionata a fost adoptatd pe baza articolului 4
alineatul (2) din Acordul privind politica sociald, anexat la Tratatul CE, care a fost integrat in continuare in capitolul social din Tratatul CE
[articolul 139 alineatul (2) CE].

31 — Hotarérea Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punctul 98), precum si Hotérérea The International Transport Workers’ Federation
si The Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, punctele 33 si 54 si jurisprudenta citatd).

32 — Hotararea Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 47), precum si Hotédrarea Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 50). Aceasti
consideratie se regiseste in considerentul (19) al Directivei 2008/104.

33 — Hotararea Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctele 68 si 78).

34 — A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:89,
punctul 51).
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71. In opinia noastra, aceste consideratii se aplica cu aceeasi autoritate articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2008/104, din moment ce este vorba despre o norma imperativd care pune in aplicare o
libertate consacrata prin tratat si care nu este insotita de o derogare in favoarea conventiilor
colective .

72. Aceasta abordare este in concordanta cu faptul cd dispozitiile din directivele Uniunii in domeniul
dreptului muncii pot fi puse in aplicare nu numai prin intermediul legislatiei, ci si prin intermediul
conventiilor colective cu aplicare generald. Astfel, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2008/104, statele membre sunt obligate nu numai sa adopte masurile necesare conformarii cu directiva
mentionatd, dar si sa se asigure ca partenerii sociali introduc dispozitiile necesare printr-un acord.

73. In aceasta privinta, nu vedem niciun motiv valabil sd se sustina ca conventiile colective ar trebui sa
fie privilegiate in raport cu legislatia statelor membre si sa nu intre sub incidenta dreptului Uniunii.

74. Aceste consideratii nu implica nicidecum ca libera prestare a serviciilor primeaza asupra dreptului
de negociere colectiva. Faptul de a prevedea, prin dispozitii imperative, anumite limite ale continutului
conventiilor colective nu aduce atingere exercitarii acestui drept fundamental.

75. Dreptul de negociere colectivd consacrat la articolul 28 din carta nu se opune, asadar, interpretarii
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 potrivit cireia restrictiile prevazute de conventiile
colective privind utilizarea muncii temporare trebuie justificate de motive de interes general, sub
sanctiunea de a fi declarate incompatibile cu dreptul Uniunii.

6. Rolul instantelor nationale
76. Dorim sa atragem atentia Curtii cu privire la o interpretare teleologica mai generala.

77. Ordinea juridica a Uniunii se intemeiaza pe principiul sistemic care recunoaste rolul esential al
instantelor nationale in punerea in aplicare a dispozitiilor sale.

78. In cadrul sistemului instituit la articolul 267 TFUE, functiile atribuite instantelor nationale si,
respectiv, Curtii sunt esentiale in raport cu natura insasi a dreptului Uniunii. O dispozitie care ar
priva instantele statelor membre de competentele privind interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii
si care ar priva Curtea de competenta sa de a raspunde la intrebarile preliminare cu care este sesizata
ar denatura competentele pe care tratatele le confera institutiilor Uniunii si statelor membre si care
sunt esentiale pentru a asigura insasi natura dreptului Uniunii®.

79. Interpretarea sustinuta de anumite state membre in prezenta cauzi, potrivit careia statele membre
trebuie sa revizuiascd restrictiile privind utilizarea muncii temporare fara constrangeri in ceea ce
priveste rezultatul acestei examindri, pare sd nu se concilieze cu acest principiu.

80. Potrivit acestei interpretari, numai administratiile statelor membre, la care se adaugd eventual
partenerii sociali, ar fi competente sa identifice restrictiile privind utilizarea muncii temporare si sa
efectueze procesul care trebuie sd conduca in mod logic la modificarea sau la eliminarea celor care nu
sunt justificate.

35 — Dimpotrivd, o derogare in acest sens este previzutd la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/104 referitor la principiul egalitatii de
tratament intre lucratorii temporari.

36 — Avizul 1/09 (EU:C:2011:123, punctele 85 si 89).
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81. Guvernul german, in observatiile sale scrise, se refera in aceastd privinta la o ,administrative
Uberpriifung” (reexaminare administrativa), admitand totodata ca articolul 4 din Directiva 2008/104 in
discutie ar putea, conform sensului si finalitatii sale, sd contina o obligatie nescrisa de a elimina sau de
a adapta restrictiile care nu pot fi justificate.

82. Comisia a aratat la sedintd® cd interpretarea potrivit careia articolul 4 din Directiva 2008/104
prevede numai obligatii procedurale nu il lipseste de efect util. Potrivit Comisiei, de fiecare datd cand
ar fi informata cu privire la existenta unei restrictii, ar putea initia un dialog cu autoritatile statului
membru vizat pentru a gasi cel mai bun mijloc de a asigura conformitatea dispozitiei cu directiva
mentionata. Aceasta ar putea initia de asemenea o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

83. De asemenea, unii autori criticd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, subliniind ca acesta
ar fi riscat sa lase instantelor sarcina de a aprecia justificarea restrictiilor si proportionalitatea acestora.
In opinia lor, in cazul in care aplicarea motivelor de interes general si a criteriului de proportionalitate
ar fi lasata la aprecierea instantelor, aceasta ar fi riscanta si imprevizibild in mare masurd, dupa
imaginea ,nisipurilor miscitoare”*.

84. Or, in opinia noastrd, ar fi contrar fundamentelor sistemului de drept al Uniunii si se atribuie
organelor administrative competenta exclusivd pentru a verifica compatibilitatea legislatiei nationale
cu o directiva a Uniunii, retragdnd in acelasi timp aceastd competentd instantelor nationale.

85. Observam ci aceastd abordare nu numai ca ar exclude instantele nationale din procesul de punere
in aplicare a articolului 4 din Directiva 2008/104, dar ar repune de asemenea in discutie competenta
acestora in ceea ce priveste examinarea restrictiilor aplicabile muncii temporare prin prisma
articolului 56 TFUE.

86. O astfel de abordare pare ca nu se poate concilia cu finalitatea sistemului de drept al Uniunii, dat
fiind cd aceasta ar lipsi instantele statelor membre de sarcina principala care le-a fost atribuitd in ceea
ce priveste punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

7. Concluzie intermediara

87. Potrivit considerentului (22) al Directivei 2008/104, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare in
conformitate cu dispozitiile de drept primar, in special cele aplicabile serviciilor. Trebuie sa analizam,
asadar, legatura existentd intre articolul 56 TFUE si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

88. Observim cé ratio legis care sta la baza articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu
coincide cu cea a principiului liberei circulatii a serviciilor. Articolul 4 alineatul (1) mentionat
urmaireste sa elimine astfel obstacolele nejustificate in calea muncii temporare in scopul promovarii
acestei forme flexibile de munca si, astfel, sa contribuie la crearea de locuri de munca si la
introducerea pe piata muncii.

89. Cu toate acestea, dat fiind cd munca temporard implicd existenta unor intermediari (intreprinderile
de munca temporard), orice restrictie privind aceastd formd de muncd constituie de asemenea o
restrictie privind serviciile prestate de aceste intreprinderi. Liberalizarea acestei forme de munca
implicd, asadar, liberalizarea serviciilor de munca temporara, intrucat este vorba despre doua aspecte
ale aceleiasi probleme.

37 — In observatiile sale scrise, Comisia a propus o interpretare diferitd, sustinand ci articolul 4 mentionat interzice mentinerea restrictiilor
nejustificate privind utilizarea muncii temporare.

38 — Robin-Olivier, S., ,A French reading of Directiva 2008/104 on temporary agency work”, in European labour law journal, 2010, vol. 1, nr. 3,
p. 404.
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90. Astfel, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, desi are in vedere restrictiile privind
yutilizarea muncii temporare” si se refera, asadar, mai inti, la situatia acesteia din urma®, se aplica de
asemenea, prin extindere, restrictiilor privind serviciile agentilor temporari.

91. Observam ca interdictia restrictiilor privind libera prestare a serviciilor de catre intreprinderile de
muncé temporard rezulti deja din articolul 56 TFUE®. In masura in care restrictiile privind utilizarea
lucratorilor temporari se opun de asemenea serviciilor prestate de intreprinderile de munca
temporard, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 concretizeazd interdictia care decurge din
articolul 56 TFUE.

92. In aceastd privinti, articolul 4 alineatul (1) mentionat precizeazi motivele imperative de interes
general care sunt in masura in special sa justifice astfel de restrictii. Pe de alta parte, acesta extinde
aplicarea principiului liberei prestari a serviciilor la situatiile interne, dat fiind cé este vorba in prezent
despre un domeniu armonizat al dreptului Uniunii si cd aplicarea Directivei 2008/104 nu implica
identificarea unui element transfrontalier.

93. In incheiere, propunem si se rispundi la prima intrebare in sensul ci articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2008/104 interzice mentinerea sau introducerea interdictiilor sau a restrictiilor privind
utilizarea lucratorilor temporari care nu sunt justificate de motive de interes general privind, printre
altele, protectia lucrétorilor temporari, cerintele privind siguranta si sidnatatea la locul de muncé sau
necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

8. Cu privire la consecintele unei interpretari diferite

94. In ipoteza in care Curtea ar decide si nu urmeze propunerea noastri si ar interpreta articolul 4
alineatul (1) mentionat ca fiind nevalid sau lipsit de orice valoare normativa, consideram ca ar fi util
pentru Curte sa aminteasca in mod explicit in hotarare cd articolul 56 TFUE este aplicabil pe deplin
restrictiilor precum cele prevazute in speta.

95. Aceastd precizare pare deosebit de importantd, din moment ce anumite parti par sa sustind ca
restrictiile in discutie nu sunt supuse controlului instantelor nationale nici in temeiul articolului 4 din
Directiva 2008/104 (in masura in care articolul mentionat ar prevedea doar obligatii procedurale), nici
prin prisma articolului 56 TFUE (in ceea ce priveste un domeniu armonizat)*'.

96. Dreptul derivat nu poate limita domeniul de aplicare al libertatilor fundamentale. In ipoteza in care
Curtea ar considera cd Directiva 2008/104 nu interzice mentinerea restrictiilor privind munca
temporard, ar mai reveni instantei nationale sarcina de a verifica daca aceste restrictii pot fi justificate
in temeiul articolului 56 TFUE.

97. Observam in aceastd privinta cd reglementarea in discutie poate sa produca in mod evident efecte
transfrontaliere pertinente in temeiul articolului 56 TFUE, care continud sa fie, asadar, potential
aplicabil in litigiul principal **.

39 — De exempluy, interdictia de a incheia un contract de munca pe duratd nedeterminati cu un lucritor temporar, interdictia de a utiliza munca
temporard in scopul integrarii in intreprinderea utilizatoare sau interdictia de a angaja persoane cu handicap ca lucratori temporari [a se
vedea Raportul serviciilor Comisiei privind lucrérile grupului de experti referitoare la transpunerea Directivei 2008/104, august 2011, p. 29
si 31, precum si Raportul Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind aplicarea Directivei 2008/104/CE privind munca prin agent de munca temporara, COM(2014) 176 final din 21 martie 2014, p. 12
si 13].

40 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Belgia (C-397/10, EU:C:2011:444), precum si Hotararea Strojirny Prostéjov si ACO Industries
Tdabor (C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011).

41 — A se vedea punctele 80-83 din prezentele concluzii.

42 — A se vedea punctele 145 si 146 din prezentele concluzii.
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B — Cu privire la justificarea restrictiei in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 (a
doua intrebare)

1. Observatii introductive

98. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmaéreste sa afle daca o dispozitie
precum cea prevazuta de clauza 29 alineatul 1 din conventia sectoriald constituie o restrictie in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 si, daca este cazul, dacd aceasta poate fi justificata.

99. Amintim ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 prevede ci restrictiile se pot justifica
numai pe motive de interes general privind in special protectia lucratorilor temporari, cerintele
privind siguranta si sdnatatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

100. Astfel cum dovedeste utilizarea termenului ,in special”’, nu este vorba despre o listd exhaustiva.
Prin urmare, din textul dispozitiei citate anterior rezultd cd aceasta ofera posibilitatea, admisd deja in
cadrul aplicarii libertatilor consacrate prin tratat, de a justifica prin motive imperative de interes
general restrictiile aplicabile fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre.

101. Amintim in aceasta privintd ca articolul 56 TFUE nu impune numai inlaturarea oricérei
discriminari pe motiv de cetitenie sau nationalitate a prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat
membru, ci si inlaturarea oricdrei restrictii — chiar daca aceasta se aplica fira a distinge intre
prestatorii nationali si cei din alte state membre — atunci cind este de naturd sa interzica, si
ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde
acesta furnizeaza in mod legal servicii similare®.

102. O astfel de restrictie care se aplica fiara deosebire poate fi justificatd totusi atunci cdnd corespunde
unor motive imperative de interes general, in masura in care acest interes nu este garantat de normele
carora le este supus prestatorul in statul membru in care este stabilit si in masura in care acestea sunt
de natura sd asigure realizarea obiectivului pe care il urmaresc si nu depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea lui*.

103. Aceste consideratii, care se aplica, in principiu, intr-un domeniu care nu a facut obiectul unei
armonizari la nivelul Uniunii, sunt de asemenea pertinente in spetd, dat fiind cd articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2008/104 concretizeaza articolul 56 TFUE in domeniul muncii temporare.

104. Observiam in aceastd privintd ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 inglobeaza
restrictiile aplicabile serviciilor intreprinderilor de munca temporard, in masura in care aceste restrictii
limiteaza utilizarea lucrétorilor temporari. Articolul 56 TFUE continua si fie, asadar, aplicabil

dispozitiilor nationale care afecteazi serviciile intreprinderilor de munca temporara, altele decat cele

privind ,utilizarea muncii temporare”*.

43 — Hotararea Portugaia Construgdes (C-164/99, EU:C:2002:40, punctul 16 si jurisprudenta citata).

44 — Hotérarea Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 15), precum si Hotararea Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tébor (EU:C:2014:2011,
punctul 44). Printre motivele imperative de interes general recunoscute deja de Curte figureaza protectia lucritorilor (a se vedea Hotéréarea
Portugaia Construgdes, EU:C:2002:40, punctul 20).

45 — A se vedea Hotararea Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tébor (EU:C:2014:2011). De asemenea, cerintele nationale in materia
inregistrarii, autorizarii, certificarii, garantiei financiare sau controlului intreprinderilor de munca temporara sunt excluse din domeniul de
aplicare al Directivei 2008/104 in temeiul articolului 4 alineatul (4) din aceasta si riman, asadar, supuse in mod potential articolelor 49
TFUE si 56 TFUE.
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105. Aplicarea coerenta a dispozitiilor in cauzd impune ca cerintele in vederea unei justificari a
restrictiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 sa fie identice cu cele
aplicabile in temeiul articolului 56 TFUE. Aceastd consideratie este coroboratd cu legatura stransa
existenta intre aceste dispozitii, precum si cu considerentul (22) al Directivei 2008/104, care aminteste
necesitatea aplicérii dispozitiilor sale in conformitate cu dreptul primar privind libertatea de a presta
servicii si libertatea de stabilire.

2. Cu privire la obiectul restrictiilor

106. In ceea ce priveste clauza care face obiectul litigiului principal, observim ci aceasta este
constituitd din doua dispozitii distincte:

— prima dispozitie, care descrie natura sarcinilor care pot fi atribuite lucratorilor temporari, are in
vedere numai sarcinile care sunt ,limitate in timp sau prin natura lor” si care, ,pentru motivul
urgentei, duratei limitate a muncii, cunostintelor profesionale necesare ori a aparatelor speciale
necesare sau pentru alte motive comparabile”, nu pot fi efectuate de personalul propriu al
intreprinderii in cauza si

— a doua dispozitie, care urmareste si limiteze durata angajérii unui lucrator temporar intr-o anumita
intreprindere, califici drept ,indezirabile” situatiile in care lucrétorii temporari ,isi desfasoara
activitatea in cadrul activitatii normale a unei intreprinderi pe langa lucratorii care fac parte din
personalul de baza al acesteia si pe o perioada mai lungd, sub aceeasi conducere”.

107. Coroborarea acestor doua dispozitii limiteazd, asadar, posibilitatea de a recurge la fortd de munca
temporard, in functie, pe de o parte, de natura sarcinilor executate si, pe de alti parte, de durata
acestora. Dispozitiile mentionate restrang astfel utilizarea acestei forme de munci si au de asemenea
un efect restrictiv asupra serviciilor intreprinderilor de munca temporard, astfel incat ele constituie in
mod incontestabil restrictii in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

3. Cu privire la justificarea pe motive de interes general

108. Majoritatea partilor la procedura, cu exceptia paratei din litigiul principal, sustin ca restrictiile in
discutie sunt justificate de un motiv de interes general privind necesitatea de a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

109. Dupa cum explica guvernul finlandez, este vorba astfel sa se previna ca o sarcina care se inscrie in
raporturi de munca stabile sa nu fie incredintatd, fird un motiv just, lucratorilor temporari si sa
garanteze astfel ca utilizarea muncii temporare sa nu se exprime prin pierderea locurilor de muncé in
intreprinderea utilizatoare.

110. Observam, in aceasta privintd, cd rezulta din consideratiile care stau la baza adoptirii Directivei
2008/104 ca munca temporard nu este considerata un inlocuitor pentru forme stabile de munca.

111. Pe de o parte, actiunea legislativa a Uniunii in domeniul dreptului muncii se intemeiaza pe
premisa fundamentald potrivit careia contractele pe durata nedeterminata constituie forma generala a
raporturilor de munca®. Dispozitiile Directivei 2008/104, in special articolul 6 din aceasta referitor la
accesul lucratorilor temporari la un loc de muncé in intreprinderea utilizatoare, demonstreaza de
asemenea ca angajarea directa constituie un raport de munca privilegiat in raport cu angajarea
temporara.

46 — A se vedea considerentul (15) al Directivei 2008/104, precum si punctul 7 din consideratiile generale cu privire la acordul-cadru prevazut de
Directiva 1999/70. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593,
punctul 57).
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112. Pe de alta parte, din definitiile care figureaza la articolul 3 din Directiva 2008/104 reiese cd munca
temporard implica raporturi existente ,temporar”*. Se poate deduce de aici cd aceastd forma de munca
nu este adaptatd la toate imprejurarile, in special atunci cdnd nevoia de forta de munci este
permanenta.

113. Si totusi, Directiva 2008/104 nu defineste munca temporara si nu urmadreste nici s enumere
cazurile care pot justifica utilizarea acestei forme de munca. Considerentul (12) al acesteia aminteste, in
schimb, ca ea urmareste sa respecte diversitatea pietelor muncii.

114. Intrucat legiuitorul Uniunii a ales sa nu delimiteze situatiile care justifica utilizarea muncii
temporare, statele membre au pastrat o marja de apreciere semnificativa in aceastd privinta.

115. Aceastd marja de apreciere larga decurge din competenta statelor membre in vederea efectudrii
alegerilor politice care afecteaza dezvoltarea pietei muncii si a legiferdrii, in consecinta, cu respectarea
dreptului Uniunii. Aceasta este confirmata de asemenea de existenta clauzei privind mentinerea
nivelului de protectie sociald obtinut, prevazutd la articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2008/104.
Astfel, statele membre trebuie sa dispuna de o libertate de actiune importantd pentru a se asigura ca
eliminarea anumitor restrictii nu conduce la o reducere a nivelului general de protectie a lucrétorilor
in domeniul in cauza.

116. In opinia noastri, un stat membru poate, fird a depisi limitele acestei marje de apreciere, si
prevada ca utilizarea muncii temporare este permisa in imprejurari conforme cu natura temporara a
acestei forme de munca, subintelegandu-se ca aceasta din urma nu ar trebui utilizatd in defavoarea
angajdrii directe.

117. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd clauza 29 alineatul 1 din conventia sectoriala
avuta in vedere de litigiul principal este justificata in temeiul acestei din urma consideratii.

118. Cu toate acestea, dorim si observam cd formularea dispozitiei mentionate urmaireste sa arate ca
aceasta este situatia.

119. Pe de o parte, avand in vedere natura muncii temporare descrise la punctele 111 si 112 de mai
sus, pare justificat sa se restrangd utilizarea acestei forme de muncd, astfel cum prevede clauza 29
alineatul 1 din conventia sectoriald, la ,compensarea perioadelor cu volum excesiv de activitate sau la
alte sarcini limitate in timp sau prin natura lor, care nu pot fi incredintate [de intreprinderile
utilizatoare] lucratorilor proprii pentru motivul urgentei, duratei limitate a muncii, cunostintelor
profesionale necesare ori a aparatelor speciale necesare sau pentru alte motive comparabile”.

120. Pe de alta parte, in masura in care dispozitia in litigiu interzice repartizarea lucratorilor temporari
alaturi de propriii salariati ai intreprinderii o ,lunga perioadd”, aceasta are, in opinia noastrd, un
obiectiv legitim prin care se urmareste limitarea abuzurilor privind utilizarea acestei forme de munca.
Astfel, in conformitate cu orientdrile care stau la baza reglementarii Uniunii, utilizarea muncii
temporare nu ar trebui sa se aplice in defavoarea angajarii directe, ci, dimpotrivd, ar trebui sa poata
conduce spre forme de angajare mai sigure.

121. Or, mentinerea, o lunga perioada, a raporturilor de munca temporara, in conditiile in care acestea
trebuie, prin natura lor, si ramand temporare, poate constitui indiciul unui abuz cu privire la aceasta
forméd de munca.

“n

47 — A se vedea definitiile notiunilor ,agent de munca temporarda”, ,lucritor temporar” si ,intreprindere utilizatoare”, previzute la articolul 3
alineatul (1) literele (b)-(d) din Directiva 2008/104.
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122. Observam ca adoptarea masurilor privind prevenirea abuzurilor in incheierea contractelor de
munca temporara nu pot justifica o excludere aproape generala a acestei forme de muncd, cum ar fi, de
exemplu, interzicerea muncii temporare in orice sector economic sau stabilirea unei cote pentru acest
tip de contract, in lipsa oricérei alte justificiri obiective. Astfel, o0 masura privind prevenirea abuzurilor
in exercitarea unui drept nu poate echivala cu o contestare a dreptului in discutie.

123. Aceastd situatie nu se regaseste in speta, dat fiind cd restrictiile in cauzad se limiteaza sa descrie
motivele obiective care justifica utilizarea fortei de muncd temporare si nu urmdiresc si elimine
aceasta forma de munca.

124. In consecinta, o reglementare nationald precum cea avuti in vedere in litigiul principal, care, pe
de o parte, limiteaza utilizarea muncii temporare la sarcinile care, avand in vedere natura sau durata
lor, corespund in mod obiectiv nevoii de fortd de muncé temporara si care, pe de altd parte, interzice
repartizarea lucratorilor temporari alaturi de propriii salariati ai intreprinderii o lungéd perioadd, pare
justificata de un motiv de interes general privind necesitatea de a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

4. Cu privire la proportionalitate

125. In ceea ce priveste proportionalitatea acestor restrictii, subliniem ca observatiile partilor
demonstreaza o mare divergenta intre abordarile statelor membre cu privire la eventuale limitari ale
muncii temporare*.

126. Intensitatea variabila a limitarilor privind utilizarea muncii temporare in statele membre nu poate
avea totusi o incidentd asupra aprecierii necesitétii si proportionalitatii dispozitiilor examinate *.

127. In aceastd privinta, desi revine instantei nationale sarcina de a efectua examinarea
proportionalititii, observiam totusi de la bun inceput ca restrictiile impuse de clauza in litigiu nu par
sd depaseascd ceea ce este necesar pentru a asigura finalitatea urmarita de reglementare.

128. Pe de o parte, restrictiile respective sunt strans legate de obiectivele legitime urmadrite, in sensul ca
acestea urmaresc numai sa exprime in termeni concreti natura temporara a muncii, evitand astfel ca
aceasta formd de munca sd se substituie angajarii directe. Pe de altd parte, atunci cand acestea
urmadresc in special ,alte sarcini” si o ,lungd perioadd”, restrictiile respective par suficient de generale
pentru a permite luarea in considerare a imprejurdrilor individuale aferente diferitor intreprinderi
utilizatoare.

5. Concluzie intermediara

129. In incheiere, consideram ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu se opune unei
reglementari nationale care, pe de o parte, limiteaza utilizarea muncii temporare la sarcini care sunt
temporare si care, pentru motive obiective, nu pot fi efectuate de lucratorii angajati direct de
intreprinderea utilizatoare si, pe de altd parte, interzice repartizarea lucrétorilor temporari aldturi de
lucratori angajati direct de intreprindere pentru efectuarea unor sarcini identice cu cele efectuate de
acestia din urma o lungé perioada.

48 — Aceastd indicatie este sustinutd de raportul COM(2014) 176 final, p. 9 si 10.
49 — Hotérérea Mac Quen si altii (C-108/96, EU:C:2001:67, punctele 33 si 34).
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C — Cu privire la efectul dispozitiei interpretate in ordinea juridicd nationald (a treia intrebare)

130. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridicd problema rolului atribuit
acesteia de dreptul Uniunii, in cazul in care ar constata ca clauza in litigiu este incompatibild cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

131. Nu este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare, tinaind seama de propunerea de raspuns la a
doua intrebare. Cu toate acestea, o vom analiza pe scurt.

132. Trebuie amintit, mai intdi, ca instantele nationale sunt legate de obligatia de interpretare
conformad, care se extinde de asemenea la dispozitiile din conventiile colective ™.

133. Instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd dacd dreptul national este susceptibil de o
interpretare conformd cu Directiva 2008/104, in madsura in care aceastd directivd si conventia
sectoriald par sa aibd abordari contradictorii privind munca temporard si dat fiind ca dreptul finlandez
nu contine dispozitii specifice privind transpunerea interdictiei rezultate din articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2008/104.

134. Reamintim, in aceastd privintd, ca obligatia de interpretare conforma nu se limiteazd la exegeza
dispozitiilor interne introduse in vederea transpunerii Directivei 2008/104, ci necesitd luarea in
considerare a totalitatii normelor dreptului national pentru a aprecia in ce masurd acesta poate face
obiectul unei aplicéri astfel incat sa nu se ajunga la un rezultat contrar celui avut in vedere de directiva
mentionatd”".

135. Lipsa unor masuri de transpunere nu impiedica, asadar, instanta nationald de trimitere s verifice,
ludnd in considerare totalitatea normelor de drept intern, dacd aceasta poate identifica, prin
intermediul interpretarii, o solutie conforma cu dreptul Uniunii.

136. Pentru cazul in care o interpretare conforma nu ar fi posibild, trebuie sa se analizeze daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 produce un efect direct.

137. Dispozitia mentionata pare, avand in vedere continutul sdu, de naturd sa produca un efect direct.
Trebuie sd se examineze totusi dacd parata din litigiul principal se poate prevala de acesta impotriva
unui sindicat al salariatilor.

138. Desi Curtea nu a recunoscut intotdeauna efectul direct orizontal al directivelor Uniunii*’, se poate
deduce din jurisprudenta ca libertatile fundamentale consacrate de tratat au efect direct orizontal, in
sensul ca ele pot fi invocate in mod direct de o intreprindere impotriva unui sindicat sau a unui grup
de sindicate®.

139. Pare logic sa se recunoascd acelasi efect dispozitiei articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2008/104, care concretizeazd interdictia restrictiilor privind libera prestare a serviciilor in domeniul
special al muncii temporare.

50 — A se vedea in acest sens Hotararea Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 101 si 119), precum si Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in aceastd cauza (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, punctul 59).

51 — Hotararea Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8), Hotaréarea Pfeiffer si altii (EU:C:2004:584, punctul 115), precum si Hotararea
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38).

52 — Hotararea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 42) si Hotéréarea Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, punctul 36).

53 — A se vedea in acest sens Hotararea Laval un Partneri (EU:C:2007:809, punctul 98), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in aceasta cauzd (C-341/05, EU:C:2007:291, punctele 159-161) si, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, Hotararea
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union (EU:C:2007:772, punctul 66).
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140. Astfel, inaintea adoptarii Directivei 2008/104, masurile nationale care limitau utilizarea
lucrétorilor temporari, opunandu-se de asemenea prestirii serviciilor in acest domeniu, intrau in mod
potential in domeniul de aplicare al interdictiei previzute la articolul 56 TFUE. In opinia noastrs, ar fi
putin coerent si se permita unor asemenea masuri sa nu facd obiectul acestei interdictii pentru simplul
motiv cd aceasta din urma isi afla in prezent expresia specifica in Directiva 2008/104 si c4, in principiu,
directivele nu se aplica in mod direct relatiilor dintre particulari.

141. Din considerente de precizie, mentiondm cd nu avem intentia sd imbunatatim discutia privind
efectul direct orizontal care poate fi exercitat prin anumite principii de drept al Uniunii, in special
atunci cand se concretizeazi prin directive ™.

142. Situatia in spetd este, in opinia noastrd, mult mai putin controversati, in masura in care
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu afecteazd nicicum continutul material al articolului
56 TFUE, care dispune de altfel de un efect direct in anumite relatii orizontale in temeiul
jurisprudentei existente.

143. Astfel, articolul 4 alineatul (1) mentionat se limiteazi si enunte o interdictie a restrictiilor
nejustificate privind munca temporara intr-un act de drept derivat care procedeazd la o armonizare a
acestui domeniu (in conditiile in care aceste restrictii intrau anterior sub incidenta articolului 56
TFUE), precum si sa precizeze motivele de interes general de naturd sa justifice restrictiile respective.

144. Pe de alta parte, armonizarea aplicata in acest domeniu inseamna ca nu mai este necesar si se
identifice un element transfrontalier care, in alt context, ar fi o conditie pentru a declansa aplicarea
dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale. Astfel, este cert cd Directiva 2008/104 se aplica
situatiilor interne.

145. Observam totusi ca aplicarea articolului 56 TFUE intr-un litigiu precum cel cu care a fost sesizata
instanta de trimitere, desi implica persoane care tin de acelasi stat membru, nu ar fi exclusd, chiar
facand abstractie de Directiva 2008/104.

146. Astfel, clauza in litigiu poate produce in mod evident efecte transfrontaliere pertinente in sensul
articolului 56 TFUE, in special in masura in care aceasta poate impiedica accesul Shell la serviciile
furnizate de intreprinderile de munci temporari stabilite in celelalte state membre®. Intr-o astfel de
situatie, pare inutil sa identificam un element transfrontalier pur cazual in functie de aspectul daca, de
exemplu, in perioada pertinentd, Shell a recurs la un agent temporar situat in afara Finlandei sau chiar
daca unul dintre lucratorii temporari care lucrau pentru Shell in aceasta perioada nu venea din alt stat
membru.

147. In consecint, in ipoteza in care Curtea ar fi chemati si analizeze a treia intrebare, propunem si
se raspunda la aceasta in sensul ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 poate fi invocat de o
intreprindere impotriva unui sindicat.

54 — A se vedea recent Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, punctele 73-80).

55 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 26), precum si Concluziile avocatului
general Wahl prezentate in aceasta cauza (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punctul 35).
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VI — Concluzie

148. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresata de tydtuomioistuin dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de muncé temporara trebuie interpretat in sensul
ca interzice mentinerea sau introducerea interdictiilor sau a restrictiilor privind utilizarea
lucrétorilor temporari care nu se justifica pe motive de interes general privind in special
protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si sanatatea la locul de munca sau
necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

2)  Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu se opune unei reglementari nationale care, pe
de o parte, limiteaza utilizarea muncii temporare la sarcini care sunt temporare si care, pentru
motive obiective, nu pot fi efectuate de lucrétorii angajati in mod direct de intreprinderea
utilizatoare si, pe de alta parte, interzice repartizarea lucratorilor temporari alaturi de lucratori
angajati in mod direct de intreprindere pentru a efectua sarcini identice cu cele efectuate de
acestia din urma o lungd perioada.”
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