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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

8 aprilie 2014*

»Masuri provizorii — Recurs — Cerere de suspendare a executarii — Al saptelea program-cadru pentru
activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) — Contracte privind
proiectele Oasis si Perform — Suspendarea platilor — Nereguli constatate in cadrul auditurilor privind
alte proiecte — Obligarea Comisiei Europene la efectuarea platilor — Insolvabilitate vadita a
beneficiarului — Fumus boni iuris — Prejudiciu grav si ireparabil — Urgenta — Evaluare comparativa
a intereselor”

In cauza C-78/14 P-R,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executdrii formulatd in temeiul articolului 278 TFUE,
introdusa la 17 februarie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou si de B. Conte, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
cealaltd parte din procedura fiind:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata
de V. Christianos, dikigoros,

parata,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea primului avocat general, domnul P. Cruz Villalén,

da prezenta

Ordonanta
Prin recursul formulat, depus la grefa Curtii la 13 februarie 2014, Comisia Europeana a solicitat Curtii

anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene ANKO/Comisia (T-117/12, EU:T:2013:643,
denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”).

* Limba de proceduri: greaca.
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Prin cererea depusd la grefa Curtii la 17 februarie 2014, Comisia a solicitat Curtii suspendarea
executarii hotararii atacate pana la pronuntarea hotararii asupra recursului. Prin scrisoarea depusa la
grefa Curtii la 18 februarie 2014, Comisia a solicitat totodatd admiterea cu titlu provizoriu a acestei
cereri chiar inainte ca cealaltd parte din procedura sa isi fi prezentat observatiile, pana la pronuntarea
ordonantei prin care se finalizeaza procedura privind masurile provizorii.

Prin Ordonanta din 21 februarie 2014, vicepresedintele Curtii a decis, in temeiul articolului 160
alineatul (7) din Regulamentul de procedura al Curtii, suspendarea executérii hotararii atacate pana la
pronuntarea ordonantei prin care se finalizeaza procedura privind masurile provizorii chiar inainte ca
cealaltdi parte din procedura sid isi fi prezentat observatiile. Aceasta din urmi ANKO AE
Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (denumita in continuare ,ANKO”), si-a prezentat
observatiile scrise cu privire la cererea de masuri provizorii la 4 martie 2014.

Istoricul cauzei si hotirarea atacata

ANKO este o societate de drept elen care are ca obiect de activitate comercializarea si fabricarea de
produse metalice, precum si de produse, de dispozitive si de aparate electronice si pentru
telecomunicatii si care, din anul 2006, a participat la executia mai multor proiecte subventionate de
Comunitatea Europeand sau de Uniunea Europeana.

Reiese din cuprinsul punctului 2 din hotédrarea atacata ca, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1906/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a
normelor de participare a intreprinderilor, a centrelor de cercetare si a universitatilor la actiuni din cel
de-al saptelea Program-cadru si de difuzare a rezultatelor activitatilor de cercetare (2007-2013)
(JO L 391, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 108), in cadrul definit prin Decizia nr. 1982/2006/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind al saptelea program-cadru al
Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative
(2007-2013) (JO L 412, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 59, p. 115) si in special in cadrul programului
specific ,Cooperare”, Comisia, actiondnd in numele Comunitatii, a incheiat, la 19 decembrie 2007 si la
21 ianuarie 2008, cu Siemens SA si, respectiv, cu FIMI Srl, in calitate de coordonatori a doua consortii
distincte din care facea parte ANKO, acordul de subventie nr. 215754 pentru finantarea proiectului
intitulat ,O arhitecturd deschisd pentru servicii accesibile, integrare si normalizare” (denumit in
continuare ,,proiectul Oasis”) si acordul de subventie nr. 215952 pentru finantarea proiectului intitulat
,Un sistem multiparametric complex pentru evaluarea si urmarirea efectivda si continud a capacitatii
motrice in cazul maladiei Parkinson si al altor maladii neurodegenerative” (denumit in continuare
sproiectul Perform”).

Reiese din cuprinsul punctului 3 din hotararea atacatd ca conditiile generale comune acordului de
subventie nr. 215754 pentru finantarea proiectului Oasis si acordului de subventie nr. 215952 pentru
finantarea proiectului Peform (denumite in continuare, impreund, ,acordurile de subventie”) figureazi
in anexa II la aceste acorduri (denumiti in continuare ,anexa II”). Tribunalul a mai aratat la
punctul 46 din hotararea atacatd ca, in temeiul punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din anexa II, dupa
primirea rapoartelor vizate la punctul I1.4 din anexa mentionatd, Comisia poate si suspende in orice
moment platile pentru intreaga suma sau pentru o parte din suma destinata beneficiarului in cauza:

— in cazul in care lucrarile efectuate nu sunt conforme cu dispozitiile acordului de subventie;

— in cazul in care beneficiarul trebuie si ramburseze statului al carui resortisant este o plata
nedatorata primitd cu titlu de ajutor de stat;

— in cazul incélcarii dispozitiilor acordului de subventie sau in cazul in care exista o suspiciune ori o

prezumtie de incélcare a acestor dispozitii, in special in urma controalelor si a auditurilor prevazute
la punctele 11.22 si I11.23 din anexa II;
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— in cazul in care existd suspiciunea comiterii de catre unul sau de céitre mai multi beneficiari a unei
nereguli in executarea acordului de subventie in cauza, si

— in cazul in care existd banuiala comiterii sau s-a constatat comiterea de catre unul sau de catre mai
multi beneficiari a unei nereguli in executarea unui alt acord de subventie finantat de la bugetul
general al Uniunii sau de la bugetele gestionate de aceasta. Intr-un asemenea caz, plitile sunt
suspendate atunci cand neregula prezinta un caracter grav si sistematic, care poate sa afecteze
executarea acordului de subventie in cauza.

Apreciind, in esentd, ca existau motive valabile pentru a suspecta o eventuala incélcare a acordurilor de
subventie si in special a punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din anexa II la acestea, ca urmare a unor
nereguli comise de ANKO, prin doua scrisori din 9 august 2011, Comisia a suspendat, cu titlu de
masura preventiva, efectuarea citre aceastd societate a platilor prevazute in acordurile mentionate.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului in temeiul articolului 272 TFUE si al clauzelor
compromisorii cuprinse in acordurile de subventie in cauza, ANKO a solicitat Tribunalului:

— constatarea faptului ca suspendarea platilor impusd de Comisie in ceea ce priveste proiectele
Perform si Oasis constituia o incalcare a obligatiilor contractuale ale acesteia;

— ,obligarea” Comisiei la plata sumei de 637 117,17 euro in temeiul proiectului Perform, majorata cu
dobénzile prevazute la punctul IL.5 alineatul (5) din anexa II, incepand cu data notificarii prezentei
actiuni;

— ,obligarea” Comisiei sd constate ca ANKO nu era obligata sa ramburseze acestei institutii suma de
56 390 de euro care i-a fost platita in temeiul proiectului Oasis, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

La punctul 79 din hotérarea atacatd, Tribunalul a admis motivul formulat de ANKO in sustinerea
primului sdu capat de cerere potrivit caruia Comisia ar fi suspendat plétile corespunzatoare
proiectelor Oasis si Perform fara un temei juridic si cu incélcarea acordurilor de subventie referitoare
la aceste proiecte. Tribunalul a admis si al doilea capdt de cerere, la punctul 93 din hotararea
mentionata, ,in masura in care vizeazd obligarea Comisiei la plata sumelor suspendate in ceea ce
priveste proiectul Perform, fard ca aceasta plata sa afecteze caracterul eligibil al cheltuielilor declarate
de [ANKO]”. In schimb, aceasti instanti a respins al treilea capit de cerere la punctul 98 din hotirarea
atacata.

Punctele 1 si 2 din dispozitivul hotérérii atacate sunt redactate dupa cum urmeaza:

»1) Obligd Comisia [...] la plata cétre societatea ANKO [...] a sumelor a céror plata a fost suspendata
in temeiul punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din [anexa II], fird ca aceastd platd si afecteze
caracterul eligibil al cheltuielilor declarate de ANKO [...] si punerea in aplicare de céitre Comisie
a concluziilor raportului final de audit 11-INFS-0035. Cuantumul sumelor care trebuie platite
trebuie sa se incadreze in limitele soldului contributiei financiare disponibile la momentul
suspendarii platilor, iar sumele respective trebuie majorate cu dobanzi de intarziere care incep si
curgd, pentru fiecare perioads, la expirarea termenului de platd de 105 zile de la primirea de catre
Comisie a rapoartelor corespunzatoare. Rata majordrii aplicabila dobanzilor este cea in vigoare in
prima zi a lunii termenului de plata, astfel cum este publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C.

2) Respinge in rest actiunea.”
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Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii:

— suspendarea executdrii hotérarii atacate si

— obligarea ANKO la plata cheltuielilor de judecata.
ANKO solicita Curtii:

— respingerea cererii de suspendare a executarii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 60 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul impotriva unei hotarari a Tribunalului nu are, in principiu, efect suspensiv. Cu
toate acestea, in aplicarea articolului 278 TFUE, in mdsura in care considera ca imprejurdrile o impun,
Curtea poate dispune suspendarea executdrii hotararii atacate (Ordonanta presedintelui Curtii, Front
National si Martinez/Parlamentul European, C-486/01 P-R si C-488/01 P-R, EU:C:2002:116,
punctul 71).

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedura prevede ci cererea de mdsuri provizorii
trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care demonstreazi urgenta, precum si motivele de
fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea mdsurii provizorii solicitate”. Astfel,
suspendarea executdrii unui act si adoptarea celorlalte mésuri provizorii pot fi dispuse de judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii dacd se demonstreaza ca sunt justificate la prima vedere in fapt
si in drept (fumus boni iuris) si cd sunt urgente in masura in care, pentru a evita prejudicierea grava si
ireparabild a intereselor partii care le solicitd, trebuie adoptate si trebuie si isi produca efectele anterior
pronuntarii hotararii in litigiul principal. Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat cererile de masuri
provizorii trebuie respinse dacd una dintre ele nu este indeplinitd. Daca este cazul, judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii trebuie de asemenea sa evalueze comparativ interesele prezente in cauza
(Ordonanta presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, punctele 10 si 11, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta fumus boni iuris, trebuie si se aminteasca faptul ci
aceasta este indeplinitd atunci cénd, in stadiul procedurii privind masurile provizorii, exista o
controversd juridicd importanta a cérei solutie nu este evidenta de la bun inceput, astfel incét recursul
nu pare a fi, la prima vedere, lipsit de un temei serios (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii Publishers Association/Comisia, 56/89 R, EU:C:1989:238, punctul 31, precum si Ordonanta
presedintelui Curtii Comisia/Artegodan si altii, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, punctul 40). Astfel,
intrucat scopul procedurii privind masurile provizorii este de a garanta deplina eficacitate a hotararii
definitive care va fi pronuntatd, pentru a evita o lacuna in protectia juridica asigurata de Curte,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa se limiteze sa aprecieze ,la prima vedere”
temeinicia motivelor invocate in cadrul litigiului pe fond pentru a stabili dacé exista o probabilitate de
succes al actiunii suficient de mare [Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Germania,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, punctul 41].

In spetd, Comisia invocd un motiv unic de recurs structurat pe cinci aspecte intemeiate, in esents, pe
incélcarea conditiilor contractuale aplicabile acordurilor de subventie si in special a punctului II.5
alineatul (3) litera (d) din anexa II. Mai exact, primul aspect al acestui motiv se intemeiaza pe o eroare
savarsita de Tribunal in cadrul interpretarii acestei clauze contractuale si al aplicarii ei in vederea
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aprecierii naturii ,grave si sistematice” a neregulilor in cauzd ca motiv de suspendare a platilor
previazute in acordurile de subventie, al doilea pe o apreciere eronatd in ceea ce priveste existenta
unui risc de repetare a neregulilor mentionate, al treilea pe caracterul eronat al deductiilor efectuate
de Tribunal pornind de la anumite corectii ad-hoc si de la restituiri de sume realizate de ANKO, al
patrulea pe o interpretare eronatd de catre Tribunal a anexei II in ceea ce priveste posibilitatea
beneficiarilor subventiei de a utiliza o0 metoda de calcul al cheltuielilor bazata pe costurile medii si pe
aplicarea acestei posibilitati in cazul unor cheltuieli mai degraba fictive decat reale, precum si pe o
denaturare a probelor in aceastd privinta si, in sfarsit, al cincilea pe o confuzie ficuta de Tribunal
intre conditiile de suspendare a platilor si conditiile de eligibilitate a cheltuielilor declarate.

In aceasti privints, trebuie si se observe ci aceste aspecte diferite ale motivului unic de recurs ridici
probleme complexe a caror solutie nu este evidenta de la bun inceput. Astfel, examinarea de catre
Tribunal a litigiului care face obiectul recursului formulat de Comisie a necesitat aprecierea de catre
acesta a unui ansamblu de elemente compus din probleme de drept, precum si calificarea juridicd,
aprecierea si constatarea faptelor, toate aceste probleme fiind strans legate intre ele. In consecint,
aprecierea admisibilitatii si a temeiniciei criticilor formulate in cadrul acestui recurs necesita o
examinare aprofundatd, astfel incat trebuie sa se considere, in stadiul prezentei proceduri de masuri
provizorii, ca recursul respectiv nu este lipsit de orice perspectivd de admitere pe fond.

Mai exact, trebuie aritat cd, prin cel de al patrulea aspect al motivului invocat in sustinerea recursului,
Comisia afirmé ca, admitind validitatea anumitor costuri de personal declarate de ANKO, in raport cu
clauzele contractuale si in special cu punctul II.14 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa II, care
autorizeazd luarea in considerare a costurilor medii de personal ale prestatorului in anumite conditii,
Tribunalul a nesocotit, la punctele 71-75 din hotérarea atacati, domeniul de aplicare al clauzelor
contractuale respective, intrucat acestea permit recurgerea la o metoda de calcul al cheltuielilor
intemeiatda pe o medie numai in masura in care calculul acestei medii este realizat pe baza unor
costuri de personal reale, iar nu fictive. Utilizarea unei ,medii” in aplicarea clauzelor in discutie nu
poate valida astfel de costuri fictive, din moment ce aceastd medie trebuie stabilita pe baza unor costuri
reale. In orice caz, ANKO ar fi prezentat, in realitate, in fata Tribunalului elemente de probi intemeiate
pe costuri care nu erau ,medii”, ci specifice si individualizate. In consecinti, hotirarea atacati ar fi
afectatd, pe de o parte, de o eroare de drept in privinta interpretérii clauzelor contractuale in cauza si,
pe de altd parte, de o denaturare de catre Tribunal a elementelor de proba prezentate de ANKO.

ANKO contestd faptul ca argumentele dezvoltate de Comisie in cadrul celui de al patrulea aspect al
motivului invocat in sustinerea recursului releva existenta fumus boni iuris. Potrivit acestei societiti,
argumentatia respectivd este in mod vadit nefondatd in ceea ce priveste pretinsa denaturare a probelor
si inadmisibila in rest, in méisura in care Comisia incearca, in realitate, s repuna in discutie aprecierea
faptelor efectuata de Tribunal.

Trebuie sd se constate ca examinarea acestui al patrulea aspect invocat de Comisie in sustinerea
recursului evidentiaza o controversd importanta intre ea si Tribunal in privinta modului de calcul al
costurilor in discutie efectuat de ANKO si, prin urmare, in privinta calificarii lor din perspectiva
dispozitiilor acordurilor de subventie si este susceptibilda sa necesite o analizd detaliata atat a clauzelor
contractuale pe baza carora Tribunalul a validat modul de calcul retinut de ANKO, cat si a elementelor
de proba pe care aceastd societate le-a prezentat in contextul respectiv in fata Tribunalului si despre
care se pretinde cd ar fi fost denaturate de acesta din urma. Avand in vedere caracterul tehnic al
controversei sus-mentionate, trebuie constatat ca motivul de recurs, prin acest aspect, ridica in mod
efectiv, in stadiul procedurii privind masurile provizorii, probleme juridice importante a céaror solutie
nu este evidentd de la bun inceput, in special in ceea ce priveste pretinsa denaturare a elementelor de
proba care a fost invocatd, astfel incat, la prima vedere, recursul nu este lipsit de un temei serios, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 15 din prezenta ordonanta.
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Pe de alta parte, presupunind ca cel de al patrulea aspect al acestui motiv ar fi declarat intemeiat in
hotararea care se va pronunta pe fond, el ar fi susceptibil sa repund in discutie concluzia retinuta de
Tribunal la punctele 78 si 79 din hotérarea atacatd, potrivit careia conditiile necesare pentru aplicarea
punctului IL.5 alineatul (3) litera (d) din anexa II nu erau indeplinite si, in consecinti, Comisia a
incalcat acordurile de subventie prin faptul cd a procedat la suspendarea platilor in acest temei,
precum si concluzia retinutd la punctele 88 si 93 din hotédrarea atacata pe baza punctelor 78 si 79
mentionate, potrivit careia sumele a caror platd fusese suspendata de Comisie trebuiau platite ANKO,
majorate cu dobanzi moratorii. Fumus boni iuris constatat in ceea ce priveste cel de al patrulea aspect
al motivului este, astfel, pertinent in spetd pentru acordarea suspenddrii executérii solicitate de
Comisie.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cd in spetd este doveditd conditia
privind fumus boni iuris.

In ceea ce priveste conditia privind urgenta, revine partii care soliciti adoptarea misurilor provizorii
sarcina de a furniza dovada cd nu poate astepta solutionarea procedurii pe fond fard a suferi un
prejudiciu grav si ireparabil [a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii Matra/Comisia,
C-225/91 R, EU:C:1991:460, punctul 19, precum si Ordonanta presedintelui Curtii SCK si
ENK/Comisia, C-268/96 P(R), EU:C:1996:381, punctul 30]. Pentru stabilirea existentei unui astfel de
prejudiciu grav si ireparabil nu este necesar sa se pretinda ca aparitia prejudiciului sa fie dovedita cu o
certitudine absolutd, ci este suficient ca acesta sa fie previzibil cu un grad de probabilitate suficient
[Ordonanta vicepresedintelui Curtii EMA/InterMune UK si altii, C-390/13 P(R), EU:C:2013:795,
punctul 38 si jurisprudenta citata].

Comisia se intemeiaza, in aceastd privinta, pe un prejudiciu financiar pe care l-ar suferi in cazul
executarii hotararii atacate. Pentru stabilirea caracterului ireparabil al acestuia, Comisia se bazeaza pe
faptul cd hotararea respectivd este executorie, conform articolului 280 TFUE, precum si pe faptul ca
prin aceasta hotarare a fost obligata la plata catre ANKO ,a sumelor a céror plata a fost suspendata in
temeiul punctului IL5 alineatul (3) litera (d) din [anexa II]”, majorate cu dobénzi moratorii. Comisia
sustine ca riscd, prin urmare, sa se confrunte in orice moment cu masuri de executare silitd a acestei
decizii. Pe de alta parte, Comisia afirma ca, potrivit, printre altele, informatiilor pe care insiasi ANKO i
le-a comunicat, aceasta societate se gaseste ,in pragul falimentului” si face obiectul unor proceduri de
insolvabilitate in Grecia, fapt din care ar reiesi cd nu are active de natura sa satisfaca creditorii.

ANKO contestd aceste argumente. Alegatiile Comisiei in privinta starii sale financiare ar fi ,total
neintemeiate” si s-ar baza pe elemente de proba caduce, inexacte si inoperante. ANKO avanseaza alte
elemente de proba in sustinerea propriei teze potrivit careia este absolut solvabila si isi urmeazd in
mod normal activititile comerciale. Pe de altd parte, articolul 1 din Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, ar exclude riscul unei executari
silite a Comisiei in lipsa unei autorizatii de sechestrare a patrimoniului si a activelor Uniunii emise de
Curte.

In aceasta privintd, rezultd din jurisprudenta Curtii ci, atunci cand prejudiciul invocat este de ordin
financiar, masurile provizorii solicitate se justificd, in principiu, daca rezulta c4, in lipsa acestor masuri,
reclamantul s-ar afla intr-o situatie care i-ar putea periclita viabilitatea financiard inaintea adoptarii
deciziei prin care se finalizeaza procedura pe fond sau cd cotele sale de piatd s-ar modifica intr-o
masurd importantd [a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii Camar/Comisia si
Consiliul, C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, punctul 36, precum si Ordonanta vicepresedintelui Curtii
EDF/Comisia, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, punctul 54]. Or, prejudiciul financiar invocat de Comisie
in speta nu corespunde niciuneia dintre aceste doua situatii.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca prejudiciul financiar care ar fi suferit de Comisie in cazul

executarii hotérarii atacate, desi diferit de cel descris in ordonantele citate la punctul anterior, nu ar fi
mai putin ireparabil tindind seama de circumstantele speciale ale prezentei cauze, presupunand ca
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ANKO se giseste intr-adevar intr-o situatie financiara apropiata de faliment. Astfel, in acest caz, plata
catre ANKO a sumelor vizate in dispozitivul hotararii atacate ar risca sd atraga pierderea ireversibila a
acestora pentru bugetul Uniunii.

Or, cu toate obiectiile ANKO sub acest aspect, elementele de proba prezentate de Comisie in ceea ce
priveste situatia financiard a acestei societiti sustin teza Comisiei. In aceastd privintd, Comisia arati,
fara a fi contrazisa de ANKO, cd a fost deschisd o procedurd de conciliere cu creditorii societatii
respective la cererea acesteia si cd, in cadrul procedurii mentionate, Protodikeio Athinon (Tribunalul
de Primd Instantd din Atena) a statuat ca situatia financiarda a ANKO era atat de precara incét
patrimoniul sdu nu era suficient pentru acoperirea cheltuielilor de procedura legate de o declarare a
falimentului.

Astfel, fara a fi criticatd cu privire la acest aspect de ANKO, Comisia face trimitere la legislatia elena in
materie de faliment si, mai precis, la articolul 6 alineatul 2 din Legea 3588/2007, in temeiul céruia
judecatorul sindic respinge o cerere care i-a fost adresata dacd se dovedeste ca, desi sunt intrunite
conditiile pentru declararea falimentului, patrimoniul debitorului nu este suficient pentru a acoperi
cheltuielile de proceduri. In cazul respingerii cererii pentru acest motiv, judecatorul sindic dispune
inregistrarea numelui sau, dupa caz, a denumirii debitorului in registrul general al comertului, precum
si in registrele privind procedurile de faliment, pentru a realiza o publicitate oficiala a starii financiare a
debitorului, aceastd inregistrare fiind radiatd dupa trecerea unui termen de trei ani. Or, certificatul emis
la 20 ianuarie 2014 de grefa Protodikeio Athinon, anexat la cererea de suspendare a executdrii, atestd
faptul ca, desi procedura deschisd la cererea ANKO nu s-a finalizat, iar aceasta din urma nu a fost
declaratd in faliment, a fost inscrisa totusi o mentiune privind aceastd societate in registrul general al
comertului, precum si in registrele privind procedurile de faliment in temeiul articolului 6 alineatul 2
si al articolului 8 alineatul 3 din Legea 3588/2007.

In consecint, reiese fird echivoc din acest certificat, valabil pana la 20 ianuarie 2017, coroborat cu
articolul 6 alineatul 2 din Legea 3588/2007 ca, pe de o parte, ANKO se gaseste intr-o situatie
financiard apropiata in mod vadit de faliment, judecétorul sindic considerand cd patrimoniul sdu nu
era suficient nici pentru acoperirea cheltuielilor de procedura, si cd, in consecintd, pe de altd parte,
argumentul acestei societiti potrivit caruia certificatul intocmit de grefa Protodikeio Athinon nu face
decat si confirme cd nu a fost declarata in faliment nu poate fi admis. De altfel, din acest certificat
reiese ca inscrierea ANKO in registrele in cauza raméne de actualitate.

Pe de alta parte, elementele de proba prezentate de ANKO, care atestd ca aceasta nu acuzd vreo
incapacitate de platd nici in ceea ce priveste cotizatiile de securitate sociald, nici in ceea ce priveste
impozitele si continud sa semneze anumite acorduri comerciale, nu sunt suficiente pentru a infirma
concluzia care decurge din certificatul eliberat de grefa Protodikeio Athinon, prezentat de Comisie.

In ceea ce priveste argumentul ANKO intemeiat pe lipsa riscului imediat de executare silita, tinand
seama de termenii articolului 1 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene,
existenta hotararii atacate este totusi suficientd pentru a se stabili cd Comisia nu poate astepta
solutionarea procedurii pe fond fard a suferi un prejudiciu ireparabil si ca aparitia prejudiciului invocat
este previzibild cu un grad de probabilitate suficient, in sensul jurisprudentei citate la punctul 23 din
prezenta ordonantid. Astfel, la fel cum adoptarea de cétre un stat membru a unor masuri obligatorii
din punct de vedere juridic este suficienta pentru a face riscul de prejudiciu care poate decurge din
recuperarea unui ajutor de stat previzibil cu un grad de probabilitate suficient pentru a indeplini
conditia privind urgenta [a se vedea in acest sens Ordonanta vicepresedintelui Curtii Franta/Comisia,
C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, punctele 22-26], caracterul executoriu al hotararii atacate are aceeasi
consecintd in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste caracterul grav al prejudiciului invocat de Comisie, din cererea de masuri provizorii

in ansamblul sdu si in special din cuprinsul punctelor 5 si 6 din aceasta reiese ca prejudiciul respectiv
constd, pentru aceasta institutie, in faptul de a plati ANKO, conform punctului 1 din dispozitivul
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hotararii atacate, ,sumele a cédror plata a fost suspendata in temeiul punctului I1.5 alineatul (3) litera (d)
din [anexa II]”, majorate cu dobanzi moratorii. Chiar daca la punctul 1 din acest dispozitiv nu se
precizeazd cuantumul exact care trebuie platit ANKO de catre Comisie, Tribunalul a admis, in esenta,
al doilea capit de cerere formulat de aceastd societate, care viza plata sumei de 637 117,17 euro,
majorata cu dobanzi moratorii, astfel cum aratd Comisia in cererea de masuri provizorii.

Trebuie sa se considere ca pentru Comisie si, prin urmare, pentru finantele publice ale Uniunii faptul
de a pierde o suma de bani de acest ordin, care in mod obiectiv nu este neglijabila, constituie un
prejudiciu grav in sensul prezentei proceduri privind masurile provizorii.

In consecintd, trebuie sa se constate cé este indeplinita si conditia privind urgenta.

In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor prezente in cauzi, ANKO sustine ci
i-a fost cauzat un prejudiciu ireparabil de catre Comisie prin faptul ca aceasta a privat-o de lichiditati
pretioase intr-o perioadd cruciald pentru viabilitatea sa, desi executd cu succes contracte pe seama
acestei institutii de mai multi ani. ANKO insistd de asemenea asupra faptului ca suma de bani care ii
este datorata este neglijabild in raport cu bugetul relevant al Comisiei, insé prezintd o importanta mult
mai mare pentru intreprinderea sa. Astfel, suma de 637 117,17 euro nu ar reprezenta decéat 0,007 % din
bugetul afectat de Comisie numai proiectelor de dezvoltare tehnologica realizate in cadrul celui de Al
saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative, care
s-ar ridica la 9,05 miliarde de euro pentru anii 2007-2013. In schimb, o asemenea suma ar reprezenta
0,953 % din cifra de afaceri a ANKO pentru anii 2007-2012, care ar fi de 66 835 051,14 euro.

In aceasti privinti, pentru ANKO, faptul de a fi privata de posibilitatea de a obtine executarea imediati
a hotararii atacate si, astfel, de a primi fara intarziere sumele in cauzd nu este susceptibil sd o priveze
definitiv pe ea sau, dupd caz, pe creditorii sai, de beneficiul drepturilor sale in ipoteza in care recursul
ar fi respins ulterior. In plus, din dispozitivul hotararii atacate rezultd ca pentru suma principald sunt
datorate dobanzi moratorii, astfel incat se considera ca plata acestor dobanzi compenseazd, daca este
cazul, prejudiciul legat de intarzierea in executarea acestei hotarari.

In schimb, astfel cum s-a constatat deja la punctul 27 din prezenta ordonanti, o executare imediati a
hotararii atacate, chiar inainte de pronuntarea hotérérii prin care se finalizeazd procedura de recurs, ar
putea prejudicia in mod grav si ireparabil interesele financiare ale Uniunii aparate de Comisie.
Suspendarea executdrii solicitata este, astfel, necesara pentru a garanta efectul util al acestei din urma
hotérari in cazul in care prin aceasta s-ar anula hotararea atacata.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia avansata de ANKO intemeiatd pe o comparatie
intre propriile sale resurse si cele mobilizate de Comisie in contextul celui de Al saptelea
program-cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative. Astfel, avand
in vedere absenta riscului ca ANKO si fie privata in mod definitiv de sumele in discutie in speta,
aspect pe care aceasta din urma nu il contestd, in timp ce Comisia se confrunt, in ceea ce o priveste,
cu riscul, care nu este neglijabil, tindnd seama de situatia financiara a acestei societiti, de a nu mai fi in
mod definitiv in masura sa recupereze sumele mentionate in ipoteza in care Curtea ar anula hotararea
atacatd, aceastd argumentatie a ANKO nu este de naturd sa incline balanta intereselor in favoarea sa.

In sfarsit, in masura in care ANKO afirmi ci risci si sufere un prejudiciu ireparabil in lipsa executirii
imediate a hotdrarii atacate din moment ce ar fi privatd de lichiditati pretioase de-a lungul unei
perioade cruciale pentru viabilitatea sa, din examinarea conditiei privind urgenta, efectuatd la punctele
23-35 din prezenta ordonants, reiese, desigur, cd ANKO este intr-o situatie apropiata de faliment, astfel
incét aceastd afirmatie beneficiazd de o anumita credibilitate. Totusi, nu se poate deduce din aceasta ca
interesul ANKO in executarea imediatd a hotararii atacate, care ar trebui si ii permita si incaseze o
suma care nu reprezintd, potrivit propriilor afirmatii, decat aproximativ 1% din cifra sa de afaceri
realizatd in perioada in cauzd, ar trebui s prevaleze asupra interesului legat de protejarea finantelor
Uniunii aparat de Comisie. Astfel, tocmai in considerarea situatiei financiare precare a ANKO, astfel
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cum a fost constatata in prezenta ordonantd, trebuie si prevaleze interesul Uniunii de a nu fi platiti
bani publici unei societiti care prezintd un risc important de a fi in incapacitatea de a-i rambursa cu
dobanzi moratorii in ipoteza in care prin hotdrarea prin care se finalizeazd procedura de recurs sau
chiar printr-o eventuala hotarére ulterioara a Tribunalului ar fi obligata in acest sens.

In aceste conditii, in interesul unei bune administrari a justitiei, este necesar sd se suspende executarea
hotararii atacate pana la pronuntarea hotararii prin care se finalizeaza procedura de recurs.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:
1) Suspenda executarea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene ANKO/Comisia (T-117/12)
pana la pronuntarea hotararii prin care se finalizeaza procedura de recurs in cauza

C-78/14 P.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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