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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 noiembrie 2014-*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Directiva 2004/39/CE — Articolul 54 —
Obligatia de a pastra secretul profesional, care revine autoritatilor nationale de supraveghere
financiard — Informatii privind o intreprindere de investitii frauduloasa aflatd in lichidare judiciard”

In cauza C-140/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania), prin decizia din 19 februarie 2013, primita de
Curte la 20 martie 2013, in procedura
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
impotriva
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
cu participarea lui:
Frank Schmitt,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al

Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si
J. L. da Cruz Vilaga (raportor), judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna si domnul Altmann, pentru domnul Abel, pentru doamna si domnul Apitzsch,
pentru doamnele Arnold si Assheuer, precum si pentru doamna si domnul Aubele, de M. Kilian si
de S. Giller, Rechtsanwalte;

— pentru Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, de R. Wiegelmann, in calitate de agent;

— pentru domnul Schmitt, in calitate de mandatar lichidator al Phoenix Kapitaldienst GmbH, de
A.J]. Baumert, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de M. Germani, de K. Nasopoulou si de F. Dedousi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Cunha si de M. Manuel Simdes, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K.-P. Wojcik, de A. Nijenhuis si de J. Rius, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 54 din Directiva 2004/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare,
de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145,
p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna si domnul Altmann, domnul Abel,
doamna si domnul Apitzsch, doamnele Arnold si Assheuer, precum si doamna si domnul Aubele, pe
de o parte, si Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Oficiul federal de control al serviciilor
financiare, denumit in continuare ,BaFin”), pe de altd parte, cu privire la decizia din data de
9 octombrie 2012 a acestuia din urma prin care se refuzd accesul la anumite documente si informatii
referitoare la societatea Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung und
Vermittlung von Vermogensanlagen (denumita in continuare ,Phoenix”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (63) ale Directivei 2004/39 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] se cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel
ridicat de protectie si pentru a permite intreprinderilor de investitii sa isi furnizeze serviciile in
intreaga Comunitate, care reprezintd o piatd unicd, pe baza supravegherii exercitate in statul
membru de origine. [...]

(63) [...] In contextul unei activitati transfrontaliere crescande, autorititile competente ar trebui sa isi
furnizeze reciproc informatiile necesare pentru exercitarea functiilor lor, astfel incat sa garanteze
aplicarea efectivd a prezentei directive, inclusiv in cazul in care o infractiune sau o infractiune
suspectati poate fi de resortul autorititilor competente ale mai multor state membre. In cadrul
acestui schimb de informatii, secretul profesional se impune intotdeauna, pentru a asigura
transmiterea fara piedici a informatiilor respective, precum si protectia drepturilor persoanelor in
cauza.

Articolul 17 din Directiva 2004/39, intitulat ,Obligatia generala de supraveghere continua”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca autoritatile competente controleazd activitatea intreprinderilor de
investitii pentru a se asigura ca acestea indeplinesc conditiile de functionare prevazute de prezenta
directivd. Acestea se asigurd ca sunt adoptate masurile adecvate pentru a permite autoritatilor
competente sa obtina informatiile necesare pentru a controla respectarea acestor obligatii de cétre
intreprinderile de investitii.”

Articolul 50 din directiva mentionatd, intitulat ,Competente pe care trebuie sa le aiba autoritatile
competente”, prevede:

»(1) Autoritatile competente sunt investite cu toate competentele de supraveghere si de investigare
necesare pentru exercitarea functiilor lor. [...]

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) sunt exercitate in conformitate cu dreptul intern si
cuprind cel putin urmatoarele drepturi:

(a) de a avea acces la orice document, oricare ar fi forma lui, si de a primi o copie;

(b) de a solicita informatii de la orice persoana si, in cazul in care este necesar, de a convoca si audia
orice persoand pentru a obtine informatii;

[...]”
Articolul 54 din aceeasi directiv4, intitulat ,Secretul profesional”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura ca autoritatile competente, orice persoana care lucreazd sau a lucrat

pentru autorititile competente [...] respectda secretul profesional. Nicio informatie confidentiala
[primita] de la aceste persoane in exercitarea functiilor lor nu poate fi divulgata niciunei persoane sau
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autoritati, decat intr-o forma rezumata sau agregatda care impiedica identificarea intreprinderilor de
investitii, a operatorilor, a pietelor reglementate sau a oricdrei persoane in cauzi, fara a se aduce
atingere cazurilor reglementate de dreptul penal sau de alte dispozitii ale prezentei directive.

(2) In cazul in care o intreprindere de investitii [a fost declaratd in stare de faliment sau este lichidata
fortat], informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi divulgate in cadrul unor proceduri
civile sau comerciale cu conditia sé fie necesare in derularea procedurii.

(3) Fara a aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal, autorititile competente [...] care
primesc informatii confidentiale in temeiul prezentei directive le pot utiliza doar in executarea
sarcinilor lor si pentru exercitarea functiilor lor [...]. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea
competenta sau orice alta autoritate, organism sau persoana care comunica informatia isi exprima
consimtaméntul in acest sens, autoritatea care a primit informatia o poate utiliza in alte scopuri.

(4) Orice informatie confidentiald primita, schimbata sau transmisd in temeiul prezentei directive este
supusa cerintelor secretului profesional prevazute de prezentul articol. Cu toate acestea, prezentul
articol nu impiedicd autoritatile competente sd transmitd sau sa faca schimb de informatii confidentiale
[...], cu acordul autoritatii competente, al unei alte autoritéti, al unui alt organism sau al unei alte
persoane fizice sau juridice care a comunicat aceste informatii.

(5) Prezentul articol nu impiedica autorititile competente sa transmitd sau sa faca schimb, in
conformitate cu dreptul intern, de informatii confidentiale pe care nu le-au primit de la o autoritate
competentd a altui stat membru.”

Articolul 56 din Directiva 2004/39, intitulat ,Obligatia de cooperare”, prevede la alineatul (1):
»~Autoritatile competente din mai multe state membre coopereaza intre ele de fiecare data cand acest
lucru este necesar pentru realizarea misiunilor prevazute de prezenta directiva, utilizand competentele
care le sunt conferite fie de prezenta directiva, fie de dreptul intern.

Orice autoritate competenti acordi asistentd autorititilor competente ale celorlalte state membre. In

special, autoritatile competente fac schimb de informatii si coopereaza in cadrul investigatiilor sau
activitatilor de supraveghere.

[...]”

Dreptul german

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind libertatea de informare (Informationsfreiheitsgesetz) din
5 septembrie 2005 (BGBL. 2005 I, p. 2722, denumité in continuare ,IFG”) are urmatorul cuprins:

»,Orice persoand poate solicita autoritatilor federale sa ii permita accesul la informatii oficiale, in
conditiile prezentei legi.”

Articolul 3 din IFG, intitulat ,Protectia unor interese publice speciale”, prevede la punctul 4:

»Nu se recunoaste dreptul de acces la informatii

[...]

4. in cazul in care informatiile sunt supuse secretului profesional sau secretului de serviciu ori

obligatiei de confidentialitate sau de discretie, prevazuta de o dispozitie legala sau de normele
administrative generale pentru protectia materiala si organizatoricd a informatiilor clasificate.”
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Articolul 9 din Legea privind creditul (Kreditwesengesetz) din 9 septembrie 1998 (BGBL 1998 I,
p. 2776), astfel cum a fost modificata prin Legea din 4 iulie 2013 (BGBIL. 2013 I, p. 1981, denumita in
continuare ,KWG@G”), intitulat ,Obligatia de confidentialitate”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand, in cadrul activitatii lor, pun in aplicare prezenta lege, angajatii [BaFin] nu au dreptul s&
divulge sau sa utilizeze fira autorizare faptele de care iau cunostinta in cursul activitatii lor si cu
privire la care [persoanele cédrora li se aplica prezenta lege] sau un tert au interesul de a pastra
confidentialitatea (in special secretele comerciale si de afaceri), chiar dacd nu se mai afla in serviciul
respectiv sau chiar daca activitatea lor s-a incheiat. [...]”

Articolul 8 alineatul (1) din Legea  privind comercializarea  valorilor = mobiliare
(Wertpapierhandelsgesetz) din 9 septembrie 1998 (BGBI. 1998 I, p. 2708), astfel cum a fost modificata
prin Legea din 15 iulie 2013 (BGBIL. 2013 I, p. 2390, denumita in continuare ,WpHG”), intitulat
»Obligatia de confidentialitate”, este formulat in termeni identici cu articolul 9 alineatul (1) din KWG.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca o procedura colectivd pentru acoperirea pasivului a fost deschisa
impotriva societitii Phoenix prin decizia Amtsgericht Frankfurt am Main (tribunal districtual din
Frankfurt am Main) din 1 iulie 2005. Societatea mentionatd a fost dizolvatd cu aceastd ocazie si se afla
in prezent in lichidare judiciara. Prin conceptul de afaceri al Phoenix se urmarea in principal inselarea
investitorilor. Aproximativ 30000 de investitori au fost lezati, prejudiciul ridicAndu-se la 600 de
milioane de euro.

Prin hotédrarea Landgericht Frankfurt am Main (instanta regionald din Frankfurt am Main) pronuntata
la 11 iulie 2006 in cadrul unei proceduri penale, doi fosti membri ai personalului de conducere al
Phoenix au fost gasiti vinovati de abuz de incredere si de fraudarea investitorilor si au fost
condamnati la o pedeapsa privativa de libertate de sapte ani si patru luni si, respectiv, de doi ani si trei
luni.

La 21 mai 2012, reclamantii din litigiul principal au invocat in fata BaFin articolul 1 alineatul 1 din IFG
pentru a putea consulta documente referitoare la societatea Phoenix cum sunt rapoartele de audit,
contractele, notele la dosar, avizele interne, corespondenta relevanta, precum si rapoartele de activitate
si rapoartele anuale ale fondului de compensare a societatilor de valori mobiliare.

Prin decizia din 31 iulie 2012, BaFin a admis in mare masura solicitarea de informatii. Totusi, aceasta a
refuzat ca reclamantii din litigiul principal sa consulte raportul de audit special intocmit la 31 martie
2002 de Ernst & Young, precum si rapoartele de audit ale Phoenix, avizele interne, rapoartele,
corespondenta, documentele, acordurile, contractele, notele la dosar si scrisorile care se refera la
Phoenix, precum si toate avizele interne si corespondenta stabilite sau efectuate ulterior comunicarii
acestui raport de audit.

BaFin a respins aceste cereri pentru motivul, printre altele, cd obligatiile de confidentialitate prevazute
la articolul 9 din KWG si la articolul 8 din WpHG coroborate cu articolul 3 punctul 4 din IFG
interziceau accesul la informatiile in cauza. La 21 august 2012, reclamantii din litigiul principal au
formulat o contestatie impotriva refuzului amintit. Prin decizia din 9 octombrie 2012, BaFin a respins
aceasta contestatie.

La 12 noiembrie 2012, reclamantii din litigiul principal au formulat o actiune in justitie la instanta de
trimitere impotriva deciziei mentionate. Prin hotérarea din 11 decembrie 2012, instanta de trimitere a
dispus ca BaFin, in temeiul jurisprudentei Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald),
sa acorde accesul la o parte din informatiile solicitate.
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Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese cg, intr-o alta cauzi, referitoare de asemenea
la accesul la informatiile detinute de BaFin cu privire la Phoenix, instanta de trimitere a decis, prin
hotérarea din 12 martie 2008, cd dreptul la informare putea fi invocat in temeiul articolului 1
alineatul 1 din IFG atunci cand obiectivul de protectie previzut la articolul 9 din KWG si la
articolul 8 din WpHG nu mai impunea confidentialitatea. In aceasti hotirare, ea a declarat ci nu
exista un interes legitim ca secretele comerciale si secretele de afaceri ale Phoenix sd rdmana
confidentiale intrucat informatiile solicitate se refereau la fapte sanctionate penal sau la alte incalcari
grave ale dreptului.

Instanta de trimitere subliniaza ca in continuare considera cd, intr-un caz precum cel din spetd, nu este
necesara protejarea intereselor Phoenix si ca este, asadar, posibil, cu titlu exceptional, sa se deroge de la
obligatia de confidentialitate prevazuta la articolul 9 din KWG si la articolul 8 din WpHG.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibil cu dreptul Uniunii Europene ca obligatiile imperative de confidentialitate care
revin autoritatilor nationale insarcinate cu controlul societatilor de servicii financiare si care se
intemeiazd pe mai multe acte din dreptul Uniunii [Directiva 2004/109/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparenta
in ceea ce priveste informatia referitoare la emitentii ale ciror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata si de modificare a Directivei 2001/34/CE (JO L 390, p. 38,
Editie speciald, 06/vol. 7, p. 172)], Directiva 2006/48/CE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 ijunie 2006 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit (reformare)
(JO L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3)] si Directiva 2009/65/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 302,
p. 32)] care au fost transpuse in dreptul national prin articolul 9 [din KWG] si prin articolul 8 [din
WpHG] sa poata fi incélcate prin aplicarea si interpretarea unei dispozitii procedurale nationale
precum articolul 99 din Codul de procedura administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung)?

2) O autoritate de supraveghere precum [BaFin] poate sd invoce fata de o persoand care i-a solicitat,
in conformitate cu [IFG], accesul la informatii cu privire la un anumit prestator de servicii
financiare obligatiile de confidentialitate care ii revin in temeiul dreptului Uniunii (astfel cum
sunt reglementate la articolul 9 din [KWG] si la articolul 8 din [WpHG]) in situatia in care
conceptul esential de afaceri al societdtii care ofera servicii financiare, aflata in stare de lichidare
judiciard ca urmare a dizolvérii din cauza insolventei, consta intr-o fraudd de mare amploare prin
prejudicierea deliberata a investitorilor, iar responsabilii acestei societitii au fost condamnati
definitiv la pedepse privative de libertate de mai multi ani?”

Procedura in fata Curtii
Prin decizia din 19 mai 2014, primita la grefa Curtii in aceeasi zi, instanta de trimitere a informat cd nu

intentiona s isi mentind prima intrebare. In aceste conditii, conform articolului 100 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, nu este necesar sa se raspundd la aceasta intrebare.

6 ECLLEU:C:2014:2362
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Cu privire la a doua intrebare preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca, desi instanta de trimitere a ficut referire la Directivele
2004/109, 2006/48 si 2009/65, avand in vedere elementele suplimentare oferite de instanta
mentionatd, in raspuns la o cerere de ladmuriri care i-a fost adresatd in temeiul articolului 101 din
Regulamentul de procedurd, si tindnd seama de continutul autorizatiei de care dispunea Phoenix,
articolul 54 din Directiva 2004/39 este singurul pertinent in cauza principala.

In consecintd, este necesar sa se examineze intrebarea adresatd doar in lumina acestui articol.

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 54 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca o autoritate
nationald de supraveghere poate invoca, in cadrul unei proceduri administrative, obligatia de a pastra
secretul profesional fata de o persoana care i-a solicitat accesul la informatii privind o intreprindere de
investitii aflatd in prezent in lichidare judiciard, in situatia in care principalul concept de afaceri al
acestei intreprinderi a constat intr-o fraudd de mare amploare care viza prejudicierea deliberata a
investitorilor, iar mai multi dintre responsabilii intreprinderii respective au fost condamnati la pedepse
privative de libertate.

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, trebuie si se tind seama de obiectivele urmarite prin Directiva
2004/39 si de contextul in care se inscrie articolul 54 din aceasta.

Reiese din considerentul (2) al Directivei 2004/39 ca aceasta urmareste si se ajunga la nivelul de
armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel ridicat de protectie si pentru a permite
intreprinderilor de investitii sd isi furnizeze serviciile in intreaga Uniune, pe baza supravegherii
exercitate in statul membru de origine.

In plus, rezulta din considerentul (63) al directivei mentionate ci, in contextul unei activitati
transfrontaliere crescande, autoritatile competente din diferitele state membre trebuie s isi furnizeze
reciproc informatiile necesare pentru exercitarea functiilor lor, astfel incat sid garanteze aplicarea
efectiva a aceleiasi directive.

Astfel, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2004/39, statele membre trebuie sa se asigure cé
autoritatile competente controleazd in mod permanent activitatea intreprinderilor de investitii pentru a
se asigura ca acestea isi respecta obligatiile.

Articolul 50 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd prevede cd autorititile competente trebuie si
dispuné de toate competentele de supraveghere si de investigare necesare pentru exercitarea functiilor
lor, inclusiv de drepturile de a avea acces la orice document si de a solicita informatii de la orice
persoana.

Articolul 56 alineatul (1) din Directiva 2004/39 prevede ca orice autoritate competenta acordd asistenta
autoritatilor competente ale celorlalte state membre si cd, in special, autoritatile competente fac schimb
de informatii si coopereaza in cadrul investigatiilor sau al activitatilor de supraveghere.

Functionarea eficienta a sistemului de control al activitétii intreprinderilor de investitii, intemeiat pe o
supraveghere exercitatd in interiorul unui stat membru si pe schimbul de informatii dintre autoritatile
competente din mai multe state membre, astfel cum este descris succint la punctele precedente,
impune ca atat intreprinderile supravegheate, cat si autoritatile competente sa poata sa fie sigure ca
informatiile confidentiale oferite isi vor pastra, in principiu, caracterul confidential (a se vedea prin
analogie Hotérarea Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, punctul 27).
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Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 37 din concluzii si asa cum reiese si din ultima teza a
considerentului (63) al Directivei 2004/39, lipsa unei astfel de increderi ar fi de natura sa compromita
transmiterea fard piedici a informatiilor confidentiale necesare exercitarii activitatii de supraveghere.

Asadar, in scopul de a proteja nu doar intreprinderile vizate in mod direct, ci si functionarea normala a
pietelor instrumentelor financiare din Uniune, articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 impune,
ca norma generald, obligatia de a péstra secretul profesional.

Cazurile specifice in care interdictia generald de a divulga informatii generale care intra sub incidenta
secretului profesional nu impiedicd transmiterea sau utilizarea lor sunt previzute in mod detaliat la
articolul 54 din Directiva 2004/39.

In consecints, interdictia generald de divulgare a informatiilor confidentiale nu poate permite exceptii
in afara situatiilor previazute in mod specific la articolul mentionat.

In spets, tinand seama de natura frauduloasi a activititii pe care o desfisura Phoenix, de condamnirile
penale ale responsabililor sdi, precum si de intrarea sa in lichidare judiciara, trebuie subliniat, pe de o
parte, ca articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 prevede ca obligatia de a pastra secretul
profesional este aplicabila ,fird a se aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal”.

Trebuie amintit, pe de altad parte, ca articolul 54 alineatul (2) din directiva mentionata prevede c3, in
cazul in care o intreprindere de investitii a fost declaratd in stare de faliment sau este lichidata fortat,
»informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi divulgate in cadrul unor proceduri civile sau
comerciale, cu conditia s fie necesare in derularea procedurii”.

In consecinti, in ceea ce priveste informatiile referitoare la intreprinderi de investitii declarate in
faliment sau lichidate fortat, precum cea din litigiul principal, obligatia de a péstra secretul profesional
nu poate fi inlaturats, fard a se aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal, decat daca sunt
indeplinite cele trei conditii mentionate la punctul anterior, si anume ca informatiile confidentiale s
nu priveasca terte parti, ca divulgarea acestor informatii sa intervina in cadrul unor proceduri civile
sau comerciale si ca respectivele informatii s fie necesare in derularea acestor proceduri.

Or, din decizia de trimitere nu rezultd ca litigiul principal, care priveste o procedura administrativa
referitoare la o cerere de acces la informatiile si la documentele detinute de o autoritate nationala de
supraveghere in temeiul IFG, ar intra in domeniul dreptului penal, intrucat aceasta cerere a fost
prezentatd ulterior condamnaérilor penale care au fost pronuntate impotriva responsabililor societatii
Phoenix, si nici cd acesta s-ar inscrie in cadrul procedurilor civile sau comerciale initiate de
reclamantii din litigiul principal.

Daca aceasta situatie se regaseste in spetd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, niciuna dintre dispozitiile articolului 54 din Directiva 2004/39 nu ar permite inlaturarea
obligatiei de a pastra secretul profesional.

Imprejuririle evidentiate de instanta de trimitere, potrivit cirora, pe de o parte, principalul concept de
afaceri al intreprinderii in cauza ar fi constat intr-o frauda de mare amploare care viza prejudicierea
deliberata a investitorilor si, pe de altd parte, responsabilii acestei intreprinderi ar fi fost condamnati la
pedepse privative de libertate, nu modificd cu nimic raspunsul care trebuie dat la intrebarea adresata.

Pe cale de consecinti, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 54 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul cd o autoritate nationala de supraveghere poate invoca,
in cadrul unei proceduri administrative, obligatia de a pastra secretul profesional fata de o persoana
care, in afara unui caz care tine de dreptul penal sau a unei proceduri civile sau comerciale, i-a
solicitat accesul la informatii privind o intreprindere de investitii aflata in prezent in lichidare judiciara
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chiar si in situatia in care principalul concept de afaceri al acestei intreprinderi ar fi constat intr-o
frauda de mare amploare care viza prejudicierea deliberatd a investitorilor, iar mai multi dintre
responsabilii intreprinderii respective ar fi fost condamnati la pedepse privative de libertate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 54 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a
Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, trebuie interpretat
in sensul ca o autoritate nationala de supraveghere poate invoca, in cadrul unei proceduri
administrative, obligatia de a pastra secretul profesional fati de o persoana care, in afara unui
caz care tine de dreptul penal sau a unei proceduri civile sau comerciale, i-a solicitat accesul la
informatii privind o intreprindere de investitii aflatd in prezent in lichidare judiciara chiar si in
situatia in care principalul concept de afaceri al acestei intreprinderi ar fi constat intr-o frauda
de mare amploare care viza prejudicierea deliberata a investitorilor, iar mai multi dintre
responsabilii intreprinderii respective ar fi fost condamnati la pedepse privative de libertate.

Semnaturi
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