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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

5 noiembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor —
Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala —
Procedura de adoptare a unei decizii de returnare — Principiul respectirii dreptului la aparare —
Dreptul resortisantului unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala de a fi ascultat inainte de
adoptarea unei decizii care i-ar putea afecta interesele — Refuzul administratiei, insotit de obligarea la
parésirea teritoriului, de a acorda unui astfel de resortisant un permis de sedere cu titlu de azil —
Dreptul de a fi ascultat inainte de emiterea deciziei de returnare”

In cauza C-166/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
administratif de Melun (Tribunalul administrativ din Melun) (Franta), prin decizia din 8 martie 2013,
primitd de Curte la 3 aprilie 2013, in procedura

Sophie Mukarubega

impotriva

Préfet de police,

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas (raportor), E. Juhdsz,
D. Svéby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 mai 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Mukarubega, de B. Vinay, avocat;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, precum si de B.
Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki si de L. Kotroni, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de D. Maidani, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO L 348, p. 98), precum si a dreptului de a fi ascultat in orice procedura.

Prezenta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Mukarubega, resortisant ruandez,
pe de o parte, si préfet de police (prefectul de politie), respectiv préfet de la Seine-Saint-Denis
(prefectul departamentului Seine-Saint-Denis), pe de altd parte, privind deciziile de respingere a cererii
sale de eliberare a unui permis de sedere in calitate de refugiat si de obligare la parasirea teritoriului
francez.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (6) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politica de
returnare eficients, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

[...]

(6) Statele membre ar trebui sd ia toate masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de
sedere ilegald a resortisantilor tarilor terte se efectueazd printr-o procedurd transparentd si
echitabili. In conformitate cu principiile generale ale dreptului UE, deciziile luate in temeiul
prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta
insemnand ci ar trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale. [...]

[...]

(24) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare «carta»].”

Articolul 1 din directiva mentionata, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
~Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile

fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”
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Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2008/115, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile [...] de intrare, sedere sau resedinta
in acel stat membru;

[...]

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepirtare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

7. «riscul sustragerii» inseamna existenta unor motive intr-un caz particular care se bazeaza pe
criterii obiective, definite prin legislatie, care justificd presupunerea cd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unei proceduri de returnare se poate sustrage acesteia;

[...]”
Articolul 6 din directiva mentionati, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).
[...]

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta natura,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberatd o decizie de returnare, aceasta
este retrasa sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre si adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in
cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor legislatiilor lor
nationale, fara a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile in temeiul capitolului III si in
temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national.”
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Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Plecarea voluntard”, prevede:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile pentru plecarea
voluntara, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4).

[...]

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsa ca neintemeiata in mod evident sau frauduloasa sau in cazul in care persoana in cauza
prezinta un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot si acorde o perioadd mai scurtd de sapte
zile.”

Articolul 12 din Directiva 2008/115, intitulat ,Forma”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepértare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind caile de atac posibile.”

Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat ,,Céi de atac”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Resortisantului in cauzd al unei téiri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcétuit
din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

[...]

(3) Resortisantul in cauza al unei téri terte are posibilitatea de a obtine consiliere juridica, reprezentare

~

si, dacd este necesar, asistentd lingvistica.

Dreptul francez

Potrivit articolului L. 511-1 din Codul privind intrarea si sederea strainilor si dreptul de azil (code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile), astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 2011-672 din 16 iunie 2011 privind imigrarea, integrarea si cetatenia (loi n° 2011-672, du 16 juin
2011, relative a I'immigration, a l'intégration et a la nationalité) (JORF din 17 iunie 2011, p. 10290,
denumit in continuare ,,Ceseda”):

»I. Autoritatea administrativa poate sa oblige un strain care nu este resortisant al unui stat membru al
Uniunii Europene [...] si care nu este membru al familiei unui astfel de resortisant in sensul
articolului L. 121-1 punctele 4 si 5 sd paraseasca teritoriul francez, in cazul in care acesta se afla
in una dintre situatiile urmétoare:

[...]

3° Daca eliberarea sau reinnoirea unui permis de sedere i-a fost refuzatd strainului sau daca
permisul de sedere care ii fusese eliberat acestuia i-a fost retras;
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5° Dacad dovada depunerii unei cereri pentru eliberarea unui permis de sedere sau a unei
autorizatii provizorii de sedere care ii fusese eliberatd strainului i-a fost retrasda sau daca
reinnoirea acestor documente i-a fost refuzata.

Decizia privind obligarea la parasirea teritoriului francez se motiveaza.

Aceasta nu trebuie sa facd obiectul unei motivari distincte de motivarea deciziei privind sederea in
cazurile prevazute la punctele 3 si 5 din prezentul alineat I, fard a aduce atingere, daca este cazul,
indicarii motivelor pentru care se face aplicarea alineatelor II si III

In cazul executdrii din oficiu, odata cu obligarea la parasirea teritoriului francez, se stabileste tara
pe teritoriul céreia este trimis strainul.

Pentru a indeplini mésura obligdrii la pardsirea teritoriului francez dispusa in privinta sa, strainul
are la dispozitie un termen de 30 de zile incepand de la notificarea sa si poate solicita, in acest
scop, un ajutor pentru reintoarcere in tara sa de origine. Aviand in vedere situatia personala a
strainului, autoritatea administrativa poate sa acorde, cu titlu exceptional, un termen pentru
plecarea voluntara mai mare de 30 de zile.

Cu toate acestea, autoritatea administrativd poate, prin decizie motivata, sd decida ca strainul este
obligat sa paraseasca imediat teritoriul francez:

[...]

3° Daca existd un risc ca strainul si se sustraga de la aceasta obligatie. Se considera ca acest risc
este stabilit, cu exceptia unor imprejuréri speciale, in urmatoarele cazuri:

d) Daca strainul s-a sustras de la executarea unei masuri de indepartare anterioare;

e) Daca strainul a contraficut, a falsificat sau a obtinut un permis de sedere, un document
de identitate sau de calatorie utilizand un alt nume decét al sau;

Autoritatea administrativa poate sa faca aplicarea celui de al doilea paragraf al prezentului alineat II in
cazul in care motivul apare in termenul acordat in temeiul primului paragraf.

[...

12 Articolul L. 512-1 din Ceseda prevede:

L.

Strdinul care face obiectul unei masuri de obligare la parésirea teritoriului francez si care dispune
de termenul pentru plecare voluntara mentionat la articolul L. 511-1 alineatul II primul paragraf
poate, in termen de [30] de zile de la notificare, sa solicite tribunalului administrativ anularea
acestei decizii, precum si anularea deciziei privind sederea, a deciziei in care se mentioneaza tara
de destinatie si a deciziei prin care se interzice revenirea pe teritoriul francez care o insoteste,
dacad este cazul. Strainul care face obiectul interdictiei de a reveni prevazute la alineatul III al
treilea paragraf al aceluiasi articol L. 511-1 poate, in termen de 30 de zile de la notificare, sa
solicite anularea acestei decizii.

Strainul poate solicita acordarea de asistentd juridicd cel mai tarziu la data formularii cererii sale
de anulare. Tribunalul administrativ se pronunté in termen de 3 luni de la sesizare.
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Cu toate acestea, in cazul in care strdinul este luat in custodie publicd in temeiul articolului
L. 551-1 [...], litigiul se solutioneazd potrivit procedurii si in termenul prevazut la alineatul III al
prezentului articol.

II.  Strainul care face obiectul unei obligari la parasirea teritoriului imediat poate, in termen de [48] de
ore de la notificarea acesteia pe cale administrativd, sa solicite presedintelui tribunalului
administrativ anularea deciziei respective, precum si anularea deciziei referitoare la sedere, a
deciziei de refuz al acordérii unui termen pentru plecarea voluntard, a deciziei in care se
mentioneaza tara de destinatie si a deciziei prin care se interzice revenirea pe teritoriul francez
care o insoteste, daca este cazul.

Litigiul se solutioneaza potrivit procedurii si in termenul prevazut la alineatul I.

Cu toate acestea, in cazul in care strdinul este luat in custodie publicd in temeiul articolului
L. 551-1 [...], litigiul se solutioneazd potrivit procedurii si in termenul prevazut la alineatul III al
prezentului articol.

III. In cazul unei decizii de luare in custodie publici [...], stridinul poate solicita presedintelui
tribunalului administrativ anularea deciziei respective in termen de [48] de ore de la notificarea
acesteia. Dacd strdinul a facut obiectul unei obligiri la parasirea teritoriului francez, aceeasi
actiune in anulare poate fi indreptata si impotriva obligarii la pérasirea teritoriului francez si
impotriva deciziei privind refuzul acorddrii unui termen pentru plecarea voluntard, a deciziei in
care se mentioneaza tara de destinatie si a deciziei prin care se interzice revenirea pe teritoriul
francez care o insoteste, daca este cazul, atunci cand aceste decizii sunt notificate impreuna cu
decizia de luare in custodie publica sau de retinere la domiciliu. [...]

[...]”
Articolul L. 512-3 din Ceseda prevede:

»Articolele L. 551-1 si L. 561-2 sunt aplicabile strdinului care face obiectul unei obligéri la parasirea
teritoriului francez de la expirarea termenului pentru plecarea voluntara care i-a fost acordat sau, daca
nu a fost acordat niciun termen, de la notificarea obligarii la parasirea teritoriului francez.

Obligarea la parasirea teritoriului francez nu poate fi executatd din oficiu nici inainte de expirarea
termenului pentru plecare voluntara, nici, dacd nu a fost acordat niciun termen, inainte de expirarea
unui termen de [48] de ore de la notificarea sa pe cale administrativd, nici inainte ca tribunalul
administrativ s statueze in cazul in care a fost sesizat. Strainul este informat despre aceasta prin
notificarea scrisa a obligarii la pérasirea teritoriului francez.”

Articolul L. 742-7 din Ceseda prevede:

»otrainul cdruia i-a fost refuzata definitiv recunoasterea statutului de refugiat sau beneficiul protectiei
subsidiare si care nu poate fi autorizat si raméand pe teritoriul national cu alt titlu trebuie sa
paraseasca teritoriul francez, in caz contrar facand obiectul unei masuri de indepartare prevazute in
cartea V titlul I si, daca este cazul, al penalitatilor previzute in cartea VI titlul II capitolul 1.”

Articolul 24 din Legea nr. 2000-321 din 12 aprilie 2000 privind drepturile cetatenilor in raporturile lor
cu autorititile administrative (JORF din 13 aprilie 2000, p. 5646) prevede:

»,Cu exceptia cazurilor de solutionare a unei cereri, deciziile individuale care trebuie motivate in
conformitate cu articolele 1 si 2 din Legea nr. 79-587 din 11 iulie 1979 privind motivarea actelor
administrative si imbunatétirea raporturilor dintre administratie si public nu se adopta decat dupa ce
persoanei interesate i s-a acordat posibilitatea de a prezenta observatii scrise si, daca este cazul, la
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cererea acesteia, observatii orale. Aceasti persoand poate fi asistati de un avocat sau poate fi
reprezentatd de un mandatar desemnat de ea. Autoritatea administrativdi nu este obligata si admita
cererile de audiere abuzive, printre altele, din cauza numarului lor, a caracterului repetitiv sau
sistematic al acestora.

Dispozitiile paragrafului anterior nu sunt aplicabile:

[...]
3° Deciziilor pentru care s-a instituit o procedura contradictorie speciala prin acte cu putere de lege.”

Potrivit deciziei de trimitere, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat, in Avizul contencios din
19 octombrie 2007, cd, in conformitate cu articolul 24 punctul 3 din Legea nr. 2000-321 din 12 aprilie
2000 privind drepturile cetédtenilor in raporturile lor cu autoritétile administrative, articolul 24 din legea
mentionata nu este aplicabil deciziilor privind obligarea la parasirea teritoriului francez, intrucat
legiuitorul, prin faptul ca a prevazut in Ceseda garantii procedurale specifice, a inteles sa determine
ansamblul normelor de procedurd administrativa si contencioasa in temeiul carora aceste decizii sunt
adoptate si puse in executare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Mukarubega, nascuta la 12 martie 1986, cetitean ruandez, a intrat in Franta la 10 septembrie
2009 pe baza pasaportului siu si a vizei aplicate pe acesta.

Ea a solicitat autorizarea sederii sale in Franta cu titlu de azil. Pe durata examinarii cererii sale, a
beneficiat de o autorizatie provizorie de sedere, care a fost reinnoitd in mod constant.

Prin decizia din 21 martie 2011, adoptata dupa ascultarea persoanei interesate, directorul general al
Office francais de protection des réfugiés et apatrides (Biroul Francez de Protectie a Refugiatilor si
Apatrizilor, denumit in continuare ,OFPRA”) a respins cererea sa de azil.

Doamna Mukarubega a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Cour nationale du droit d’asile
(Curtea nationald pentru litigii privind dreptul de azil, denumiti in continuare ,CNDA”). In sedinta
desfasurata in fata acestei instante, doamna Mukarubega, asistatd de un avocat, a fost ascultata cu
ajutorul unui interpret.

Prin decizia din 30 august 2012, notificatd doamnei Mukarubega la 10 septembrie 2012, CNDA a
respins aceastd actiune.

Avéand in vedere deciziile date de OFPRA si de CNDA, préfet de police a refuzat, prin ordinul din
26 octombrie 2012, sa i elibereze doamnei Mukarubega un permis de sedere in calitate de refugiat si
a adoptat o decizie prin care o obliga si péraseasca teritoriul francez, acordandu-i un termen de 30 de
zile pentru plecarea voluntara si mentionind Rwanda drept tara de destinatie in care doamna
Mukarubega putea fi indepartata.

Totusi, doamna Mukarubega a ramas in mod ilegal pe teritoriul francez.
La inceputul lunii martie 2013, ea a incercat sa plece in Canada, sub o identitate falsa, ficand uz de un
pasaport belgian obtinut in mod fraudulos. In acest conditii, a fost retinutd de organele de politie, iar la

4 martie 2013 a fost retinuta preventiv pentru ,uz fraudulos al unui document administrativ”,
infractiune sanctionata la articolele 441-2 si 441-3 din Codul penal.
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Pe durata retinerii preventive, care s-a desfasurat la 4 martie 2013 intre orele 12.15 si 18.45, doamna
Mukarubega a fost ascultata cu privire la situatia sa personala si familiald, cu privire la parcursul séu,
cu privire la dreptul sdu de sedere in Franta si cu privire la eventuala sa returnare in Rwanda.

Prin ordinul din 5 martie 2013, préfet de la Seine-Saint-Denis, constatand ca doamna Mukarubega se
afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul francez, a adoptat in privinta sa o decizie de obligare la
parasirea teritoriului francez, fara a-i acorda un termen pentru plecarea voluntara ca urmare a
existentei unui risc de sustragere. In aceeasi zi, doamna Mukarubega a fost informati despre
posibilitatea de a formula o cale de atac suspensiva impotriva acestei decizii.

Printr-un alt ordin din 5 martie 2013, préfet de la Seine-Saint-Denis, constatind cid doamna
Mukarubega nu era in masurd si paraseasca imediat teritoriul francez, avdnd in vedere lipsa unui
mijloc de transport disponibil, cd aceasta nu prezenta garantii suficiente din cauza lipsei unui
document de identitate sau de caldtorie valabil si a unei adrese stabile, ca exista riscul sa se sustraga
masurii de indepartare care o viza, a apreciat ca nu putea fi plasatd in arest la domiciliu si a dispus
luarea acesteia in custodie publicd in spatii care nu tin de administratia penitenciarelor pentru o
duratd de 5 zile, perioada strict necesara pentru plecarea ei.

Doamna Mukarubega a fost ulterior plasata intr-un centru administrativ de cazare.

Prin cererile introductive inregistrate la 6 martie 2013, doamna Mukarubega a solicitat anularea
ordinului din 26 octombrie 2012 si a celor doud ordine din 5 martie 2013, precum si eliberarea unui
autorizatii provizorii de sedere si reexaminarea situatiei sale.

In sustinerea actiunilor sale, doamna Mukarubega invocg, in primul rand, ca ordinul din 5 martie 2013
privind luarea in custodie publicd ar fi lipsit de temei legal, intrucat ii fusese notificat anterior ordinului
din aceeasi zi, avand ca obiect obligarea la parasirea teritoriului francez, care constituia temeiul legal al
acestuia.

Doamna Mukarubega sustine, in al doilea rand, cd deciziile din 26 octombrie 2012 si din 5 martie 2013
privind ordinul de a parési teritoriul ar fi fost adoptate cu nerespectarea principiului bunei administrari
enuntat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, intrucat nu i s-ar fi dat posibilitatea sa isi
prezinte observatiile inainte ca aceste decizii sa fie adoptate. Nu se poate considera ca caracterul
suspensiv al actiunii in anulare formulate impotriva deciziilor mentionate dispenseazd autoritatile
competente de punerea in aplicare a principiului bunei administrari.

Tribunal administratif de Melun a anulat, prin decizia sa din 8 martie 2013, ordinul din 5 martie 2013
privind luarea doamnei Mukarubega in custodie publicd administrativd pentru lipsa temeiului legal.

In ceea ce priveste ordinele din 26 octombrie 2012 si din 5 martie 2013 privind obligarea la pirisirea
teritoriului francez, tribunal administratif de Melun formuleazd urmatoarele observatii.

Aceastd instanta considera ca cele doua ordine constituie ,decizii de returnare” in sensul articolului 3
din Directiva 2008/115. In temeiul articolului L. 511-1 din Ceseda, precum si al articolului 6
alineatul (6) din directiva mentionatd, strainului care a depus o cerere de permis de sedere i se pot
opune concomitent refuzul acordarii permisului de sedere si obligarea la parasirea teritoriului.
Instanta mentionatd apreciaza cd, in aceste conditii, persoana interesatd ar fi avut posibilitatea de a
invoca in fata administratiei orice element referitor la situatia sa in cursul procedurii. Ea observa
totusi ca este posibil ca decizia de respingere a cererii de permis de sedere sa intervina, fird ca
persoana interesatd sa fi fost avertizatd in prealabil in acest sens, dupd o perioada indelungatd de la
depunerea cererii, astfel incat este posibil ca situatia acesteia sd se fi schimbat de la depunerea
respectivei cereri.
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Aceeasi instantd mai aratd cd, potrivit articolului 7 alineatul (4) din directiva mentionatd, in cazul
existentei unui risc de sustragere, statele membre pot si nu acorde un termen pentru plecarea
voluntara si ca, potrivit articolului L. 512-3 din Ceseda, ,obligarea la parasirea teritoriului francez nu
poate fi executata din oficiu nici inainte de expirarea termenului pentru plecare voluntard, nici, daca
nu a fost acordat niciun termen, inainte de expirarea unui termen de [48] de ore de la notificarea
acesteia pe cale administrativd, nici inainte ca tribunalul administrativ sa statueze daca a fost sesizat”.

Din cuprinsul acestor dispozitii ar rezulta ca un strain aflat in situatie de sedere ilegala care face
obiectul unei obligari la parasirea teritoriului poate sesiza instanta administrativd cu o actiune pentru
abuz de putere a carei introducere are ca efect suspendarea caracterului executoriu al masurii de
indepartare.

In aceste conditii, tribunal administratif de Melun a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul de a fi ascultat in orice proceduri, care face parte integranta din principiul fundamental al
respectarii dreptului la aparare si care este, de altfel, consacrat la articolul 41 din [carta], trebuie
interpretat in sensul cd impune administratiei, in cazul in care aceasta intentioneaza sa adopte o
decizie de returnare a unui strdin aflat in situatie de sedere ilegald, indiferent daca decizia de
returnare respectiva este sau nu este ulterioara refuzului de acordare a unui permis de sedere, si
in special in imprejurarea in care exista un risc de sustragere, si acorde persoanei interesate
posibilitatea de a-si prezenta observatiile?

2) Caracterul suspensiv al procedurii contencioase in fata instantei administrative permite sa se
deroge de la caracterul prealabil al posibilitatii acordate unui strain aflat in situatie de sedere
ilegala de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la masura de indepartare nefavorabild avuta
in vedere in privinta sa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca dreptul
de a fi ascultat in orice procedura, astfel cum se aplicd in cadrul Directivei 2008/115 si in special al
articolului 6 din aceasta, trebuie interpretat in sensul cid se opune ca o autoritate nationald si nu
asculte resortisantul unei téri terte in mod specific cu privire la o decizie de returnare in cazul in care,
dupa ce a constatat caracterul ilegal al sederii sale pe teritoriul national in urma unei proceduri in
cursul céreia resortisantul respectiv a fost ascultat, intentioneazd sa adopte o astfel de decizie in
privinta sa, indiferent daca decizia de returnare in cauza este sau nu este consecutiva unui refuz de
acordare a unui permis de sedere.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (2) al Directivei 2008/115, aceasta
urmadreste instituirea unei politici eficiente de indepértare si de returnare, bazatd pe standarde
comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o manierd umand si cu respectarea
deplina a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor. Astfel cum rezulta atat din titlul, cat si din
cuprinsul articolului 1 din Directiva 2008/115, ea stabileste in acest scop ,standarde si proceduri
comune” care trebuie si fie aplicate de fiecare stat membru pentru returnarea resortisantilor térilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala (a se vedea Hotararea El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
punctele 31 si 32, Hotararea Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punctul 42, precum si Hotararea Pham,
C-474/13, EU:C:2014:2096, punctul 20).

ECLIL:EU:C:2014:2336 9



40

41

42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 5.11.2014 — CAUZA C-166/13
MUKARUBEGA

In capitolul III, intitulat ,,Garantii procedurale”, Directiva 2008/115 stabileste conditiile de forma carora
le sunt supuse deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de
intrare si deciziile de indepartare, care trebuie in special sé fie emise in forma scrisa si sa fie motivate,
si obliga statele membre sa instituie cai de atac efective impotriva acestor decizii (a se vedea, in ceea ce
priveste deciziile de indepartare, Hotararea G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 29).

Este insa necesar sa se constate cd, desi autorii Directivei 2008/115 au inteles astfel sa stabileasca in
mod detaliat cadrul garantiilor acordate resortisantilor unor tari terte in cauza in ceea ce priveste
deciziile de returnare, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile de indepartare, ei nu au
precizat in schimb daca si in ce conditii trebuie asiguratd respectarea dreptului acestor resortisanti de
a fi ascultati si nici consecintele pe care ar trebui sa le aibd incélcarea acestui drept (a se vedea in
acest sens Hotéréarea G. si R., EU:C:2013:533, punctul 31).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, respectarea dreptului la aparare constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura (Hotararea Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctele 33 si 36, Hotararea M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctele 81 si 82, precum si Hotardrea Kamino International Logistics, C-129/13,
EU:C:2014:2041, punctul 28).

Dreptul de a fi ascultat in orice proceduri este in prezent consacrat nu doar la articolele 47 si 48 din
cartd, care garanteaza respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil in cadrul
oricarei proceduri judiciare, ci si la articolul 41 din aceasta, care garanteazd dreptul la o buni
administrare. Alineatul (2) al articolului 41 prevede ca acest drept la o bund administrare include,
printre altele, dreptul oricéarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricdrei masuri individuale
care ar putea sa ii aduca atingere (Hotdrarea M., EU:C:2012:744, punctele 82 si 83, precum si
Hotararea Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punctul 29).

Astfel cum a reamintit Curtea la punctul 67 din Hotirarea YS si altii (C-141/12 si C-372/12,
EU:C:2014:2081), rezulta in mod clar din textul articolului 41 din carti cd acesta se adreseazi numai
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotararea Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28). Prin urmare, solicitantul unui permis de
sedere nu poate intemeia pe articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd un drept de a fi ascultat in
orice procedura referitoare la cererea sa.

Un astfel de drept face in schimb parte integranta din respectarea dreptului la apérare, principiu
general al dreptului Uniunii.

Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricérei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii
susceptibile sid 1ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea in special Hotararea M.,
EU:C:2012:744, punctul 87 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei Curtii, regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie sa aiba posibilitatea sa isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop ca
autoritatea competentd sa poatd sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante. Pentru a
asigura o protectie efectivd a persoanei vizate, aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana
respectivd sa poatd corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa personala
pentru ca decizia sa fie adoptatd, sd nu fie adoptatd sau sd aiba un anumit continut (a se vedea
Hotérarea Sopropé, EU:C:2008:746, punctul 49).

Dreptul mentionat implica de asemenea ca administratia acorda toata atentia necesara observatiilor
astfel prezentate de persoana interesatd prin examinarea, cu griji si cu impartialitate, a tuturor
elementelor relevante ale spetei si prin motivarea deciziei sale in mod detaliat (a se vedea Hotararea
Technische Universitit Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea Sopropé,
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EU:C:2008:746, punctul 50), obligatia de motivare a unei decizii intr-un mod suficient de specific si de
concret pentru a permite persoanei interesate sa inteleagd motivele respingerii cererii sale constituind
astfel corolarul principiului respectérii dreptului la aparare (Hotararea M., EU:C:2012:744, punctul 88).

Conform jurisprudentei Curtii, respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar in cazul in care
reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotararea
Sopropé, EU:C:2008:746, punctul 38, Hotararea M., EU:C:2012:744, punctul 86, precum si Hotararea
G. si R., EU:C:2013:533, punctul 32).

Obligatia de a respecta dreptul la apérare al destinatarilor unor decizii care afecteazd in mod sensibil
interesele acestora revine astfel, in principiu, administratiilor statelor membre atunci cind acestea
adoptd masuri care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (Hotardrea G. si R,
EU:C:2013:533, punctul 35).

Atunci cand, precum in cauza principald, nici conditiile in care trebuie asigurata respectarea dreptului
la aparare al resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegala, nici consecintele incalcérii
acestor drepturi nu sunt stabilite de dreptul Uniunii, aceste conditii si aceste consecinte intra in sfera
dreptului national, cu conditia ca masurile luate in acest sens sa fie de aceeasi natura ca si cele de
care beneficiaza particularii in situatii de drept national comparabile (principiul echivalentei) si sd nu
facd in practica imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului conferit de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens in special Hotararea Sopropé, EU:C:2008:746,
punctul 38, Hotarérea laia si altii, C-452/09, EU:C:2011:323, punctul 16, precum si Hotararea G. si R,
EU:C:2013:533, punctul 35).

Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea exprima obligatia generald a statelor membre de a
asigura respectarea dreptului la aparare conferit justitiabililor de dreptul Uniunii, in special in ceea ce
priveste definirea modalitatilor procedurale (a se vedea in acest sens Hotdrarea Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49).

Totusi, potrivit unei jurisprudente a Curtii de asemenea constante, drepturile fundamentale precum
respectarea dreptului la aparare nu sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia
ca acestea sa raspundd efectiv unor obiective de interes general urmarite prin mésura in cauzi si sd nu
constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce
atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (Hotdrarea Alassini si altii, C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, punctul 63, Hotdrdrea G. si R., EU:C:2013:533, punctul 33, precum si Hotérarea
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 84).

In plus, existenta unei incalciri a dreptului la apdrare trebuie apreciata in functie de imprejuririle
specifice fiecarei spete (a se vedea in acest sens Hotararea Solvay/Comisia, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, punctul 63), in special de natura actului in cauzd, de contextul adoptarii sale si de
normele juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotardrea Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarérea G. si R., EU:C:2013:533, punctul 34).

Contextul de ansamblu al jurisprudentei Curtii referitoare la respectarea dreptului la apérare si al
sistemului Directivei 2008/115 este, asadar, cel in care statele membre trebuie, pe de o parte, sa
determine conditiile in care trebuie asiguratd respectarea dreptului resortisantilor unor tari terte aflati
in situatie de sedere ilegald de a fi ascultati si, pe de alta parte, sa stabileasca consecintele incalcarii
acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea G. si R., EU:C:2013:533, punctul 37).

In cauza principald, nici Directiva 2008/115, nici legislatia nationald aplicabild nu stabilesc o proceduri

specifica pentru a le garanta resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald dreptul de a fi
ascultati inainte de adoptarea unei decizii de returnare.
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Totusi, in ceea ce priveste sistemul Directivei 2008/115 care reglementeaza deciziile de returnare in
discutie in litigiul principal, trebuie aratat cd, odatd ce a fost constatata ilegalitatea sederii, autoritatile
nationale competente trebuie, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata si fira a
aduce atingere exceptiilor prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(5) din aceasta, sa adopte o decizie de
returnare (a se vedea in acest sens Hotéararea El Dridi, EU:C:2011:268, punctul 35, si Hotérarea
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 31).

In plus, articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115 permite statelor membre si adopte o decizie
privind incetarea sederii legale impreuna cu o decizie de returnare. Pe de alta parte, definitia notiunii
»decizie de returnare” care figureaza la articolul 3 punctul 4 din aceasta directiva asociaza declararea
sederii ilegale cu obligatia de returnare.

In consecinti si fard a aduce atingere exceptiilor previzute la articolul 6 alineatele (2)-(5) din directiva
mentionatd, adoptarea unei decizii de returnare decurge in mod necesar din decizia prin care se
constata caracterul ilegal al sederii persoanei interesate.

Astfel, dat fiind cd decizia de returnare este strans legatd, in temeiul Directivei 2008/115, de
constatarea caracterului ilegal al sederii, dreptul de a fi ascultat nu poate fi interpretat in sensul c3, in
cazul in care autoritatea nationala competentd intentioneaza sa adopte o decizie prin care se constata
sederea ilegald concomitent cu o decizie de returnare, autoritatea respectiva ar trebui in mod necesar
sa asculte persoana interesatd, astfel incat sa ii permita sa isi exprime punctul de vedere in mod
specific cu privire la aceastd din urma decizie, din moment ce persoana interesatd a avut posibilitatea
sa prezinte, in mod util si efectiv, punctul sau de vedere cu privire la ilegalitatea sederii sale si motive
care pot justifica, in temeiul dreptului national, abtinerea autoritatii mentionate de a adopta o decizie
de returnare.

Totusi, in ceea ce priveste procedura administrativa care trebuie urmata, potrivit considerentului (6) al
Directivei 2008/115, statele membre ar trebui sd ia toate mdsurile necesare pentru a asigura ci
incetarea situatiei de sedere ilegald a resortisantilor tirilor terte se efectueaza printr-o procedura
transparentd si echitabild (Hotararea Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 40).

In consecinti, din obligatia de a adopta, in privinta resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul lor, o decizie de returnare, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta
directivd, in urma unei proceduri transparente si echitabile, rezultd cd statele membre trebuie, in
cadrul autonomiei procedurale de care dispun, pe de o parte, sa prevadd in mod explicit in dreptul lor
national obligatia de a parasi teritoriul in caz de sedere ilegala si, pe de altd parte, sa asigure ci
persoana interesatd este ascultatd in mod adecvat in cadrul procedurii referitoare la cererea sa de
permis de sedere sau, dacd este cazul, cu privire la ilegalitatea sederii sale.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cerinta de a prevedea, in dreptul national, obligatia de a parisi
teritoriul in caz de sedere ilegald, trebuie ardtat cd articolul L. 511-1 alineatul I punctul 3° din Ceseda
prevede in mod explicit ca autoritatea franceza competenta poate sa oblige un strdin care nu este
resortisant al unui stat membru al Uniunii, al unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European sau al Confederatiei Elvetiene si care nu este membru al familiei unui astfel de resortisant
sa paraseascd teritoriul francez daca eliberarea sau reinnoirea unui permis de sedere i-a fost refuzata
sau dacd permisul de sedere care ii fusese eliberat i-a fost retras.

In plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca articolul L. 742-7 din Ceseda precizeaza ci
strainul céruia i-a fost refuzatd definitiv recunoasterea statutului de refugiat sau beneficiul protectiei
subsidiare si care nu poate fi autorizat s ramana pe teritoriul national cu alt titlu trebuie sa
parédseasca teritoriul francez, in caz contrar ficind obiectul unei mésuri de indepartare.

Prin urmare, obligatia de a parasi teritoriul in caz de sedere ilegala este previzuta in mod explicit in
dreptul national.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, respectarea dreptului de a fi ascultat cu privire la cererea de
permis de sedere si, eventual, cu privire la ilegalitatea sederii, in contextul adoptarii deciziilor de
returnare in discutie in litigiul principal, trebuie constatat cd, prin intermediul primei decizii de
returnare in discutie in litigiul principal, si anume ordinul din data de 26 octombrie 2012, adoptat la
mai putin de 2 luni de la data notificarii catre doamna Mukarubega a deciziei CNDA care confirma
decizia OFPRA de refuz al statutului de refugiat, autoritétile franceze au refuzat sa ii recunoasca
doamnei Mukarubega un drept de sedere cu titlu de azil si au obligat-o, concomitent, sd péaraseasca
teritoriul francez.

In speti, trebuie s se constate ci prima decizie de returnare a intervenit dupa incheierea procedurii de
examinare a dreptului de sedere cu titlu de azil al doamnei Mukarubega, procedura in cadrul careia ea
a fost in mésurd sa prezinte in mod exhaustiv toate motivele cererii sale de azil si dupa ce a epuizat
toate caile de atac prevazute de dreptul national cu privire la respingerea cererii mentionate.

De altfel, doamna Mukarubega nu a contestat ca a fost ascultatd cu privire la cererea sa de azil, pe de o
parte, de OFPRA si, pe de altd parte, de CNDA in mod util si efectiv si in conditii care i-au permis sa
expund toate motivele cererii sale. Doamna Mukarubega reproseazd in special autoritatilor nationale
competente cd nu a fost ascultatd cu privire la evolutia situatiei sale personale in intervalul de timp
cuprins intre data cererii sale de azil si data adoptarii primei decizii de returnare, adicd intr-o perioada
de 33 de luni.

Or, trebuie aratat ca un astfel de argument nu este pertinent, intrucait doamna Mukarubega a fost
ascultata a doua oara cu privire la cererea sa de azil la 17 iulie 2012 de CNDA, adicd cu sase
saptamani inainte ca aceasta institutie sa adopte decizia prin care i-a refuzat dreptul de azil si cu putin
mai mult de 3 luni inainte de emiterea primei decizii de returnare.

Astfel, doamna Mukarubega si-a putut prezenta in mod util si efectiv observatiile cu privire la
ilegalitatea sederii sale. In consecinti, obligatia de a o asculta in mod special cu privire la decizia de
returnare inainte de adoptarea deciziei mentionate ar prelungi inutil procedura administrativa, fara a
spori protectia juridica a persoanei interesate.

In aceasta privint, astfel cum a observat avocatul general la punctul 72 din concluzii, trebuie aritat ci
dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea unei decizii de returnare nu poate fi instrumentalizat
pentru redeschiderea la nesfarsit a procedurii administrative, si aceasta in vederea prezervarii
echilibrului dintre dreptul fundamental al persoanei interesate de a fi ascultatd inainte de adoptarea
unei decizii care ii cauzeaza un prejudiciu si obligatia statelor membre de a combate imigratia ilegala.

Rezultd c§, in aceste imprejurari, prima decizie de returnare adoptata in privinta doamnei Mukarubega,
in urma procedurii care a condus la refuzul de a-i acorda acesteia statutul de refugiat si la stabilirea
astfel a caracterului ilegal al sederii sale, este continuarea logica si necesard a acesteia in lumina
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si a fost adoptatd in conformitate cu dreptul de a fi
ascultat.

In ceea ce priveste adoptarea celei de a doua decizii de returnare in privinta doamnei Mukarubega la
5 martie 2013, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, inainte de adoptarea acestei decizii,
doamna Mukarubega a fost retinuta preventiv in temeiul articolului 62-2 din Codul de procedura
penald pentru uz fraudulos al unui document administrativ.

Audierea doamnei Mukarubega a avut loc la 4 martie 2013, intre orele 15.30 si 16.20. Din
procesul-verbal al acestei audieri reiese ca doamna Mukarubega a fost ascultatd in special cu privire la
dreptul sdu de sedere in Franta. Ea a fost interogata referitor la aspectul daca ar accepta sa se intoarca
in tara sa de origine si daca ar dori sd raméana in Franta.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 90 din concluzii, desi audierea s-a derulat in principal
sub forma unui schimb de intrebéri si de raspunsuri, doamnei Mukarubega i s-a solicitat, in cursul
acesteia, sd adauge toate observatiile pe care le considera pertinente.

Din procesul-verbal reiese in mod clar ca doamna Mukarubega stia cd nu avea niciun drept de sedere
legala in Franta, in pofida numeroaselor demersuri pe care le intreprinsese in aceasta privintd, si cd
avea cunostintd de consecintele situatiei sale ilegale. Doamna Mukarubega a ardtat ca, din cauza ca se
afla in situatie de sedere ilegala si nu putea nici sa lucreze, nici sa raméana in Franta, isi procurase un
pasaport belgian fals pentru a se deplasa in Canada.

In observatiile sale scrise, guvernul francez precizeazi ci, in cadrul retinerii preventive, doamna
Mukarubega ,a fost audiata de organele de politie cu privire la situatia sa, in special cu privire la
dreptul sau de sedere”, ca, ,astfel, ea a precizat cd a incercat sa paraseascd teritoriul francez pentru a
se deplasa in Canada cu un pasaport obtinut in mod fraudulos in Belgia”, cd ,nu a furnizat niciun
element privind motivele prezentei sale pe teritoriul francez care sa poatd justifica un eventual drept
de sedere in Franta” si cd, ,in special, nu si-a declarat intentia de a formula o noud cerere de protectie
internationald”.

Guvernul francez adaugi cd, in cadrul retinerii preventive care a precedat a doua decizie de returnare,
doamna Mukarubega nu a incercat sd sustind ca situatia sa exceptionald era de naturd sa permitd o
regularizare a sederii sale in Franta.

In consecinti, doamna Mukarubega a beneficiat de posibilitatea de a fi ascultatid acordandu-se atentie
nu doar ,simplului fapt al sederii ilegale”, in sensul considerentului (6) al Directivei 2008/115.

Avand in vedere modalitatile de audiere a doamnei Mukarubega si in masura in care garantiile
instituite de legislatia si de jurisprudenta franceza au fost respectate, durata de 50 de minute a audierii
nu poate si permita in sine sa se concluzioneze ca audierea a fost insuficient.

Dat fiind ca a doua decizie de returnare a fost adoptata la putin timp dupad audierea doamnei
Mukarubega cu privire la ilegalitatea sederii sale si ca aceasta si-a putut prezenta in mod util si efectiv
observatiile cu privire la acest aspect, din consideratiile mentionate la punctul 70 din prezenta hotarare
rezulta cd autoritatile nationale au adoptat a doua decizie de returnare in conformitate cu dreptul de a
fi ascultat.

Prin urmare, este necesar si se raspundd la prima intrebare cd, in imprejuréri precum cele in discutie
in litigiul principal, dreptul de a fi ascultat in orice procedursd, astfel cum se aplica in cadrul Directivei
2008/115 si in special al articolului 6 din aceasta, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o
autoritate nationald sa nu asculte resortisantul unei tari terte in mod specific cu privire la o decizie de
returnare in cazul in care, dupa ce a constatat caracterul ilegal al sederii sale pe teritoriul national in
urma unei proceduri in cursul céreia dreptul siu de a fi ascultat a fost pe deplin respectat,
intentioneaza sa adopte o astfel de decizie in privinta sa, indiferent daca decizia de returnare in cauza
este sau nu este consecutivda unui refuz de acordare a unui permis de sedere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
dreptul unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegala de a initia, in temeiul
dreptului national, o procedurd contencioasd cu caracter suspensiv in fata unei instante nationale
permite autoritatilor nationale administrative sa nu il asculte inainte de adoptarea unui act cauzator de
prejudiciu, si anume, in spetd, o decizie de returnare.
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dreptul de a fi ascultat nu a fost respectat. Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este
necesar sa se raspundi la cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, astfel cum se aplica in cadrul Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
si in special al articolului 6 din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
autoritate nationala si nu asculte resortisantul unei tari terte in mod specific cu privire la o
decizie de returnare in cazul in care, dupa ce a constatat caracterul ilegal al sederii sale pe
teritoriul national in urma unei proceduri in cursul careia dreptul sau de a fi ascultat a fost pe
deplin respectat, intentioneaza sa adopte o astfel de decizie in privinta sa, indiferent daca
decizia de returnare in cauza este sau nu este consecutiva unui refuz de acordare a unui permis
de sedere.

Semnaturi
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