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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

5 noiembrie 2014*

»Irimitere preliminard — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 12, 45, 46
si 94 — Reglementare nationala care subordoneaza acordarea unei pensii conditiei de intrerupere a
contributiilor la asigurarea pentru limitd de varsta — Réscumpdrarea unei perioade de asigurare lipsa in
schimbul platii contributiilor — Concomitenta unor perioade de asigurare in mai multe state
membre — Posibilitatea persoanei asigurate de a inlatura regula cumulérii perioadelor de contributie si
de asigurare — Retragerea pensiei acordate si recuperarea sumelor percepute in plus — Obligatie de
platd a unor dobanzi”

In cauza C-103/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 12 februarie 2013, primita de Curte la
4 martie 2013, in procedura

Snezhana Somova

impotriva

Glaven direktor na Stolichno upravlenie ,Sotsialno osiguryavane”,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnul E. Levits, doamna M. Berger
(raportor) si domnii S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de Y. Atanasov, in calitate de agenti;
— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer, de D. Roussanov, de V. Kreuschitz si de S. Petrova,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2014,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 48 primul paragraf litera (a) TFUE si a
articolului 49 TFUE, precum si a articolului 12 alineatele (1) si (2), a articolului 46 alineatele (1) si (2)
si a articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de
aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
(JO L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71").

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Somova, pe de o parte, si Glaven
direktor na Stolichno upravlenie ,Sotsialno osiguryavane” (Directorul general al Serviciului ,Asigurari
sociale” al capitalei, denumit in continuare ,SUSO”), pe de alta parte, cu privire la decizia acestuia din
urmd prin care s-a dispus restituirea sumelor percepute in temeiul unui drept la pensia individuald
pentru limitd de varstd, insotite de dobéanzi, pentru motivul cid acest drept ar fi fost acordat cu
incélcarea articolului 94 alineatul (1) din Codul asigurarilor sociale (Kodeks za sotsialnoto
osiguryavane, denumit in continuare , KSO”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71, in vigoare la data faptelor din cauza principald, a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Prevenirea cumulului de prestatii”, prevedea la
alineatele (1) si (2):

»(1) Dispozitiile prezentului regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a
beneficia de mai multe prestatii de aceeasi natura pentru una si aceeasi perioadd de asigurare
obligatorie. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica prestatiilor pentru invaliditate, limita de
varstd, deces (pensii) sau boli profesionale care sunt acordate de institutiile a doud sau mai multe state
membre, in conformitate cu dispozitiile articolului 41, 43 alineatele (2) si (3), 46, 50 si 51 sau
articolului 60 alineatul (1) litera (b).

(2) In masura in care prezentul regulament nu dispune altfel, dispozitiile legislatiei unui stat membru
cu privire la reducerea, suspendarea sau retragerea prestatiilor in cazurile de cumul cu alte prestatii de
securitate sociald sau cu alte venituri de orice natura pot fi invocate chiar daca prestatiile respective au
fost dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau dacd venitul respectiv a fost dobandit pe
teritoriul altui stat membru.”
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Articolul 44 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii generale pentru acordarea de prestatii in cazul
in care lucratorul salariat sau lucratorul care desfisoara o activitate independentid s-a aflat sub
incidenta legislatiei a doud sau mai multe state membre”, avea urmatorul cuprins la alineatele (1)
si (2):

»(1) Drepturile la prestatii ale unui lucrator salariat sau ale unui lucritor care desfisoarda o activitate
independenta care s-a aflat sub incidenta legislatiei a doua sau mai multe state membre sau drepturile
urmasilor acestuia se stabilesc in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

(2) Sub rezerva articolului 49, din momentul in care a fost introdusa o cerere de acordare a prestatiilor
de cétre persoana interesatd se procedeaza la aceasta, avand in vedere toate legislatiile sub incidenta
carora s-a aflat lucratorul salariat sau lucratorul care desfisoara o activitate independenta. Constituie
exceptie de la aceastd reguld cazul in care persoana in cauzd solicita in mod expres amanarea
acordarii prestatiilor de limita de vérsta la care ar fi indreptatitd in temeiul legislatiei unuia sau mai
multor state membre.”

Articolul 45 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Luarea in considerare a perioadelor de asigurare
sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiilor sub incidenta carora s-a aflat un lucrator salariat sau
un lucrator care desfiasoara o activitate independenta pentru dobandirea, mentinerea sau redobandirea
dreptului la prestatii”, prevedea la alineatul (1):

»Daca legislatia unui stat membru conditioneazd dobandirea, mentinerea sau redobandirea dreptului la
prestatii in temeiul unui regim care nu este un regim special in sensul alineatului (2) sau (3) de
realizarea perioadelor de asigurare sau de rezidents, institutia competentd a respectivului stat membru
tine seama, in masura necesard, de perioadele de asigurare sau de rezidentd realizate in temeiul
legislatiei oricarui alt stat membru in cadrul unui regim general sau in cadrul unui regim special, ca
lucritor salariat sau ca lucritor care desfisoard o activitate independenti. In acest scop, aceasta ia in
considerare aceste perioade ca si cum ar fi fost realizate in temeiul propriei legislatii.”

Articolul 46 din regulamentul mentionat, intitulat ,Acordarea de prestatii”’, prevedea la alineatele (1)
si (2):

,(1) In cazul in care conditiile impuse de legislatia unui stat membru pentru a avea dreptul la prestatii
au fost indeplinite fara aplicarea articolului 45 sau a articolului 40 alineatul (3), se aplicd urmétoarele
reguli:

(a) institutia competenta calculeaza cuantumul prestatiei care ar fi datorata:
(i) pe de o parte, numai in temeiul dispozitiilor legislatiei pe care o aplica;
(ii) pe de altd parte, in temeiul alineatului (2);

(b) cu toate acestea, institutia competentd poate renunta la calculul care trebuie efectuat in
conformitate cu litera (a) punctul (ii) daca rezultatul acestui calcul, ldsind la o parte diferentele
care apar din utilizarea sumelor rotunjite, este egal cu sau mai mic decat rezultatul calculului
efectuat in conformitate cu litera (a) punctul (i), in masura in care acea institutie nu aplica o
legislatie care contine reguli impotriva cumulului mentionat la articolele 46b si 46¢ sau daci
institutia sus-mentionata aplicd o legislatie care contine reguli impotriva suprapunerii in cazul
prevazut la articolul 46c¢, cu conditia ca respectiva legislatie sa stabileasca ca prestatiile de natura
diferita se iau in considerare numai pe baza relatiei dintre perioadele de asigurare sau de
rezidentd realizate numai in temeiul acelei legislatii si perioadele de asigurare sau rezidenta
impuse de acea legislatie pentru a beneficia de o prestatie completa.
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Anexa IV partea C mentioneaza pentru fiecare stat membru interesat cazurile in care cele doua calcule
ar conduce la un asemenea rezultat.

(2) In cazul in care conditiile impuse de legislatia unui stat membru pentru a avea dreptul la prestatii
sunt indeplinite numai dupa aplicarea articolului 45 si a articolului 40 alineatul (3), se aplica
urmatoarele reguli:

[...]”

Articolul 84a din acelasi regulament, intitulat ,Relatiile intre institutii si persoanele vizate de prezentul
regulament”, prevedea:

»(1) Institutiile si persoanele vizate de prezentul regulament au obligatia reciprocd de a se informa si
colabora, cu scopul de a asigura buna aplicare a prezentului regulament.

Institutiile, in conformitate cu principiul bunei administrari, raspund tuturor cererilor in termen
rezonabil. Cu aceastd ocazie, ele furnizeaza persoanelor respective orice informatie solicitatd in scopul
exercitarii drepturilor care le sunt conferite de prezentul regulament.

Persoanele respective sunt obligate sa informeze in cel mai scurt termen institutiile statului competent
si ale statului de resedintd in legatura cu orice schimbare intervenita in situatia lor personald sau
familiald care afecteaza dreptul la prestatii, in conformitate cu prezentul regulament.

(2) Nerespectarea obligatiei de informare, prevazuta la alineatul (1) al treilea paragraf, poate atrage
dupa sine aplicarea de masuri corespunzatoare in conformitate cu dreptul national. Cu toate acestea,
aceste masuri sunt echivalente cu cele aplicabile in situatii similare care tin de ordinea juridicd interna
si, in practicd, nu trebuie sa facd imposibila sau extrem de dificila exercitarea drepturilor conferite celor
interesati de prezentul regulament.

(3) In cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care pot pune in
discutie drepturile unei persoane vizate de acesta, institutia din statul competent sau din statul de
resedinta a persoanei in cauzd se adreseaza institutiei sau institutiilor celuilalt sau celorlalte state
membre respective. In cazul in care nu existi o solutie intr-un termen rezonabil, autorititile
respective pot sesiza comisia administrativa.”

Articolul 94 din Regulamentul nr. 1408/71, referitor la dispozitiile tranzitorii cu privire la lucratorii
salariati, prevedea la alineatul (2):

»Toate perioadele de asigurare si, dupd caz, toate perioadele de activitate salariatd sau de rezidenta
realizate in temeiul legislatiei unui stat membru anterior datei de 1 octombrie 1972 sau anterior datei
de punere in aplicare a prezentului regulament pe teritoriul acelui stat membru sau intr-o parte a
teritoriului acelui stat sunt luate in considerare pentru stabilirea drepturilor dobéndite in temeiul
dispozitiilor prezentului regulament.”

Partea C din anexa IV la Regulamentul nr. 1408/71 era intitulata ,Cazurile prevazute la articolul 46
alineatul (1) litera (b) din regulament, in care se poate renunta la calculul prestatiei in conformitate cu

articolul 46 alineatul (2) din regulament”. La litera B, ,Bulgaria”, erau mentionate:

»Toate cererile de pensii pentru perioade de asigurare si pentru limitd de varstd, pensii de invaliditate
pentru boli obisnuite si pensiile de urmas derivate din pensiile mentionate anterior.”

4 ECLL:EU:C:2014:2334



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 5.11.2014 — CAUZA C-103/13
SOMOVA

Anexa VII la regulamentul mentionat, intitulatd ,Cazuri in care o persoand este supusa simultan
legislatiei a doud state membre”, prevedea la punctul 2:

»Desfasurarea unei activitati independente in Bulgaria si a unei activitati salariate intr-un alt stat
membru”.

Dreptul bulgar
Articolul 4 alineatul (3) din KSO prevede:

»ount asigurate in mod obligatoriu pentru invaliditate pe motiv de boald, pentru limitd de varsta si
deces:

[...]

5. persoanele care lucreaza fara a fi salariate si care obtin o remuneratie lunara mai mare sau egala
cu un salariu minim, dupa deducerea cheltuielilor recunoscute de legislatie, atunci cdnd acestea
nu sunt asigurate in alt temei pentru luna aferenta.

6. persoanele care lucreaza fara a fi salariate si care sunt asigurate in alt temei pentru luna aferentd,
independent de cuantumul remuneratiei.

[...]"

Prin hotérarea nr. 5 din 29 iunie 2000, Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) a declarat contrara
Constitutiei obligatia persoanelor pensionate care lucreaza ca persoane independente de a fi asigurate
si de a plati contributii. Aceste persoane pensionate care desfisoard activitati independente se pot
asigura totusi in mod voluntar pentru cele trei riscuri enumerate la articolul 4 alineatul (3) din KSO.

In versiunea aplicabila lucratorilor independenti pentru perioada cuprinsi intre 27 decembrie 2005 si
31 decembrie 2011, articolul 94 din KSO, intitulat ,,Data acordarii pensiei”, prevedea la alineatul (1):

»Pensiile se acorda de la data dobandirii dreptului si, in ceea ce priveste pensiile pentru limita de varsta,
de la incetarea asigurdrii, in cazul in care cererea insotitd de documentele necesare a fost depusd in
termen de sase luni de la data dobandirii dreptului sau, daci este cazul, de la incetarea asiguririi. In
cazul in care documentele sunt depuse dupa expirarea termenului de sase luni de la dobandirea
dreptului sau, daca este cazul, de la incetarea asigurarii, pensiile se acorda de la data depunerii
documentelor.”

Obligatia de a pune capat asigurarii, prevazuta la articolul 94 din KSO, pentru nasterea dreptului la

2012.

Articolul 114 din KSO, intitulat ,Recuperarea sumelor percepute fira a fi datorate”, prevede la
alineatul (1):

»oumele percepute fara a fi datorate cu titlu de indemnizatii de asigurare sunt recuperate, cu dobéanzi,
de la beneficiar [...]”

ECLIL:EU:C:2014:2334 5
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Articolul 9 alineatele (3) si (5) din dispozitiile tranzitorii si finale ale KSO prevede:

,(3) In perioada de asigurare in vederea pensionirii, se tine seama de asemenea de perioada in care
persoanele in cauza au implinit varsta prevazutd la articolul 68 alineatele (1) si (2), dar din care
lipseau cinci ani de contributii anterior dobéndirii dreptului de pensionare si in care au fost platite
contributii de asigurare calculate pe baza venitului minim garantat lucratorilor care desfisoara
acestor contributii, din moment ce perioada amintita nu este avutd in vedere ca perioada de asigurare
in temeiul unei alte dispozitii din prezentul cod.

[...]

(5) Pentru o perioada de asigurare realizata in temeiul alineatului (3), dreptul la pensie ia nastere la
data platii contributiilor sociale sau la data validédrii calendarului de plata esalonat al acestor
contributii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 ianuarie 2007, doamna Somova a solicitat acordarea unei pensii pentru limitd de varsta,
declarand ca a lucrat in Bulgaria de la 18 ianuarie 1957 la 31 mai 1996 si cd nu mai era asigurata
incepand cu 4 iunie 1996. Aceastd cerere a fost respinsa prin decizia din 6 februarie 2007, pentru
motivul cd doamna Somova, care platise contributii in Bulgaria pentru o perioadd de asigurare cu o
durata totala de 33 de ani, 11 luni si 17 zile, nu indeplinea conditiile de vérsta si de vechime impuse
de legea bulgara.

La 22 iunie 2007, doamna Somova a solicitat plata drepturilor sale de pensie pentru limita de varsta in
temeiul articolului 9 din dispozitiile tranzitorii si finale ale KSO, in versiunea in vigoare la acel
moment. In temeiul acestui articol, aceasti platd era conditionati de plata contributiilor
corespunzatoare unei perioade reziduale de asigurare care lipsea, respectiv 2 ani, 6 luni si 17 zile. Prin
decizia din 5 iulie 2007, doamna Somova a beneficiat, la cererea sa, de un calendar care prevedea plata
esalonatd a contributiilor lipsa.

La aceeasi dat3, fiica doamnei Somova, actiondnd ca mandatar al acesteia din urm4, a certificat in scris
cd mama sa nu a lucrat dupa data de 4 iunie 1996 si cd nu era asigurata.

Prin decizia din 11 iulie 2007, doamnei Somova i-a fost acordatd o pensie pentru limita de varsta
stabilitd la cuantumul minim, incepand cu 5 iulie 2007. Aceasta suma a fost reevaluatd in mai multe
randuri.

In urma unei cereri de pensionare pentru limitd de varsti depuse in 2011 de doamna Somova la
organismul austriac de securitate sociala competent, SUSO a primit la 20 septembrie 2011 formularele
E 001/AT si E 205/AT. Din acestea rezulta cd doamna Somova a fost afiliatd, pentru perioadele
cuprinse intre lunile octombrie 1995 si decembrie 2000 si intre lunile ianuarie 2001 si iulie 2011, la
sistemul de securitate sociala al lucratorilor independenti in temeiul Legii federale austriece privind
asigurarile sociale. In aceste perioade, doamna Somova a exercitat profesia de agricultor in Austria.

SUSO a dedus de aici cd la 5 iulie 2007, data acordarii pensiei sale pentru limita de varsta, doamna
Somova nu incetase sa plateasca contributii de asigurdri sociale. Prin trei decizii emise pe acest temei,
SUSO a anulat decizia de acordare a unei pensii pentru limita de varsti doamnei Somova, pe de o
parte, si deciziile prin care a fost marit cuantumul acesteia, pe de altd parte, si a dispus recuperarea
sumelor plétite acesteia, majorate cu dobanzi.
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Actiunea formulatd impotriva acestor decizii de doamna Somova a fost respinsa prin decizia din
2 decembrie 2011 a SUSO. Acesta din urma a considerat cd certificatul din 5 iulie 2007 intocmit de
mandatara doamnei Somova nu privea doar intreruperea asigurdrii sociale a acesteia din urma in
Bulgaria, avand in vedere ca, in temeiul articolului 84a din Regulamentul nr. 1408/71, doamna
Somova era obligatd sa informeze organismul de securitate sociala bulgar cu privire la afilierea sa in
alt stat membru. In plus, ar fi trebuit si se tind seama, in temeiul articolului 44 alineatul (2) si al
articolului 45 din acest regulament, de perioada de asigurare a doamnei Somova in Austria fira a
aplica totusi articolul 9 din dispozitiile tranzitorii si finale ale KSO.

Potrivit doamnei Somova, faptul ca era afiliatd in Austria la momentul depunerii cererii de pensionare
in Bulgaria nu este pertinent, dat fiind ca era vorba despre o afiliere la un regim de securitate sociala al
altui stat membru.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere imprejurdrile [din cauza principald], articolul 48 primul paragraf TFUE si
articolul 49 [...] TFUE trebuie interpretate in sensul ca permit aplicarea unei dispozitii nationale
a unui stat membru precum cea in discutie in procedura principald, [si anume cea] prevazuta la
articolul 94 alineatul (1) din [KSO], referitoare la cerinta de a intrerupe asigurarea drept temei
pentru acordarea unei pensii pentru limitd de varsta unui resortisant al unui stat membru care, la
momentul depunerii cererii de pensie, avea statutul de persoand care desfasoara o activitate
profesionald independentd intr-un alt stat membru si care intrd in domeniul de aplicare al
[Regulamentului nr. 1408/71]?

2) Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu articolul 48 primul paragraf
litera (a) TFUE trebuie interpretat in sensul ca admite o exceptie de la regula privind cumularea
perioadelor de asigurare in privinta perioadelor de asigurare care au fost realizate intr-un alt stat
membru finainte ca statul membru in care a fost depusd cererea de pensie sa fi aplicat
regulamentul, intrucét dispozitia mentionatd acorda persoanei asigurate dreptul de a opta daca va
declara aceste perioade in vederea unei cumulari, precum si dreptul de a aprecia daca este necesar
sa se ia in considerare o cumulare, in cazul in care perioada realizatd conform dreptului statului
membru in care a fost depusa cererea nu este suficientd pentru dobandirea dreptului la pensie si
daca o perioada suficientd nu poate fi obtinutd decat prin rascumpdrarea unor contributii la
fondul de asigurari?

In aceste imprejuriri, articolul 48 primul paragraf litera (a) TFUE permite persoanei asigurate si
decidd dacé se aplica sau nu se aplicd articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 cu
privire la cumularea perioadelor de asigurare dupa inceperea aplicérii Regulamentului nr. 1408/71
prin faptul cd in cererea de pensionare aceasta persoanda nu declara perioadele de asigurare
realizate intr-un alt stat membru?

3) Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd nu permite
recunoasterea perioadelor de asigurare pe baza rascumpararii contributiilor de asigurare, astfel
cum se prevede in dreptul bulgar la articolul 9 alineatul (3) din [dispozitiile tranzitorii si finale ale
KSO], in cazul in care, in imprejurdri precum cele din procedura principald, perioadele de
asigurare astfel recunoscute au fost realizate concomitent cu perioadele de asigurare realizate
conform dreptului unui alt stat membru?

4)  Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca permite ca
un stat membru s sisteze plata prestatiilor si sa solicite rambursarea tuturor platilor efectuate
conform dreptului national cétre resortisantul acestui stat membru cu titlu de prestatii de pensie
pentru limita de varstd, in cazul in care conditiile impuse de [acest] regulament erau indeplinite
numai la momentul acordarii pensiei, iar din consideratii intemeiate exclusiv pe dreptul national,
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conform céruia la momentul acordarii pensiei asigurarea beneficiarului pensiei intr-un alt stat
membru nu fusese intrerupta, a fost recunoscutd o perioada de asigurare pe baza platii
contributiilor de asigurare conform dreptului national, fird a lua in considerare perioadele de
asigurare care fusesera realizate la momentul acordarii pensiei intr-un alt stat membru si fird a
analiza dacd cuantumul pensiei ar fi trebuit sa fie stabilit la o altd valoare?

In cazul in care este permisd rambursarea plitilor efectuate cu titlu de pensie, din principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii, si anume din principiul echivalentei si al efectivititii, rezulta
ca sunt datorate si dobanzi, in cazul in care dreptul national al statului membru nu prevede plata
de dobénzi in situatia in care are loc rambursarea unei pensii acordate in temeiul unui tratat de
drept international?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

Irlanda considera ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru motivul ca litigiul principal
are un caracter pur intern si cd solutionarea acesteia nu impune nici aplicarea, nici interpretarea
dreptului Uniunii. In acest context, respectivul stat membru este de pirere printre altele ci decizia de
trimitere nu contine suficiente informatii referitoare la imprejurérile de fapt si de drept din cauza
principald care sa demonstreze clar eventuala incidentd a dreptului Uniunii asupra solutiei din aceasta
cauza.

Aceasta argumentare nu poate fi retinutd. Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii,
normele Tratatului FUE care reglementeazd libera circulatie a persoanelor si actele adoptate in
executarea acestora nu pot fi aplicate unor situatii care nu prezintd niciun element de legatura cu
vreuna dintre situatiile prevazute de dreptul Uniunii si in care totalitatea elementelor relevante se
limiteazd la interiorul unui singur stat membru (a se vedea Hotédrarea Dereci si altii, C-256/11,
EU:C:2011:734, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, desi cauza principald se refera in esentd la conditia, impusa la articolul 94
alineatul (1) din KSO, care supune nasterea drepturilor la pensia pentru limitd de vérsta intreruperii
afilierii la asigurérile sociale, situatia examinatd nu poate fi calificatda drept pur internd unui stat
membru. Astfel, la data cererii sale de pensionare, doamna Somova era lucrator independent in
Austria, exercitindu-si astfel dreptul la libertatea de stabilire in aplicarea articolului 49 TFUE.

In plus, instanta de trimitere a constatat ci anumite perioade de asigurare ale doamnei Somova la
sistemul de asigurare pentru limitd de varstd in Austria se suprapuneau cu perioade de asigurare
similare in Bulgaria, printre care cea de 2 ani, 6 luni si 17 zile rascumparata de doamna Somova cu
plata contributiilor suplimentare, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din dispozitiile tranzitorii si
finale ale KSO. Or, o astfel de situatie este, in principiu, reglementata de dispozitiile Regulamentului
nr. 1408/71.

Prin urmare, intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 48 TFUE si 49 TFUE se opun unei reglementéri nationale, precum articolul 94 alineatul (1)
din KSO, potrivit careia plata drepturilor de pensie pentru limitd de varstd este subordonatd conditiei
prealabile a intreruperii platii contributiilor de securitate sociald aferente unei activitati desfasurate
intr-un alt stat membru.

8 ECLL:EU:C:2014:2334
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Cu privire la existenta restrictiilor

In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, trebuie amintit cd reiese dintr-o
jurisprudentd constantd a Curtii ca Regulamentul nr. 1408/71 nu organizeaza un regim comun de
securitate sociala, ci permite mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiectiv sa
asigure o coordonare intre acestea din urma. Astfel, statele membre pastreazd competenta de a-si
organiza sistemele de securitate sociald (a se vedea Hotararea Salgado Gonzdlez, C-282/11,
EU:C:2013:86, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in lipsa unei armoniziri la nivelul Uniunii Europene, legislatia fiecarui stat membru este
cea care trebuie sa stabileascd printre altele conditiile care dau dreptul la prestatii (Hotararea Salgado
Gonzalez, EU:C:2013:86, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte insa dreptul Uniunii si in special
dispozitiile tratatului referitoare la libertatea, recunoscuta oricarui cetatean al Uniunii, de circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre (Hotarérea Salgado Gonzilez, EU:C:2013:86, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea sd se aminteasca faptul ca ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmareste s faciliteze exercitarea de activitati profesionale de orice natura de
catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza pe
respectivii resortisanti atunci cdnd doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul altui stat
membru (a se vedea in special Hotardrea Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 94, precum si
Hotaréarea ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Prevederi nationale care impiedica sau descurajeaza un lucrator resortisant al unui stat membru sa isi
péraseascd statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie constituie, asadar, obstacole
in calea acestei libertiti, chiar daca acestea se aplicd indiferent de cetdtenia lucratorilor in cauzi (a se
vedea in special Hotdrarea Bosman, EU:C:1995:463, punctul 96, Hotararea ITC, EU:C:2007:16,
punctul 33, precum si Hotardrea Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecints, dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor se opun oricarei masuri
care, chiar si atunci cand se aplica fiard discriminare pe motiv de cetéitenie, este susceptibild sa
ingreuneze sau sa facd mai putin atractivd exercitarea de citre resortisantii Uniunii a libertatilor
fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotardrea Gouvernement de la
Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 45, precum si
Hotararea Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, punctul 22).

Prin urmare, legiuitorul bulgar este competent sa stabileasca, in temeiul propriei legislatii, conditiile de
acordare a unei pensii pentru limita de varsta, in masura in care acestea nu sunt discriminatorii pe
motiv de cetatenie a solicitantilor si nu impiedica sau nu descurajeaza persoanele care au dreptul la o
pensie pentru limitd de varsta sa isi exercite libertatile fundamentale garantate de tratat.

In cauza principalg, articolul 94 alineatul (1) din KSO se aplica fara deosebire ansamblului salariatilor
care au lucrat in Bulgaria si nu constituie, asadar, o discriminare in functie de cetatenia lucratorilor in
cauza.

In ceea ce priveste un eventual obstacol in calea libertitilor fundamentale, trebuie aritat ci aceasti
dispozitie impune, pentru a se proceda la plata drepturilor de pensie pentru limitd de vérstd, o
intrerupere formald a platii contributiilor care echivaleazd cu o incetare a activitatii profesionale.
Guvernul bulgar a confirmat, in sedintd, ca o intrerupere foarte scurta de o zi este suficientd pentru
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indeplinirea acestei conditii. In plus, persoana asigurati nu era privati de dreptul de a desfisura o astfel
de activitate dupa plata drepturilor sale de pensie pentru limita de vérsta si putea sa cumuleze o astfel
de pensie cu o activitate profesionald remunerata.

Astfel, o asemenea intrerupere a platii contributiilor, oricat de usoara ar fi pentru un lucrator care isi
desfdsoard activitatea in Bulgaria, se poate dovedi dificila, chiar imposibild, pentru un lucrator care isi
exercitd libertatea de circulatie sau libertatea de stabilire desfisurand o activitate profesionala ca
salariat sau ca lucritor independent intr-un alt stat membru. In special, demersurile administrative
care pot decurge din aceasta intrerupere intr-un alt stat membru ar putea incuraja sau chiar
constrdnge un lucrator, plasat intr-o situatie similard celei a doamnei Somova, sa isi inceteze
activitatea profesionald pentru o perioada cu o duratd imprevizibild, mai lunga decéit cea minima de o
zi impusa de reglementarea bulgara, pentru a primi o pensie pentru limita de vérsta in aplicarea acestei
reglementari.

Or, o astfel de intrerupere ar putea pune in discutie continuarea de citre un lucrator independent a
activitatii sale profesionale si ar putea face ca situatia sa profesionala sa devina precara, dat fiind c4, in
urma acestei intreruperi, acesta nu ar avea nicio garantie sd isi continue activitatea sau sa gaseasca un
alt loc de munca.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 49 din concluzii, aceeasi intrerupere ar putea de
asemenea si aibd, dupd intoarcerea la locul de munca a lucratorului respectiv, consecinte negative
privind remunerarea, derularea carierei si avansarea acestuia din urmd, precum, cu titlu de exemplu, o
pierdere a dreptului la concediu plitit, o incadrare mai putin avansatd sau o vechime mai mica.

Rezultd de aici ca o dispozitie nationala, precum articolul 94 alineatul (1) din KSO, poate impiedica sau
descuraja persoane care beneficiaza de o pensie pentru limitd de varsta in aplicarea legislatiei bulgare sa
desfasoare o activitate profesionald intr-un alt stat membru si constituie, asadar, un obstacol in calea
libertatii de circulatie si in special in calea libertatii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei

O masurd care impiedicé exercitarea libertétilor fundamentale nu poate fi admisd decat dacd urméreste
un obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daca se justificd prin motive imperative de interes general.
Dar in acest caz ar trebui, in plus, ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de naturd sa
asigure realizarea obiectivului in cauzd si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv (a se vedea printre altele Hotardrea ITC, EU:C:2007:16, punctul 37, precum si
Hotararea Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd guvernul bulgar a confirmat, in sedinta, cd o persoana
asigurata pastra dreptul sa desfisoare o activitate dupa plata drepturilor sale de pensie pentru limita
de varstd si putea sa cumuleze aceastd pensie pentru limitd de varstd cu o activitate profesionala
remuneratd. Nu exista, asadar, o legaturd necesard si directd intre plata unei astfel de pensii in
aplicarea dreptului bulgar si incetarea unei activititi profesionale remunerate.

In plus, guvernul bulgar a aritat, in sedinti, ca obiectivul cerintei pur formale de intrerupere a unei
astfel de activitati era necunoscut, chiar inexistent. Acest guvern a addugat ca cerinta mentionatd era
ilogica si lipsita de interes, cd, in plus, dispozitia din care rezulta fusese abrogatd pentru lucratorii care
desfasoard o activitate independentd incepand de la 1 ianuarie 2012 si cd oportunitatea unei astfel de
abrogiri pentru lucrétorii salariati facea la acel moment obiectul unei analize in Bulgaria.

In consecintd, trebuie constatat cd cerinta mentionatd nu este justificatd printr-un obiectiv de interes
general a cdrui realizare ar fi apta sd o garanteze.

10 ECLL:EU:C:2014:2334
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 49 TFUE se opune reglementérii unui stat membru, precum articolul 94 alineatul 1 din KSO,
potrivit careia plata drepturilor de pensie pentru limita de varstd este subordonata conditiei prealabile a
intreruperii platii contributiilor de asigurari sociale aferente unei activitati desfasurate intr-un alt stat
membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 45, articolul 46 alineatul (2) si articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
interpretate in sensul cd au un caracter imperativ sau in sensul ca confera asiguratilor sociali
posibilitatea de a alege, in scopul stabilirii drepturilor dobandite intr-un stat membru, ca perioadele de
asigurare realizate intr-un alt stat membru inainte de data aplicarii acestui regulament in acest prim
stat membru sd nu fie luate in considerare.

Examinand mai intai articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie amintit ca in
cuprinsul acestuia se prevede ca toate perioadele de asigurare si, dacd este cazul, toate perioadele de
activitate salariatd sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei unui stat membru anterior datei de
1 octombrie 1972 sau anterior datei de punere in aplicare a regulamentului pe teritoriul acelui stat
membru sau intr-o parte a teritoriului acelui stat sunt luate in considerare pentru stabilirea
drepturilor dobandite in temeiul dispozitiilor regulamentului mentionat.

Caracterul obligatoriu al acestei dispozitii decurge in mod clar din modul de redactare neechivoc al
acesteia, in special din folosirea termenilor ,est prise en considération” in versiunea franceza. Aceasta
constatare reiese si din celelalte versiuni lingvistice ale Regulamentului nr. 1408/71, acestea
neconferind prilejul niciunei discutii referitoare la caracterul obligatoriu al respectivei dispozitii.

Aceastd interpretare literala a articolului 94 alineatul (2) din regulamentul mentionat este coroborata
de jurisprudenta constantd a Curtii, din care reiese ca dispozitiile aceluiasi regulament care determina
legislatia aplicabila formeaza un sistem de norme conflictuale al carui caracter complet are ca efect
deposedarea legiuitorilor nationali de puterea de a stabili intinderea si conditiile de aplicare a
legislatiei nationale in acest domeniu cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul in
interiorul caruia dispozitiile nationale isi produc efectele (a se vedea printre altele Hotararea van Delft
si altii, C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Intrucat normele conflictuale previzute de Regulamentul nr. 1408/71 se impun astfel in mod imperativ
statelor membre, cu atdit mai mult nu se poate admite ca persoanele asigurate intr-un sistem de
asigurari sociale care intra sub incidenta acestor norme pot sa contracareze efectele lor dispunind de
posibilitatea de a opta sd se sustragd de la aplicare. Astfel, aplicarea sistemului privind conflictul de
legi instituit de acest regulament nu depinde decat de situatia obiectiva in care se géseste lucratorul
interesat (Hotararea van Delft si altii, EU:C:2010:610, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a stabilit deja, in ceea ce priveste lucritorii migranti, ci nici Tratatul FUE, mai
precis articolul 45 din acesta, nici Regulamentul nr. 1408/71 nu ofera acestor lucratori optiunea de a
renunta de la bun inceput la beneficiul mecanismului instituit in special prin articolul 28 alineatul (1)
din regulamentul mentionat (Hotérarea van Delft si altii, EU:C:2010:610, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

In plus, atunci cand Regulamentul nr. 1408/71 conferi un drept de optiune persoanelor asigurate
intr-un sistem de asigurari sociale care, in privinta legislatiei aplicabile, intrd in domeniul de aplicare
al regulamentului mentionat, acesta din urma prevede respectivul drept de optiune in mod expres
(Hotérarea van Delft si altii, EU:C:2010:610, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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Articolul 94 alineatul (2) din regulamentul mentionat are astfel un caracter imperativ. Nici statele
membre, nici autoritatile competente, nici asiguratii sociali care intra in domeniul sau de aplicare nu
pot sa deroge de la acesta.

In ceea ce priveste articolul 45 si articolul 46 alineatul (2) din acelasi regulament, trebuie constatat de
asemenea ca prezintd un caracter imperativ, intrucat nu ofera, potrivit modului lor de redactare, niciun
drept de optiune unei persoane asigurate care intra sub incidenta acestor dispozitii (a se vedea prin
analogie Hotararea van Delft si altii, EU:C:2010:610, punctul 57). In consecinti, persoana asigurati nu
poate sa renunte la aplicarea acestora omitand sa declare in cererea sa de platd a drepturilor de pensie
pentru limitd de varstd in aplicarea legislatiei unui stat membru perioadele de asigurare realizate
intr-un alt stat membru.

Aceastd constatare este coroborata de articolul 84a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, potrivit
caruia institutiile si persoanele vizate de acest regulament au obligatia reciproca de a se informa si de a
colabora, cu scopul de a asigura buna aplicare a regulamentului mentionat. In aceastid privint3,
persoanele respective sunt obligate sa informeze in cel mai scurt termen institutiile statului competent
si ale statului de resedinta in legatura cu orice schimbare intervenita in situatia lor personald sau
familiala care le afecteaza dreptul la prestatii, in conformitate cu acelasi regulament.

Rezultd de aici cd, astfel cum a aratat Irlanda in observatiile sale scrise, solicitantul unei prestatii de
asigurari sociale nu are dreptul de a prezenta un istoric fragmentar al parcursului sau profesional si al
perioadelor sale de asigurare in scopul de a obtine un avantaj financiar.

In consecinti, caracterul imperativ al articolului 45 si al articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71 nu permite persoanei asigurate sa evite aplicarea de catre institutia competenta din statul
membru in care este prezentata cererea de pensie pentru limitd de varsta a normelor privind cumulul
tuturor perioadelor de asigurare si calculul cuantumului efectiv al acestei prestatii, prorata, in raport cu
durata perioadelor de asigurare realizate, inainte de data aplicérii acestui regulament pe teritoriul
respectivului stat membru, intr-un alt stat membru.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 45, articolul 46 alineatul (2) si articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
interpretate in sensul cd nu conferd asiguratilor sociali posibilitatea de a alege, in scopul stabilirii
drepturilor dobéandite intr-un stat membru, ca perioadele de asigurare efectuate intr-un alt stat
membru inainte de data aplicérii respectivului regulament in acest prim stat membru sa nu fie luate in
considerare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
prevederi nationale precum articolul 9 alineatul (3) din dispozitiile tranzitorii si finale ale KSO, prin
aceea ca aceasta dispozitie prevede rascumpdrarea perioadelor de asigurare care lipsesc in schimbul
platii contributiilor in cazul in care, precum in cauza principald, perioada rdscumparata astfel coincide
cu perioade de asigurare realizate in aplicarea legislatiei unui alt stat membru.

In aceasta privinti, reiese din raspunsul la a doua intrebare ci articolul 45, articolul 46 alineatul (2) si
articolul 94 alineatul (2) din regulamentul mentionat au un caracter imperativ.

In consecintd, in aplicarea articolului 45 din acelasi regulament, autorititile competente bulgare aveau

obligatia sa ia in considerare, atunci cand i-au acordat doamnei Somova o pensie pentru limita de
varsta in aplicarea legislatiei bulgare, perioade de asigurare efectuate in Bulgaria si in Austria.
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Astfel, dupa cum rezultd din dosarul de care dispune Curtea, perioadele de asigurare efectuate de
doamna Somova in Austria erau suficiente pentru a o compensa pe cea in cursul ciareia doamna
Somova nu era asiguratd din punctul de vedere al dreptului bulgar. Dat fiind cd cumulul perioadelor
de asigurare ale doamnei Somova in Bulgaria si in Austria, in aplicarea articolului 45 din Regulamentul
nr. 1408/71, era suficient pentru a-i asigura acesteia un drept la o pensie pentru limita de varstd in
aplicarea legislatiei bulgare, autoritatile bulgare nu erau autorizate sa ii impund rascumpararea unei
perioade de asigurare in temeiul articolului 9 alineatul (3) din dispozitiile tranzitorii si finale ale KSO.

Avand in vedere ceea ce preceda si in lumina raspunsului oferit la a doua intrebare, nu este necesar sa
se ofere un raspuns diferit de acesta din urma la a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca, intr-un caz precum cel din litigiul principal, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71 se opune reglementarii unui stat membru care permite acestuia din urma sa intrerupa
plata unei pensii pentru limitd de varstd si si recupereze toate plitile efectuate. In plus, aceastd
instanta solicitd sd se stabileasca daca principiile echivalentei si efectivitatii ale dreptului Uniunii se
opun dreptului national prin faptul ca acesta nu prevede ca pensiile nedatorate trebuie sa fie
recuperate impreuna cu dobanzi.

Reiese din articolul 12 alineatul (2) din regulamentul mentionat ca dispozitiile legislatiei unui stat
membru cu privire la reducerea prestatiilor in cazurile de cumul cu alte prestatii de securitate sociala
sau cu alte venituri de orice natura pot fi invocate, in principiu, impotriva persoanelor care beneficiaza
de o prestatie din partea acestui stat membru.

De asemenea, trebuie amintit cd este permis, in temeiul dreptului bulgar, sa se cumuleze o activitate
profesionald remunerata cu o pensie pentru limita de varsta.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71 nu este aplicabil cumulului veniturilor din activitatea profesionald cu prestatiile de
asigurari sociale in discutie in litigiul principal.

Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 49 TFUE se opune reglementarii unui stat membru, precum articolul 94
alineatul (1) din Codul asigurarilor sociale (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane), potrivit
careia plata drepturilor de pensie pentru limita de varsta este subordonata conditiei
prealabile a intreruperii platii contributiilor de asigurari sociale aferente unei activititi
desfasurate intr-un alt stat membru.
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Articolul 45, articolul 46 alineatul (2) si articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala
membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea
modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, trebuie interpretate in sensul ca nu
confera asiguratilor sociali posibilitatea de a alege, in scopul stabilirii drepturilor dobandite
intr-un stat membru, ca perioadele de asigurare efectuate intr-un alt stat membru inainte de
data aplicarii respectivului regulament in acest prim stat membru sia nu fie luate in
considerare.

Semnaturi
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