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AVIZUL 1/13 AL CURTII (Marea Camer4)
14 octombrie 2014

»Aviz dat in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii — Aderare a unor state terte — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Competenta externd exclusiva a Uniunii Europene — Riscul de a se aduce atingere aplicarii uniforme si
coerente a normelor Uniunii si bunei functionari a sistemului pe care il instituie”

In procedura de aviz 1/13,

avand ca obiect o cerere de aviz adresatd Curtii in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE,
introdusa la 21 iunie 2013 de Comisia Europeans,

Curtea (Marea Camera)

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢ si J.-C. Bonichot, presedinti de camerd, domnii
A. Rosas, ]. Malenovsky (raportor), A. Arabadjiev, M. Safjan si D. Svaby si doamnele M. Berger si
A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 aprilie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de F. Castillo de la Torre si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de E. Ruffer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru guvernul irlandez, de T. Joyce si de E. McPhillips, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull si de N. Diaz Abad, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul francez, de E. Belliard, de N. Rouam, de G. de Bergues si de D. Colas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Fiorilli si de P. Garofoli,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul cipriot, de I. Neophytou si de D. Kallj, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins si de D. PelSe, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si de A. Svinkanaite, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Arciszewski, de B. Majczyna si de A. Milkowska, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Fernandes si de S. Nunes de Almeida, in calitate de agenti;
— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de A.-G. Vacaru si de A. Voicu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de M. ]. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de U. Persson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de J. Holmes si de
R. Palmer, barristers;

— pentru Parlamentul European, de A. Caiola si de A. PospisSilovd Padowska, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Monteiro si de A. De Elera, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezentul
Aviz
1.Cererea de aviz adresatd Curtii de ciatre Comisia Europeand este formulatd dupd cum urmeaza:
»Acceptarea aderarii unei tari terte la [Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, incheiatd la Haga la 25 octombrie 1980 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din

19807)] tine de competenta exclusiva a Uniunii [Europene]?”

Cadrul juridic

Dreptul international

2.Toate statele membre sunt parti contractante la Conventia de la Haga din 1980. Uniunea nu este
parte contractanta la aceasta.
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3.Potrivit articolului 1 din aceastd conventie:,Prezenta conventie are drept obiect:
a) de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant;

b) de a face sd se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind incredintarea si
vizitarea, care existd intr-un stat contractant.”

4.Articolul 3 din conventia mentionatd prevede:,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera
ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasirii sau neinapoierii sale, si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se
separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejuréri nu ar fi survenit.

[...]”

5.Capitolul 2 din Conventia de la Haga din 1980 priveste autoritatile centrale. Potrivit articolului 6,
care figureaza in capitolul 2 mentionat, fiecare stat contractant la aceasta conventie (denumit in
continuare ,statul contractant”) desemneazd o autoritate centrala insdrcinatd sa satisfaca obligatiile ce
ii sunt impuse prin conventie. In temeiul articolului 7, autorititile centrale au obligatia si coopereze
intre ele si si promoveze o colaborare intre autorititile competente in statele lor respective. In special,
ele urmeaza si ia toate masurile potrivite pentru localizarea copilului deplasat sau retinut ilicit intr-un
alt stat decét cel al resedintei sale obisnuite (denumit in continuare ,,copilul deplasat ilicit”) si pentru a
asigura inapoierea de buna voie a acestui copil sau a inlesni o solutie amiabila. Ele trebuie totodata sa
ia sau sa procedeze asa incat sa fie luate masuri provizorii pentru prevenirea de noi pericole pentru un
astfel de copil. Acestea introduc sau inlesnesc deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative,
menitd sa obtind inapoierea copilului respectiv si, daca este cazul, si ingdduie organizarea sau
exercitarea efectivd a dreptului de vizitare, altfel spus, a dreptului de a duce copilul pentru o perioada
limitata in alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite (denumit in continuare ,dreptul de vizitare”). Ele
asigurd, daca este necesar, pe plan administrativ inapoierea fara pericol a copilului.

6.Capitolul 3 din conventia mentionata, intitulat ,Inapoierea copilului”, contine articolele 8-20.
7.Articolul 8 primul paragraf din aceeasi conventie prevede:

»Persoana, institutia sau organismul care pretinde cd un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea
dreptului privind incredintarea poate si sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei obisnuite a
copilului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea
asigurarii inapoierii copilului.”

8.Articolul 12 din Conventia de la Haga din 1980 este redactat astfel:

»,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioadd de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea
autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizatd fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an

prevazute la paragraful precedent, urmeazd, de asemenea, sd dispuna inapoierea copilului, afara daca
nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sau mediu.
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Cand autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede cé copilul a fost
luat intr-un alt stat, ea poate si suspende procedura sau s respinga cererea de inapoiere a copilului.”

9.Articolul 13 din conventia mentionatd prevede:,Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent,
autoritatea judiciara sau administrativd a statului solicitat nu este tinuta sd dispuna inapoierea
copilului, dacé persoana, institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii ori consimtise sau achiesase ulterior
acestei deplasiri sau neinapoieri sau

b) cé existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea copilului,
dacd constatd ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o varsta sau o maturitate care
face necesar sa se tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative urmeaza s
tinda seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice altd autoritate
competenta a statului in care se afld resedinta obisnuitd a copilului privitor la situatia sa sociala.”

10.Potrivit articolului 16 din aceeasi conventie:

»,Dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in
intelesul articolului 3, autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a
fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana
cdnd nu se va stabili cd nu se afla intrunite conditiile prezentei conventii pentru inapoierea copilului
sau pand cind o perioada rezonabild nu se va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa
se fi facut.”

11.Capitolul 4 din Conventia de la Haga din 1980, intitulat ,Dreptul de vizitare”, contine articolul 21.
Acest articol 21 prevede la primul paragraf:

»O cerere vizand organizarea sau protejarea exercitarii efective a unui drept de vizitare poate fi adresata
autoritatii centrale a unui stat contractant potrivit modalitatilor aplicabile cererii vizand inapoierea
copilului.”

12.Capitolul 5 din conventia mentionata, intitulat ,Dispozitii generale”, cuprinde articolele 22-36, in
care sunt precizate in special dispozitiile procedurale comune referitoare la inapoierea copiilor
deplasati ilicit si la garantiile exercitarii dreptului de vizitare.

13.Articolul 38 din aceeasi conventie, care figureaza in capitolul 6, intitulat ,Clauze finale”, prevede:
,Orice alt stat va putea adera la conventie.

Instrumentul de aderare se va depune pe langa Ministerul Afacerilor Externe al Olandei.

Conventia va intra in vigoare, pentru statul care aderd, in prima zi a celei de-a treia luni calendaristice
dupa depunerea instrumentului sdu de aderare.
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Aderarea nu va avea efect decat in raporturile dintre statul care adera si statele contractante care vor fi
declarat ca acceptd aceasta aderare. Atare declaratie urmeazd, de asemenea, si se facd de orice stat
membru care ratifica, accepta sau aproba conventia ulterior aderarii. Aceastd declaratie se va depune
pe langa Ministerul Afacerilor Externe al Olandei; acesta va trimite, pe cale diplomaticd, cate o copie
certificatd conform fiecaruia dintre statele contractante.

Conventia va intra in vigoare intre statul care adera si statul care a declarat cd acceptd aceasta aderare
in prima zi a celei de-a treia luni calendaristice dupa depunerea declaratiei de acceptare.”

Dreptul Uniunii

14.Potrivit considerentului (17) al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotédrédrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183):

,In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fira intarziere,
iar, in acest scop, [Conventia de la Haga din 1980] ar trebui s se aplice in continuare, astfel cum a fost
completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11. [...]”

15.Articolul 8 din acest regulament prevede:, (1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt
competente in materia rdspunderii parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat
membru la momentul la care instanta este sesizatd.(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor
articolelor 9, 10 si 12.”

16.Articolul 10 din regulamentul mentionat reglementeaza competenta instantelor judecétoresti din
statele membre in cazuri de rapire a copilului. Acesta prevede ci, in caz de deplasare sau de retinere
ilicita a unui copil, instantele judecatoresti din statul membru in care copilul avea resedinta obisnuité
imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite riman competente pana in momentul in care
copilul dobandeste o resedintd obisnuita intr-un alt stat membru, cu respectarea conditiilor
suplimentare enumerate la litera (a) sau (b).

17.Articolul 11 din acelasi regulament are urmitorul cuprins:,(1) In cazul in care o persoans, institutie
sau orice alt organism caruia/céreia i s-a incredintat copilul solicitd autoritatilor competente dintr-un
stat membru sa pronunte o hotarére judecatoreasca pe baza [Conventiei de la Haga din 1980] in
vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru
decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau de
retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).(2) La aplicarea articolelor 12 si 13 din Conventia de la
Haga din 1980, se asigurda posibilitatea de ascultare a copilului in cadrul procedurii, cu exceptia
cazului in care aceasta este necorespunzatoare in conformitate cu vérsta sau gradul sau de maturitate.
(3) O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1) actioneazd cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente prevazute de dreptul
intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecitoreascd pronuntd hotarérea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor imprejuriri exceptionale, in cel mult
sase sdptamani de la sesizarea sa.(4) O instantd judecatoreascid nu poate refuza inapoierea copilului in
temeiul articolului 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ci
s-au luat masuri corespunzitoare pentru a asigura protectia copilului dupa inapoierea sa.(5) O

instanta judecatoreascd nu poate refuza inapoierea copilului in cazul in care persoana care a solicitat
inapoierea copilului nu a avut posibilitatea sa fie ascultatd.(6) In  cazul in care o instanti
judecatoreasca a pronuntat o hotarare de neinapoiere in temeiul articolului 13 din Conventia de la
Haga din 1980, instanta trebuie si transmitd de indatd, fie direct, fie prin intermediul autoritatii sale
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centrale, o copie a hotérarii judecétoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un
proces-verbal al sedintelor, instantei competente sau autoritatii centrale din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilicite, in
conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie sa primeasca toate documentele mentionate in termen
de o luna de la data hotararii de neinapoiere.(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecétoresti
din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de
retinerea sa ilicita au fost deja sesizate de una dintre parti, instanta judecatoreascd sau autoritatea
centrald care primeste informatia mentionata la alineatul (6) trebuie s o notifice partilor si sa le invite
sa prezinte observatii instantei, in conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data
notificarii, pentru ca instanta judecatoreasca sia examineze problema incredintarii copilului.

Fara a aduce atingere normelor in materie de competenta prevazute de prezentul regulament, instanta
judecétoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio observatie in termenul prevazut.(8)
Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care se dispune inapoierea copilului,
pronuntatd de o instantd competenta in temeiul prezentului regulament, este executorie in
conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului.”

18.Potrivit articolului 41 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2201/2003:

»Dreptul de vizita [...], acordat printr-o hotarare judecatoreasca executorie pronuntatd intr-un stat
membru, este recunoscut si are forta executorie intr-un alt stat membru fird si fie necesara
incuviintarea executarii si fira sa fie posibil sa se opuna recunoasterii acesteia in cazul in care
hotararea a fost certificatd in statul membru de origine [...]”

19.Articolul 42 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevede:

,Inapoierea copilului [conform articolului 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 2201/2003] care rezulti
dintr-o hotérare judecitoreascd executorie pronuntatd intr-un stat membru este recunoscutd si
executorie intr-un alt stat membru fira sa fie necesara incuviintarea executdrii si fara sa fie posibil sa
se opund recunoasterii sale in cazul in care hotdrarea a fost certificata in statul membru de origine

[...]”

20.Capitolul IV din regulamentul mentionat, intitulat ,,Cooperare intre autoritétile centrale in materia
raspunderii parintesti”, cuprinde articolele 53-58.

21.Potrivit articolului 55 din acelasi regulament, autorititile centrale iau toate madsurile necesare,
printre altele, pentru furnizarea de informatii si asistenta titularilor rdspunderii parintesti care solicitd
recunoasterea si executarea unei hotarari pe teritoriul acestora, in special in ceea ce priveste dreptul
de vizita si inapoierea copilului.

22.Articolul 57 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:,(1) Orice titular al rispunderii périntesti
poate adresa autoritatii centrale din statul membru in care isi are resedinta obisnuitd sau autoritatii
centrale din statul membru in care copilul are resedinta obisnuita sau este prezent o cerere de
asistenta in conformitate cu articolul 55. De reguld, cererea este insotita de toate informatiile
disponibile care ii pot facilita executarea. In cazul in care cererea de asistenti priveste recunoasterea
sau executarea unei hotarari judecatoresti privind raspunderea parinteasca reglementatd de domeniul
de aplicare a prezentului regulament, titularul raspunderii périntesti este obligat sa anexeze la aceasta
certificatele corespunzatoare prevazute la articolul 39, articolul 41 alineatul (1) sau la articolul 42
alineatul (1).(2) Statele membre adreseazd notificari Comisiei privind limba sau limbile oficiale ale
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institutiilor din [Uniune] altele decat propria (propriile) limba (limbi) in care se pot adresa
comunicarile autoritatilor centrale.(3) Asistenta acordata de autoritatile centrale in temeiul articolului
55 este gratuitd.(4) Fiecare autoritate centrala isi suporta propriile cheltuieli.”

23.Potrivit articolului 60 din regulamentul mentionat:,in relatiile dintre statele membre, prezentul
regulament prevaleazd asupra urmétoarelor conventii in maésura in care acestea privesc materiile
reglementate de prezentul regulament:

[...]
(e) [Conventia de la Haga din 1980].”

24.Articolul 62 din acelasi regulament prevede:,(1) Acordurile si conventiile mentionate [...] la
articolele 60 si 61 continud sa-si producd efectele in materiile nereglementate de prezentul
regulament.(2) Conventiile mentionate la articolul 60, in special Conventia de la Haga din 1980,
continua sa-si produca efectele intre statele membre care sunt parti contractante la aceasta, in
conformitate cu articolul 60.”

Contextul cererii de aviz

25.La date diferite, Republica Armenia, Republica Albania, Republica Seychelles, Regatul Marocului,
Republica Singapore, Republica Gaboneza, Principatul Andorra si Federatia Rusa au depus, succesiv,
instrumente de aderare la Conventia de la Haga din 1980.

26.Considerand cd domeniul répirii internationale de copii tine de competenta exclusiva a Uniunii,
Comisia a adoptat, la 21 decembrie 2011, opt propuneri de decizii ale Consiliului Uniunii Europene
privind declaratiile de acceptare de catre statele membre, in interesul Uniunii Europene, a aderarii
acestor opt state terte la Conventia de la Haga din 1980.

27.In cadrul Consiliului, cea mai mare parte a reprezentantilor statelor membre au apreciat ci nu
exista o obligatie juridica pentru Consiliu sa adopte aceste propuneri, intrucat Uniunea nu ar dispune
de o competenti exclusivd in domeniul vizat. In consecinti, Consiliul nu a adoptat propunerile
mentionate.

28.In aceste conditii, Comisia a considerat oportun si sesizeze Curtea cu prezenta cerere de aviz in
temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE.

Cu privire la admisibilitate

Observatiile prezentate Curtii

29.Guvernele ceh, german, eston, elen, francez, cipriot, leton, lituanian, austriac, polonez si roman,
precum si Consiliul considerd céa cererea de aviz este inadmisibild intrucét nu intruneste conditiile in
care o institutie a Uniunii poate initia procedura prevazuta la articolul 218 alineatul (11) TFUE.

30.In primul rand, aceastd cerere nu ar viza incheierea unui ,acord” in sensul dispozitiei mentionate,
din moment ce are ca obiect depunerea unor declaratii de acceptare a aderarii in temeiul articolului
38 al patrulea paragraf din Conventia de la Haga din 1980 (denumite in continuare ,declaratiile de
acceptare a aderarii”).
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31.In aceasta privinta, dat fiind cd astfel de declaratii ar constitui acte de executare a conventiei
mentionate, cererea de aviz nu ar privi incheierea unui acord international, ci repartizarea
competentelor intre Uniune si statele membre in materia executarii respectivei conventii.

32.Pe de altd parte, un ,acord”, in sens literal, ar desemna intotdeauna un act conventional, notiune
care presupune doud expresii de vointa corelative. Or, aderarea unui stat tert la conventia in discutie
si acceptarea acestei aderari de catre un stat contractant nu ar constitui doua expresii concordante de
vointd, intrucat nu s-ar inscrie intr-un raport contractual de reciprocitate. Nu ar fi vorba nici despre
declaratii concordante in cadrul unui tratat de aderare, nici despre o modificare a unui tratat. Aceasta
declaratie ar fi doar un instrument intern al Conventiei de la Haga din 1980 care vizeaza extinderea
domeniului de aplicare teritorial al acesteia.

33.In al doilea rand, cererea de aviz nu ar privi un acord al Uniunii cu state terte in sensul articolului
218 alineatele (1) si (11) TFUE. Pe de o parte, Uniunea nu ar putea adera la conventia respectiva
intrucat articolul 38 din aceasta rezerva o astfel de posibilitate doar statelor. Pe de alta parte, Uniunea
nu ar fi competentd sd depuna declaratiile de acceptare a aderarii.

34.In al treilea rand, refuzand sa adopte propunerile de decizii mentionate la punctul 26 din prezentul
aviz, Consiliul ar fi decis sd nu confirme, in privinta statelor in discutie, declaratiile de acceptare a
aderarii care ficeau obiectul acestor propuneri, astfel cd niciunul dintre acordurile cu statele
respective nu ar fi ,preconizat” in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE.

35.In al patrulea rand, Comisia, sub acoperirea cererii sale de aviz, ar urmari in realitate si puni capit
practicii actuale a unor state membre care au acceptat in mod individual aderarea anumitor state
candidate. Or, intr-o astfel de situatie, Comisia ar fi trebuit sd intenteze impotriva acestor state
membre actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

36.Parlamentul European si Comisia apreciaza ca cererea de aviz este admisibila.
Pozitia Curtii

Cu privire la calificarea declaratiei de acceptare a adeziunii drept element constitutiv al unui ,,acord”

37.Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969, un acord international poate fi consemnat intr-un document unic sau in doud sau mai
multe instrumente conexe. Prin urmare, aceste instrumente pot sd constituie expresia concursului
vointelor a doud sau mai multe subiecte de drept international, vointe pe care le oficializeaza.

38.In spetd, Conventia de la Haga din 1980 prevede la articolul 38 doui instrumente conexe, si anume
cel al aderdrii si cel al declaratiei de acceptare a aderarii.

39.Vointele exprimate in aceste doua instrumente sunt concordante in ceea ce priveste scopul care este
vizat atat de statul care aderd la conventia mentionatd, cat si de statul care acceptd aderarea respectiva,
in sensul ca acestea se angajeazd reciproc potrivit dreptului international sa aplice aceeasi conventie in
relatiile lor bilaterale.

40.In plus, instrumentele mentionate, privite in ansamblul lor, produc efectul previzut de statele in
cauza. Potrivit articolului 38 al cincilea paragraf din Conventia de la Haga din 1980, aceasta intrd in
vigoare intre statul care adera si statul care a declarat cd acceptd aceasta aderare in prima zi a celei de
a treia luni calendaristice dupa depunerea declaratiei de acceptare a aderarii.
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41.Astfel, actul de aderare si declaratia de acceptare a unei asemenea aderari, desi efectuate fiecare prin
intermediul unui instrument separat, exprima in ansamblul lor un concurs de vointe ale statelor vizate
si constituie, prin urmare, un acord international.

42.Din moment ce declaratia de acceptare a aderarii depusa de un stat membru este un element
constitutiv al unui acord international incheiat cu un stat tert, ea se inscrie in notiunea ,acord” in
sensul articolului 218 alineatele (1) si (11) TFUE, cu conditia sa fie totusi vorba despre un acord
preconizat de Uniune, in sensul acelorasi dispozitii.

Cu privire la imposibilitatea Uniunii de a adera la Conventia de la Haga din 1980 si de a depune
declaratiile de acceptare a aderarii la aceastd conventie

43.In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe imposibilitatea Uniunii de a adera la Conventia de la
Haga din 1980, trebuie amintit ca, potrivit unei interpretari constante a Curtii, avizul acesteia din
urma poate sa fie solicitat printre altele cu privire la aspectele care privesc repartizarea competentelor
intre Uniune si statele membre pentru a incheia un acord determinat cu state terte. Articolul 196
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii confirmd aceasta interpretare (a se vedea in
special Avizul 1/03, EU:C:2006:81, punctul 112, si Avizul 1/08, EU:C:2009:739, punctul 109). In spet,
cererea de aviz priveste problema competentei Uniunii, din perspectiva normelor dreptului sau, de a
incheia acorduri internationale prin intermediul declaratiilor de acceptare a aderarii. Ea nu priveste
obstacolele pe care le-ar intdmpina Uniunea in exercitarea competentei sale ca urmare a normelor
internationale referitoare la incheierea unor asemenea acorduri.

44.In orice caz, problema eventualei imposibilititi a Uniunii de a deveni in mod oficial parte la un
acord international este lipsitd de pertinenta. Astfel, in ipoteza in care conditiile de participare la un
asemenea acord exclud incheierea acestuia de catre Uniune insési, chiar daca aceastd incheiere tine de
competenta externa a Uniunii, competenta respectiva poate fi exercitatd prin intermediul statelor
membre care actioneazd in interesul Uniunii (a se vedea in acest sens Avizul 2/91, EU:C:1993:106,
punctul 5).

Cu privire la calificarea declaratiei de acceptare a aderirii drept element constitutiv al unui acord
»preconizat” la momentul introducerii cererii de aviz

45.Mai intéi, conform articolului 218 alineatele (1) si (11) TFUE, Curtea poate fi sesizatd cu o cerere de
aviz atunci cand un acord este preconizat de Uniune, ceea ce presupune cd acesta este preconizat de
una sau de mai multe institutii ale Uniunii investite cu competente in cadrul procedurii prevazute la
articolul 218 TFUE. Printre aceste institutii figureaza si Comisia.

46.In continuare, din jurisprudenta Curtii reiese ci o cerere de aviz este in mod special admisibila
atunci cand o propunere a Comisiei privind un acord a fost supusa Consiliului si nu a fost retrasa la
momentul sesizirii Curtii. In schimb, nu este necesar ca, in acest stadiu, Consiliul si isi fi manifestat
deja intentia de a incheia un asemenea acord. In aceste imprejuriri, cererea de aviz apare astfel ca
fiind ghidatd de o preocupare legitima a institutiilor vizate de a cunoaste intinderea competentelor
Uniunii si, respectiv, ale statelor membre inainte de a lua vreo decizie cu privire acordul in cauzi (a se
vedea in acest sens Avizul 2/94, EU:C:1996:140, punctele 11-18).

47.Pe de alta parte, procedura de aviz in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE vizeaza, dupa cum
a aratat avocatul general la punctul 44 din luarea sa de pozitie, evitarea complicatiilor juridice generate
de situatiile in care statele membre ar subscrie la angajamente internationale fara abilitarea necesars, in
conditiile in care nu mai dispun, in raport cu dreptul Uniunii, de competenta legislativd necesara
pentru a pune in aplicare aceste angajamente.
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48.Astfel, o eventuald decizie judiciara care ar constata, dupd incheierea unui acord international care
angajeaza statele membre, ca acesta este incompatibil cu repartizarea competentelor intre Uniune si
aceste state ar putea crea, nu numai pe planul intern al Uniunii, ci si pe cel al relatiilor internationale,
dificultati serioase si ar risca s prejudicieze toate partile interesate, inclusiv statele terte (a se vedea
prin analogie Avizul 3/94, EU:C:1995:436, punctul 17, si Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 48).

49.1n sfarsit, trebuie aritat ci posibilitatea de a introduce o cerere de aviz nu presupune, ca o conditie
prealabild, un acord definitiv intre institutiile Uniunii in ceea ce priveste posibilitatea sau oportunitatea
de a exercita competenta externd a Uniunii. Astfel, dreptul acordat Parlamentului, Consiliului, Comisiei
si statelor membre de a solicita avizul Curtii poate fi exercitat in mod individual si fara vreo concertare
in acest sens (a se vedea Avizul 1/09, EU:C:2011:123, punctul 55).

50.In spetd, Comisia a supus Consiliului propuneri de decizii care abiliteazi statele membre si depuni
declaratiile de acceptare a aderdrii cu privire la opt state terte. Procedind astfel, Comisia a preconizat
incheierea acordurilor in discutie de catre Uniune prin intermediul statelor membre care actioneaza in
interesul acesteia. In plus, nu s-a sustinut in fata Curtii ci propunerile respective au fost retrase. Pe de
alta parte, desi Consiliul s-a opus acestora din urmad, opozitia respectivd se intemeiazd nu pe
oportunitatea incheierii efective a acordurilor in cauzd, ci doar pe convingerea sa ca Uniunea nu
dispune de o competentd externi exclusivi in domeniul in discutie. In aceste conditii, acordurile
internationale, din ale caror elemente constitutive fac parte declaratiile mentionate, pot fi calificate
drept acorduri ,preconizate” la momentul introducerii cererii de aviz.

51.Aceastd concluzie nu este infirmatd de imprejurarea cd, la momentul la care Curtea statueazd cu
privire la prezenta cerere de aviz, anumite state membre au depus deja declaratiile de acceptare a
aderdrii la depozitarul Conventiei de la Haga din 1980. Astfel, desi din obiectivul evocat la punctul 47
din prezentul aviz rezulta ca, pentru a fi calificat drept ,preconizat”’, acordul in cauza nu trebuie sa fi
fost incheiat anterior pronuntérii Curtii asupra cererii de aviz, aceastd imprejurare nu poate prin ea
insési sa lase cererea mentionatd fara obiect.

Cu privire la denaturarea procedurii de aviz

52.Referitor la argumentatia Consiliului si a anumitor state membre intemeiata pe pretinsa denaturare
a procedurii de aviz, trebuie aratat cd, in spetd, Comisia apreciaza ca Uniunea a dobandit o competenta
externa exclusiva in ceea ce priveste depunerea declaratiilor de acceptare a aderérii la depozitarul
Conventiei de la Haga din 1980 la data intrarii in vigoare, la 1 august 2004, a Regulamentului
nr. 2201/2003 si cd, incepind de la aceastd datd, statele membre nu mai puteau sid procedeze la o
astfel de depunere fira abilitarea Uniunii. Or, intre data respectivd si 21 decembrie 2011, ziua
adoptarii de catre Comisie a propunerilor mentionate la punctul 26 din prezentul aviz, diferitele state
membre au depus in total mai mult de 300 de declaratii de acceptare a aderarii.

53.Desi este adevarat cd nu s-a formulat de citre Comisie, in aceastd perioadd, nicio actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acestor state membre in temeiul acestor numeroase
actiuni care sunt in mod implicit puse in discutie prin cererea de aviz, Curtea nu dispune totusi de
niciun indiciu concret si obiectiv care si poatda sd o conducd la concluzia cg, prin formularea acestei
cereri, Comisia a actionat exclusiv, sau cel putin in mod determinant, in scopul de a eluda procedura
prevazuta la articolul 258 TFUE.

54.In orice caz, imprejurarea ci anumite chestiuni ridicate cu ocazia prezentei proceduri de aviz pot fi
abordate in cadrul unor eventuale actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE nu se opune posibilititii sesizarii Curtii in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE.
Astfel, procedura de aviz trebuie sd permita rezolvarea oricarei chestiuni care ar putea fi suspusi
aprecierii jurisdictionale, cu conditia ca aceasta chestiune sa raspunda finalitatii procedurii mentionate
(a se vedea in acest sens Avizul 2/92, EU:C:1995:83, punctul 14).
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55.Avand in vedere tot ceea ce precedd, cererea de aviz prezentatad de Comisie trebuie declaratd
admisibila.

Cu privire la fond

Observatiile prezentate Curtii

56.Parlamentul si Comisia sustin cd Uniunea dispune de o competenta externa exclusiva in ceea ce
priveste adoptarea declaratiilor de acceptare a aderarii. Astfel, mai intdi, Conventia de la Haga din
1980 si Regulamentul nr. 2201/2003 ar acoperi acelasi domeniu, intrucat ambele trateazd chestiuni
referitoare la procedura inapoierii copiilor deplasati ilicit, la dreptul de vizitare si la cooperarea intre
autoritatile centrale in materie de raspundere parinteasca.

57.Aceste norme ar forma, in consecinta, un ansamblu de norme indisolubil legate. Desigur, legiuitorul
Uniunii nu ar fi considerat necesard transcrierea dispozitiilor conventiei respective in regulamentul
mentionat. Totusi, prin completarea si prin consolidarea acestor dispozitii, el le-ar fi incorporat de
fapt in regulamentul in discutie. Astfel, atat articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, cét si
celelalte articole din acest regulament referitoare la inapoierea copiilor deplasati ilicit ar avea acelasi
domeniu de aplicare precum conventia mentionatd. Ele ar putea fi aplicate numai simultan cu
dispozitiile conventionale corespondente.

58.In sfarsit, competenta externa exclusivd a Uniunii ar privi ansamblul Conventiei de la Haga din
1980. Chiar presupunand ca anumite norme ar putea fi detasate de aceasta conventie, s-ar impune
aplicarea principiului stabilit de Curte in Avizul 2/91 (EU:C:1993:106), potrivit ciruia, atunci cdnd un
domeniu este acoperit deja in mare parte de norme ale Uniunii, competenta externa trebuie sa fie de
naturd exclusiva. Or, aceasta ar fi situatia in speta.

59.La fel ca Parlamentul si Comisia, guvernul italian apreciazd cd sunt reunite toate conditiile necesare
stabilirii competentei externe exclusive a Uniunii in ceea ce priveste declaratiile de acceptare a aderarii.

60.In schimb, guvernele belgian, ceh, german, eston, irlandez, elen, spaniol, francez, cipriot, leton,
lituanian, austriac, polonez, portughez, roman, slovac, finlandez si suedez, guvernul Regatului Unit,
precum si Consiliul aratd, toate, cd Uniunea nu detine o competentd externd exclusivd in aceasta
privintd. In plus, guvernele elen, francez si polonez sustin cd Uniunea nu are nicio competenta in acest
domeniu.

61.In primul rand, in cererea de aviz, Comisia ar fi pus in mod gresit accentul pe pretinse similaritati
intre Regulamentul nr. 2201/2003 si Conventia de la Haga din 1980, in loc sa examineze angajamentul
vizat prin aceastd cerere, si anume declaratia de acceptare a aderarii. Or, acest angajament nu ar putea
aduce atingere aplicérii uniforme si coerente a regulamentului mentionat, din moment ce obiectivul
declaratiei respective ar fi distinct, aceasta din urma fiind aferenta cooperarii cu autorititile centrale
din state terte, in timp ce regulamentul mentionat ar reglementa doar cooperarea dintre autoritatile
centrale ale statelor membre.

62.Astfel, autoritatile centrale stabilite in temeiul conventiei mentionate ar coopera reciproc in mod
autonom, asa incat faptul ca o autoritate centrald a unui stat membru coopereazi cu alte autoritati
centrale ale unor state terte nu ar afecta in niciun fel cooperarea dintre autoritétile centrale a doua
state membre. Ar rezulta cd acceptarea unilaterald de cétre un stat membru a aderdrii unor state terte
la conventia in discutie nu ar avea nicio incidenta asupra aplicarii uniforme si coerente a dreptului
Uniunii in domeniul cooperirii dintre autoritatile centrale din statele membre.
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63.In al doilea rand, chiar presupunand ci cererea de aviz trebuie examinati din perspectiva Conventiei
de la Haga din 1980, existenta unei competente externe exclusive nu ar putea rezulta din faptul ca
domeniul de aplicare al acestei conventii este pretins acoperit deja in mare parte de norme echivalente
ale dreptului Uniunii. Mai intdi, acest criteriu nu ar fi pertinent intrucidt nu ar fi fost preluat la
articolul 3 alineatul (2) TFUE, care a codificat jurisprudenta Curtii referitoare la criteriile de
competenti exclusivd a Uniunii in ceea ce priveste incheierea unui acord international. In continuare,
domeniile de aplicare ale conventiei si, respectiv, Regulamentului nr. 2201/2003 s-ar suprapune numai
in parte, atat referitor la natura relatiilor reglementate, cat si in ceea ce priveste persoanele cérora le
sunt aplicabile aceste instrumente. In sfarsit, suprapunerile care existi intre acest regulament si
conventia mentionatd nu ar fi de natura s determine stabilirea unei competente exclusive a Uniunii
intrucat ar fi abstracte si nu ar permite sa se demonstreze o incidentd a conventiei respective asupra
regulamentului mentionat.

64.In al treilea rand, chiar daci faptul ci unele state membre accepti aderarea unui stat candidat, iar
altele nu o accepta ar putea si genereze situatii putin dezirabile si sd conduca la situatia in care
opozabilitatea Conventiei de la Haga din 1980 fatd de statele care aderd la aceasta sa varieze de la un
stat membru la altul, aceasta ar fi inerentd naturii insesi a conventiei in discutie si nu s-ar opune
bunei aplicari a regulamentului mentionat.

Pozitia Curtii

Cu privire la obiectul examinarii Curtii

65.Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, in spetd, declaratia de acceptare a aderarii si, prin
urmare, acordul international, din ale cérui elemente constitutive aceasta face parte, sunt accesorii
Conventiei de la Haga din 1980, care reglementeaza existenta si efectele lor si de care, in consecinta,
declaratia si acordul mentionate nu pot fi detasate. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 39 din
prezentul aviz, acordul respectiv urméireste sd permitd aplicarea in totalitate a conventiei in relatiile
bilaterale intretinute de cele doua state in cauza.

66.Rezultd ci, la aprecierea prezentei cereri de aviz, trebuie luat in considerare ansamblul drepturilor si
obligatiilor previazute de conventia respectiva.

Cu privire la existenta competentei Uniunii

67.Competenta Uniunii de a incheia acorduri internationale poate rezulta nu numai dintr-o atribuire
explicita prin tratate, ci poate decurge in mod explicit si din alte dispozitii ale tratatelor sau din acte
adoptate, in cadrul acestor dispozitii, de citre institutiile Uniunii. In special, de fiecare datia cand
dreptul Uniunii conferd institutiilor respective competente pe plan intern in vederea realizarii unui
obiectiv determinat, Uniunea este investita cu competenta de a-si asuma angajamentele internationale
necesare realizdrii acestui obiectiv, chiar in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens (Avizul 1/03,
EU:C:2006:81, punctul 114 si jurisprudenta citatd). Aceastd din urmi ipoteza este vizatd de altfel la
articolul 216 alineatul (1) TFUE.

68.In speti, trebuie aritat ca Conventia de la Haga din 1980 priveste cooperarea civila in materie de
deplasare transfrontalierd de copii. Ea tine astfel de domeniul dreptului familiei care are o incidenta
transfrontaliera, in care Uniunea detine o competentd internd in temeiul articolului 81 alineatul (3)
TFUE. In plus, Uniunea si-a exercitat aceasti competenti prin adoptarea Regulamentului
nr. 2201/2003. In aceste conditii, Uniunea dispune de o competenti externd in domeniul care face
obiectul conventiei in cauza.
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Cu privire la natura competentei

69.Tratatul FUE precizeazi in special la articolul 3 alineatul (2) conditiile in care Uniunea dispune de o
competenta externd exclusiva.

70In aceasta privinti, este cert ci acceptarea aderdrii unui stat tert la Conventia de la Haga din 1980
nu este prevazutd de niciun act legislativ al Uniunii si nu este necesara pentru a permite Uniunii sa isi
exercite competenta internd. In consecinti, cererea de aviz trebuie analizati din perspectiva conditiei
care figureaza la articolul 3 alineatul (2) TFUE, in temeiul careia incheierea unui acord international
tine de competenta exclusivd a Uniunii in masura in care ,ar putea aduce atingere normelor comune
sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora”.

71.Respectarea acestei conditii trebuie examinatd in lumina jurisprudentei Curtii potrivit careia exista
un risc de a se aduce atingere unor norme comune ale Uniunii prin angajamente internationale
asumate de statele membre sau de a se modifica domeniul de aplicare al acestor norme, care este de
naturd sa justifice o competenta externd exclusiva a Uniunii, in cazul in care angajamentele respective
intra in domeniul de aplicare al normelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Consiliul, 22/70, cunoscutd sub numele ,AETR”, EU:C:1971:32, punctul 30, Hotararea
Comisia/Danemarca, C-467/98, EU:C:2002:625, punctul 82, si Hotararea Comisia/Consiliul, C-114/12,
EU:C:2014:2151, punctele 66-68).

72.Constatarea unui asemenea risc nu presupune existenta unei concordante complete intre domeniul
acoperit de angajamentele internationale si cel al reglementarii Uniunii (a se vedea Avizul 1/03,
EU:C:2006:81, punctul 126, si Hotararea Comisia/Consiliul, EU:C:2014:2151, punctul 69).

73.In special, domeniul de aplicare al normelor Uniunii poate fi afectat sau poate fi modificat prin
angajamente internationale atunci cand acestea din urma tin de un domeniu acoperit deja in mare
parte de astfel de norme (a se vedea in acest sens Avizul 2/91, EU:C:1993:106, punctele 25 si 26).
Dupa cum a statuat deja Curtea si contrar celor sustinute de Consiliu si de unele guverne care au
depus observatii, o asemenea imprejurare ramane pertinentd, in contextul articolului 3 alineatul (2)
TFUE, pentru a se aprecia daca este indeplinita conditia care tine de riscul ca normele comune ale
Uniunii sa fie afectate sau ca domeniul de aplicare al acestora sid fie modificat (Hotérarea
Comisia/Consiliul, EU:C:2014:2151, punctele 70, 72 si 73).

74.In aceste conditii, intrucit Uniunea dispune numai de competente atribuite, existenta unei
competente, cu atdt mai mult de natura exclusiva, trebuie sa se intemeieze pe concluziile deduse
dintr-o analiza globald si concreta a relatiei care exista intre acordul international preconizat si dreptul
Uniunii in vigoare. Aceasta analiza trebuie si ia in considerare domeniile acoperite de normele Uniunii
si, respectiv, de dispozitiile acordului preconizat, de perspectivele lor de evolutie previzibile, precum si
de natura si de continutul acestor norme si dispozitii, pentru a se verifica dacd acordul in discutie ar
putea aduce atingere aplicarii uniforme si coerente a normelor Uniunii si bunei functioniri a
sistemului pe care il instituie (a se vedea Avizul 1/03, EU:C:2006:81, punctele 126, 128 si 133, precum
si Hotararea Comisia/Consiliul, EU:C:2014:2151, punctul 74).

— Cu privire la concordanta domeniilor in cauza

75.Conventia de la Haga din 1980 prevede, mai precis, doud proceduri, si anume, pe de o parte, cea de
inapoiere a copiilor deplasati ilicit si, pe de alta parte, cea vizdnd garantarea dreptului de vizitare.

76.In ceea ce priveste, mai intai, procedura inapoierii copiilor deplasati ilicit, articolele 8-11 din
conventia mentionatd reglementeazd introducerea unei cereri de inapoiere la autoritatea centrala a
unui stat contractant, transmiterea acestei cereri autoritatii centrale a statului in care se afla copilul,
precum si examinarea acestei cereri de catre autoritatile judiciare sau administrative ale celui din urma
stat. Articolul 12 din aceeasi conventie prevede conditiile in care aceste autorititi judiciare sau
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administrative dispun inapoierea copilului respectiv in statul contractant in care acesta avea resedinta
obisnuitd imediat inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale. Articolele 13 si 20 din Conventia de la Haga
din 1980 precizeazd ipotezele in care autorititile mentionate pot refuza inapoierea copilului si pot
adopta o decizie de refuz al inapoierii.

77 Regulamentul nr. 2201/2003 completeazd si precizeazd, in special la articolul 11, normele
conventionale amintite. Astfel, articolul 11 alineatul (2) din acest regulament impune principiul
ascultarii copilului in cauzd in cursul procedurii previzute la articolele 12 si 13 din conventia
mentionata. De asemenea, articolul 11 alineatul (3) din regulament prevede un termen precis in care
hotararea de inapoiere a copilului deplasat ilicit trebuie pronuntatd. Pe de altd parte, articolul 11
alineatele (4)-(6) din acelasi regulament circumscrie posibilitatea unei instante dintr-un stat membru
de a refuza inapoierea unui copil in temeiul conventiei in discutie, supunidnd exercitarea acestei
posibilitati unor conditii suplimentare. Articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 2201/2003
coroborat cu articolul 42 din acest regulament instituie o procedura care faciliteaza inapoierea unor
copii deplasati ilicit complementara celei prevazute de Conventia de la Haga din 1980. Potrivit acestor
dispozitii, instanta competentd in temeiul regulamentului respectiv poate adopta, fard a aduce atingere
unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din aceastd conventie, o
hotarare ulterioara prin care se dispune inapoierea copilului, aceasta hotérare fiind recunoscuta ca
executorie in statul membru de sedere al copilului fira ca autoritatile acestui stat sa poata sa se opuna
acestei recunoasteri.

78.Din continutul tuturor acestor dispozitii ale Regulamentului nr. 2201/2003 evocate la punctul
anterior reiese ca ele fie sunt intemeiate pe norme ale Conventiei de la Haga din 1980, fie prevad
consecintele care trebuie deduse din aplicarea acestora din urma. Cele doud categorii de dispozitii
constituie astfel un ansamblu normativ indivizibil care se aplica procedurilor de inapoiere a copiilor
deplasati ilicit in cadrul Uniunii.

79.In ceea ce priveste, in continuare, procedura care urmireste garantarea exercitirii dreptului de
vizitare, conventia consacrd acestuia in mod special numai articolul 21, care se limiteaza sa prevada
posibilitatea de a adresa cererile referitoare la o asemenea exercitare autoritatilor centrale ale statelor
contractante si la a impune acestor autoritati obligatii in vederea asigurérii exercitarii nestanjenite a
acestui drept.

80.Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste norme de bazd analoage in ceea ce priveste exercitarea
acestui drept. In special, potrivit articolelor 55 si 57, orice titular al raspunderii périntesti poate
introduce o cerere de asistentd pentru exercitarea dreptului de vizita la autoritatea centrald din statul
membru in care are resedinta obisnuita sau la autoritatea centrald din statul membru in care copilul
in cauzd are resedinta obisnuitd sau este prezent.

81.In sfarsit, Conventia de la Haga din 1980 cuprinde dispozitii generale care sunt comune
procedurilor aferente inapoierii copilului deplasat ilicit si exercitarii dreptului de vizitare. Astfel, din
articolele 22 si 26 din aceasta conventie reiese ca autoritatile competente nu pot impune, sub rezerva
anumitor derogiri, plata unor cheltuieli sau a unei cautiuni in legitura cu procedurile amintite.
Potrivit articolului 23 din conventia mentionata, nicio legalizare sau formalitate similard nu poate fi
cerutd in contextul procedurilor respective. Articolul 24 din Conventia de la Haga din 1980 precizeaza
limbile in care pot fi adresate autorititii centrale a statului solicitat cererile care privesc aplicarea
acestei conventii. In plus, potrivit articolului 25 din conventia mentionat, persoana cu resedinta
intr-un stat contractant care formuleaza o astfel de cerere are dreptul la asistentd judiciara si juridica
in orice alt stat contractant in aceleasi conditii ca si cand ar fi cetitean al acestui alt stat si ar avea
acolo resedinta in mod obisnuit.

82.Regulamentul nr. 2201/2003 prevede modalitati similare aplicabile procedurii inapoierii copilului

deplasat ilicit si celei care garanteazi exercitarea dreptului de viziti. In special, din articolul 57
alineatul (3) din acest regulament rezultd ca asistenta acordata de autoritatile centrale este gratuita. In
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temeiul articolului 41 din regulamentul mentionat, dreptul de vizita acordat printr-o hotaréare
judecatoreasca executorie pronuntatd intr-un stat membru este recunoscut si are fortd executorie
intr-un alt stat membru fard sa fie necesard incuviintarea executarii si fara si fie posibil ca acest stat
sa se opuna recunoasterii ei. Articolul 42 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede o recunoastere
analoaga a deciziilor prin care se dispune inapoierea copilului care sunt mentionate la articolul 11
alineatul (8) din acelasi regulament. Conform articolului 57 alineatul (2) din acest regulament, este
prevazuta posibilitatea de a se adresa comunicarile autoritétilor centrale din statele membre intr-o alta
limba decat cea a acestora din urma. In sfarsit, articolul 50 din regulamentul mentionat prevede ci
solicitantul care a beneficiat in statul membru de origine de asistentd judiciara sau de o scutire de
taxe si de cheltuieli beneficiaza, in cadrul procedurilor aferente inapoierii copilului deplasat ilicit si
exercitdrii dreptului de vizita previzute la articolele 41, 42 si 48 din acelasi regulament, de cea mai
favorabild asistenta sau de cea mai mare scutire prevazutd de dreptul statului membru de executare.

83.Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie constatat ca dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003
acoperd in mare parte cele doua proceduri reglementate de Conventia de la Haga din 1980, si anume
cea privind inapoierea copiilor deplasati ilicit si cea vizind asigurarea exercitarii dreptului de vizitare.
Astfel, trebuie sa se considere cd ansamblul acestei conventii este acoperit de norme ale Uniunii.

— Cu privire la riscul ca normele comune si fie afectate

84.In ceea ce priveste riscul ca normele Uniunii si fie afectate prin dispozitiile Conventiei de la Haga
din 1980 si prin declaratiile de acceptare a aderarii, avand in vedere natura si, respectiv, continutul
lor, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste norme uniforme
care sunt impuse autoritatilor statelor membre.

85.Pe de alta parte, ca urmare a suprapunerii si a stransei legaturi care exista intre dispozitiile
regulamentului respectiv si cele ale conventiei mentionate, in special intre dispozitiile prevazute la
articolul 11 din regulament si cele pe care le contine capitolul 3 din conventie, dispozitiile acesteia din
urmd pot avea o incidentd asupra sensului, a domeniului de aplicare si a eficacititii normelor
Regulamentului nr. 2201/2003.

86.Aceasta concluzie nu este infirmatd de imprejurarea cd numeroase dispozitii ale regulamentului
mentionat si dispozitiile conventiei respective pot parea coerente intre ele. Astfel, dupa cum a statuat
deja Curtea, afectarea normelor Uniunii prin angajamentele internationale se poate produce chiar in
lipsa unei contradictii intre ele (a se vedea in acest sens Avizul 2/91, EU:C:1993:106, punctele 25 si 26,
precum si Hotérarea Comisia/Consiliul, EU:C:2014:2151, punctul 71).

87.Mai concret, raportul dintre Conventia de la Haga din 1980 si Regulamentul nr. 2201/2003 este
precizat in special la articolul 60 din acest regulament, potrivit cdruia regulamentul respectiv
prevaleaza asupra conventiei mentionate in masura in care materiile reglementate de aceste doud
instrumente se suprapun.

880r, in pofida acestei prevalente acordate Regulamentului nr. 2201/2003, domeniul de aplicare si
eficacitatea normelor comune stabilite prin acest regulament risca sa fie afectate prin acceptari
eterogene din partea statelor membre ale aderarii unor state terte la Conventia de la Haga din 1980.

89.In aceasti privints, astfel cum au subliniat Parlamentul si Comisia, daci statele membre, iar nu
Uniunea, ar fi competente si accepte sau sa nu accepte aderarea unui nou stat tert la Conventia de la
Haga din 1980, ar exista un risc de a se aduce atingere aplicdrii uniforme si coerente a Regulamentului
nr. 2201/2003 si in special normelor de cooperare intre autoritatile statelor membre de fiecare data
cand o situatie de rédpire internationald de copii priveste un stat tert si doua state membre, din care
unul a acceptat aderarea acestui stat tert la conventia respectiva, insa celalalt nu a acceptat-o.
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90. 90.Avand in vedere ceea ce preceda, acceptarea aderarii unui stat tert la Conventia de la Haga din 1980
tine de competenta exclusivd a Uniunii.

In consecintd, Curtea (Marea Camera) emite urmétorul aviz:
Acceptarea aderarii unui stat tert la Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980, tine de competenta exclusiva a Uniunii

Europene.

Semnaturi
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