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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 octombrie 2014-*

»Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Decizia de punere in aplicare
2012/733/UE — Reteaua EURES — Competenta de executare a Comisiei Europene — Intindere —
Articolul 291 alineatul (2) TFUE”
In cauza C-65/13,

avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
7 februarie 2013,

Parlamentul European, reprezentat de A. Tamads si de J. Rodrigues, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J. Enegren si de C. Zadra, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Parlamentul European solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare
2012/733/UE a Comisiei din 26 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului cu privire la compensarea ofertelor si a
cererilor de locuri de munca si reinstituirea EURES (JO L 328, p. 21, denumité in continuare ,decizia
atacatd”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 492/2011
Considerentele (8) si (9) ale Regulamentului nr. 492/2011 au urmétorul cuprins:

»(8) Mecanismele de contact si de compensare, in special prin intermediul unei colaborari directe
intre serviciile centrale de ocupare a fortei de munca si, de asemenea, intre serviciile regionale,
precum si al coordonarii actiunii de informare, asigura, in general, o mai mare transparenta a
pietei muncii. Este necesar ca lucratorii ce doresc sia se deplaseze sa fie informati in mod
constant despre conditiile de viatd si de munca.

(9) Exista legéturi stranse intre libera circulatie a lucrétorilor, ocuparea fortei de munca si formarea
profesionald, in masura in care aceasta urmareste sa dea lucratorilor posibilitatea de a raspunde
unor oferte concrete de incadrare in munca provenind din alte regiuni ale Uniunii. Astfel de
legdturi impun ca problemele care se ivesc in aceastd privinta sa fie studiate in interdependenta
lor si nu izolat, tinind seama, de asemenea, de aspectele ocupirii fortei de muncd pe plan
regional. Este, prin urmare, necesar ca eforturile statelor membre sa fie indreptate in directia
coordondrii politicilor lor de ocupare a fortei de munca.”

Potrivit articolului 11 din regulamentul mentionat:

(1) [..]

Serviciile centrale pentru ocuparea fortei de muncé din statele membre coopereazi strans intre ele si
cu Comisia in vederea unei actiuni comune in ceea ce priveste compensarea cererilor si ofertelor de
locuri de muncé in cadrul Uniunii, precum si plasarea lucrétorilor care rezultd din aceasta.

(2) In acest scop, statele membre desemneazi servicii specializate care au sarcina de a organiza
activitatea in domeniile mentionate la alineatul (1) al doilea paragraf si de a colabora intre ele si cu
serviciile Comisiei.

[ ]”

Articolul 12 din acelasi regulament prevede:

»(1) Statele membre adreseazd Comisiei informatiile despre problemele si datele referitoare la libera
circulatie si incadrarea in munca a lucratorilor, precum si informatii privind situatia si evolutia
ocupidrii fortei de munca.

(2) Comisia, tindnd seama in cea mai mare masurd de avizul Comitetului tehnic mentionat la

articolul 29 (denumit in continuare ,Comitetul tehnic”), stabileste modul in care sunt elaborate
informatiile mentionate la alineatul (1) din prezentul articol.
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(3) In conformitate cu procedura stabilita de Comisie, tinind seama in cea mai mare masura de avizul
Comitetului tehnic, serviciile specializate din fiecare stat membru trimit serviciilor specializate din
celelalte state membre si Biroului european de coordonare [a compensarii ofertelor si cererilor de
locuri de muncé (denumit in continuare «Biroul european de coordonare»)], mentionat la articolul 18,
informatiile privind conditiile de viatd si de muncd, precum si situatia pietei muncii, care pot servi
lucratorilor din alte state membre pentru orientare. Aceste informatii se actualizeaza cu regularitate.

[...]”
Articolul 13 din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

»(1) Serviciul specializat din fiecare stat membru adreseazd periodic serviciilor specializate din celelalte
state membre, precum si Biroului european de coordonare, mentionat la articolul 18:

(a) ofertele de locuri de munci susceptibile sa fie satisficute de resortisanti din alte state membre;
(b) ofertele de locuri de muncé adresate tarilor terte;

(c) cererile de locuri de munca depuse de cétre persoane care au declarat formal ci doresc sa lucreze
intr-un alt stat membru;

(d) informatii, pe regiuni si ramuri de activitate, privind solicitantii de locuri de munca care au
declarat ca sunt efectiv dispusi sd ocupe un loc de munca intr-o alta tara.

Serviciul specializat din fiecare stat membru transmite in cel mai scurt timp aceste informatii
serviciilor si organismelor de ocupare a fortei de munca competente.

(2) Ofertele si cererile de locuri de muncd mentionate la alineatul (1) sunt difuzate conform unui
sistem uniformizat stabilit de Biroul european de coordonare, mentionat la articolul 18, in colaborare
cu Comitetul tehnic.

Daca este necesar, acest sistem poate fi adaptat.”

Articolul 17 din Regulamentul nr. 492/2011, care constituie unicul articol din sectiunea 3 din acest
regulament, intitulatd ,Masuri de reglementare in favoarea echilibrului pe piata muncii’, prevede:

»(1) Pe baza unui raport al Comisiei, elaborat pornind de la informatiile furnizate de statele membre,
acestea din urma si Comisia analizeaza, cel putin o data pe an si in comun, rezultatele masurilor
Uniunii cu privire la ofertele si cererile de locuri de munca.

(2) Statele membre examineazd impreund cu Comisia toate posibilititile de a acorda prioritate
resortisantilor statelor membre la ocuparea locurilor de muncda vacante, in vederea realizérii
echilibrului intre ofertele si cererile de locuri de muncd in cadrul Uniunii. Acestea adopta toate
masurile necesare in acest scop.

[.“]v
Articolul 18 din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

»Biroul european de coordonare [...], instituit in cadrul Comisiei, are ca misiune generald favorizarea, la
nivelul Uniunii, a punerii in contact si a compensarii ofertelor si cererilor de locuri de munca. Biroul
raspunde, in special, de toate aspectele tehnice din acest domeniu care sunt atribuite Comisiei
conform dispozitiilor prezentului regulament si, in mod deosebit, de asistenta acordatd serviciilor
nationale de ocupare a fortei de munca.
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Biroul sintetizeazd informatiile mentionate la articolele 12 si 13, precum si datele care rezulta din
studiile si cercetdrile efectuate in aplicarea articolului 11, astfel incat sa fie evidentiate informatiile
utile despre evolutia previzibild a pietei muncii in cadrul Uniunii [...]”

In temeiul articolului 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat:
»Biroul european de coordonare este insarcinat, in special, cu:

(a) coordonarea operatiunilor practice necesare pentru punerea in contact si compensarea cererilor si
ofertelor de locuri de muncé vacante, in cadrul Uniunii, si de analiza circulatiei lucratorilor care
rezulta din aceasta;

[‘“]n
Articolul 20 din acelasi regulament prevede:

»Actionand de comun acord cu autoritatea competenta din fiecare stat membru si in conformitate cu
conditiile si procedurile pe care le stabileste cu avizul Comitetului tehnic, Comisia poate organiza
vizite si misiuni ale functionarilor din celelalte state membre, precum si programe de perfectionare a
personalului specializat.”

Articolul 21 din Regulamentul nr. 492/2011 instituie un comitet consultativ care este insarcinat sa
sprijine Comisia in examinarea tuturor chestiunilor care rezulta din aplicarea Tratatului FUE si a
masurilor adoptate in vederea aplicarii sale, in ceea ce priveste libera circulatie si incadrarea in munci a
lucratorilor.

Articolul 29 din regulamentul mentionat instituie un comitet tehnic care are ca misiune sa sprijine
Comisia in pregitirea, promovarea si urmarirea activititii si a madsurilor tehnice de aplicare a
respectivului regulament si a eventualelor dispozitii suplimentare.

Articolul 38 din acelasi regulament prevede:

»Comisia adopta masurile de punere in aplicare necesare in vederea aplicérii prezentului regulament. In
acest scop, Comisia actioneazd in stransa colaborare cu administratiile publice centrale din statele
membre.”

Decizia atacata
Considerentele (4) si (7) ale deciziei atacate au urmatorul cuprins:

»(4) EURES ar trebui sa promoveze o mai bund functionare a pietelor muncii si satisfacerea
necesitdtilor economice prin facilitarea mobilitatii geografice transnationale si transfrontaliere a
lucratorilor, asigurdnd, in acelasi timp, mobilitatea in conditii echitabile si respectarea
standardelor de muncé aplicabile. Acesta ar trebui sa ofere o mai mare transparentd a pietelor
fortei de munci, asigurand schimbul si prelucrarea ofertelor si a cererilor de locuri de munca (si
anume, «compensarea» sau «corelarea» in sensul regulamentului) si activitatile de sprijin in
sectoarele de recrutare, consiliere si orientare la nivel national si transfrontalier, contribuind
astfel la realizarea obiectivelor Strategiei Europa 2020.
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(7) Eliminarea monopolurilor impreuna cu alte evolutii au condus la aparitia pe piata fortei de munca
a unei game largi de furnizori de servicii de ocupare a fortei de munca. Pentru a-si valorifica pe
deplin potentialul, EURES trebuie sa fie deschis participarii acestor operatori hotarati s respecte
pe deplin cerintele juridice si standardele de munca aplicabile, precum si alte standarde EURES de
calitate.”

Articolul 1 din decizia atacata prevede:

»Pentru a indeplini obligatiile previzute in capitolul II din Regulamentul (UE) nr. 492/2011, Comisia,
impreuna cu statele membre, instituie si pune in functiune o retea europeana de servicii de ocupare a
fortei de munca, denumita EURES.”

Articolul 2 din decizia atacatd prevede:

»In beneficiul persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, lucratorilor si angajatorilor, EURES
promoveazd, dupd caz, in cooperare cu alte servicii sau retele europene:

[...]

(b) compensarea si plasarea la nivel transnational, interregional si transfrontalier prin schimbul de
locuri de munca vacante si de cereri de locuri de munci, precum si participarea la activititi de
mobilitate specifice la nivelul UE;

[...]

(d) elaborarea de masuri pentru promovarea si facilitarea mobilitatii lucratorilor tineri;

[...]”

Potrivit articolului 3 din decizia atacata, EURES include, in afard de Biroul european de coordonare si
de membrii EURES (serviciile specializate desemnate de statele membre, si anume, birourile nationale
de coordonare), si:

wlee]

(c) partenerii EURES, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011. Partenerii EURES sunt desemnati de membrul EURES respectiv si pot include
prestatorii de servicii publici sau privati care isi desfisoard activitatea in domeniul plasarii si
ocupdrii fortei de munca relevant, precum si sindicatele si organizatiile patronale. Pentru a se
califica, un partener EURES trebuie sa se angajeze si indeplineascd rolurile si responsabilititile
prevazute la articolul 7;

(d) partenerii EURES asociati care, in conformitate cu articolul 6, ofera servicii limitate sub
supravegherea si pe raspunderea unui partener EURES sau a Biroului european de coordonare.”

Conform articolului 4 alineatul (3) din decizia atacati:

»Biroul [european] de coordonare are in special urmatoarele misiuni: [...]
(b) analiza mobilitatii geografice si profesionale, in lumina realizérii echilibrului intre cererea si oferta

de locuri de muncéd, precum si a dezvoltarii unei abordéri generale a mobilitatii, in conformitate cu
Strategia europeana privind ocuparea fortei de munca; [...]”
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18 Articolul 7 din decizia atacata prevede:

»(1) Intreaga gama de servicii EURES cuprinde recrutarea, corelarea cererii si a ofertei de locuri de
munca si plasarea, acoperind toate etapele plasarii fortei de muncd, incepand din stadiul de pregitire
dinaintea recrutarii si pand la asistenta ulterioara plasarii, precum si furnizarea de informatii conexe si
consiliere.

(2) Mai multe detalii despre aceste servicii sunt prevazute in catalogul serviciillor EURES, care face
parte din Carta EURES, astfel cum se prevede la articolul 10, si care consta in serviciile universale
furnizate de catre toti partenerii EURES si in servicii complementare.

(3) Serviciile universale sunt cele prevazute in capitolul II din Regulamentul (UE) nr. 492/2011, in
special articolul 12 alineatul (3) si articolul 13. Serviciile complementare nu sunt obligatorii in sensul
capitolului II din Regulamentul (UE) nr. 492/2011, dar satisfac necesitati importante ale pietei fortei de
munca.

[...]”
19 Articolul 8 din decizia atacata prevede:

»(1) Consiliul de administratie EURES trebuie s asiste Comisia, Biroul sdau european de coordonare si
birourile nationale de coordonare in promovarea si supravegherea evolutiei EURES.

[...]

(7) Comisia consulta Consiliul de administratie EURES cu privire la problemele referitoare la
planificarea strategicd, dezvoltarea, punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea serviciilor si
activitatilor mentionate in prezenta decizie, inclusiv:

(a) Carta EURES, in conformitate cu articolul 10;

(b) strategiile, obiectivele operationale si programele de lucru pentru reteaua EURES;

(c) rapoartele Comisiei cerute in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul nr. 492/2011.”

20 Articolul 10 din decizia atacatd prevede:

»(1) Comisia adoptd Carta EURES in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 12 alineatul (2),

articolul 13 alineatul (2), articolul 19 alineatul (1), precum si la articolul 20 din Regulamentul

nr. 492/2011, dupa consultarea Consiliului de administratie EURES instituit in temeiul articolului 8

din prezenta decizie.

(2) Pe baza principiului conform céruia toate ofertele si cererile de munca facute publice de oricare

dintre membrii si partenerii EURES trebuie sa fie accesibile pe intreg teritoriul Comunitatii, Carta

EURES contine in special:

(a) catalogul serviciilor EURES, care descrie serviciile universale si complementare furnizate de catre
membrii si partenerii EURES, inclusiv corelarea cererii si a ofertei de locuri de muncd, cum ar fi

consilierea personalizatd a clientilor, indiferent dacd acestia sunt persoane aflate in cautarea unui
loc de munca, lucratori sau angajatori;
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(d) obiectivele operationale ale retelei EURES, standardele de calitate care trebuie aplicate, precum si
obligatiile care revin membrilor si partenerilor EURES, inclusiv:

[...]

(ii) tipul de informatii (de exemplu, informatii privind piata muncii, informatii privind conditiile
de viatd si de muncd, informatii privind oferta si cererea de locuri de munca, informatii
privind stagiile si ucenicia, mésurile de incurajare a mobilitatii tinerilor si a dobandirii de
competente, precum si obstacolele in calea mobilitatii) pe care trebuie sa le furnizeze
clientilor lor, precum si restului retelei, in cooperare cu alte servicii sau retele europene
relevante;

(iii) descrierea sarcinilor si criteriile de numire a coordonatorilor nationali, a consilierilor EURES
si a altor membri importanti ai personalului la nivel national;

(iv) formarea profesionali si calificirile necesare pentru personalul EURES, precum si conditiile si

procedurile pentru organizarea vizitelor si misiunilor reprezentantilor oficiali si ale
personalului specializat;

[..]"

Concluziile partilor

Parlamentul solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd, in subsidiar, in cazul in care Curtea ar admite actiunea in tot sau in parte, mentinerea

efectelor deciziei atacate sau ale dispozitiilor anulate ale acesteia pana la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil, a unei noi decizii destinate si o inlocuiasca.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Parlamentul invoca, in sustinerea actiunii formulate, un motiv unic intemeiat pe incalcarea articolului
38 din Regulamentul nr. 492/2011 si pe abuzul de putere in ceea ce priveste competenta de executare
pe care legiuitorul a conferit-o Comisiei in temeiul acestui articol.

Parlamentul aminteste, cu titlu introductiv, ca articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011 atribuie
Comisiei competenta de a adopta masurile de punere in aplicare ,necesare in vederea aplicarii” acestui
regulament. Astfel, legiuitorul Uniunii ar fi vrut sa limiteze competenta de executare la strictul necesar.
Prin urmare, nu ar fi de competenta Comisiei sa incerce sa perfectioneze, prin intermediul unor acte
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de punere in aplicare, cadrul stabilit de regulamentul mentionat. Astfel, in arhitectura normativa a
tratatului, un act de punere in aplicare in sensul articolului 291 TFUE ar trebui numai sa confere efect
normelor existente ale actului de baza, fara insd a-1 completa.

In continuare, Parlamentul se referd la sase articole din decizia atacati care, in opinia sa, completeazi
anumite elemente ale Regulamentului nr. 492/2011 si, prin urmare, depdsesc competenta de executare
conferita Comisiei prin articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011.

In primul rand, Parlamentul sustine ci obiectivele previzute la articolul 2 literele (b) si (d) din decizia
atacata reflecta optiuni politice in sensul cd permit concentrarea activitatii EURES acordand prioritate
anumitor categorii de lucratori in cadrul functiondrii mecanismului de compensare instituit prin
Regulamentul nr. 492/2011. Promovarea activititilor de mobilitate specifice si elaborarea de mdasuri
pentru incurajarea si facilitarea mobilitatii lucrétorilor tineri nu ar rezulta din regulamentul mentionat,
care nu ar acorda prioritate niciunui grup specific.

In al doilea rand, Parlamentul contesti competenta Comisiei de a permite accesul entititilor private la
reteaua EURES, astfel cum prevede articolul 3 litera (c) din decizia atacatd. Un asemenea acces ar
schimba, astfel, cadrul prestabilit de Regulamentul nr. 492/2011. Potrivit Parlamentului, acest
regulament nu vizeaza decat entitdtile din sectorul public in cadrul mecanismului de compensare
instituit prin regulamentul mentionat.

In al treilea rand, Parlamentul arati ci sarcina pe care articolul 4 alineatul (3) litera (b) din decizia
atacati o impune Biroului european de coordonare de a dezvolta o ,abord[are] general[d] a
mobilitatii” depaseste cu mult competenta de executare conferiti Comisiei de Regulamentul
nr. 492/2011. Astfel, in temeiul articolelor 18 si 19 din acest Regulament nr. 492/2011, dispozitii care
ar face o distinctie intre Comisie si Biroul european de coordonare instituit in cadrul Comisiei,
sarcinile care incumba acestuia din urma ar fi limitate si de natura pur tehnica sau administrativa.
Regulamentul nr. 492/2011 mentionat nu ar prevedea, referitor la Biroul european de coordonare,
nicio actiune concreta de programare.

In al patrulea rand, Parlamentul sustine ci Comisia s-a substituit legiuitorului Uniunii prin faptul ca a
introdus la articolul 7 alineatele (2) si (3) din decizia atacatid notiunea ,servicii complementare”. Pe de
o parte, ar rezulta a contrario din definitia ,serviciului universal”, cuprinsa in prima teza a articolului 7
alineatul (3) din decizia atacatd, ca serviciile complementare nu ar fi vizate de Regulamentul
nr. 492/2011. Pe de alta parte, in ipoteza in care acestea din urma ar fi acoperite de regulamentul
respectiv, ar trebui s se constate ca acesta nu prevede o distinctie intre diferitele servicii in functie de
faptul ca ele prezintd un caracter obligatoriu sau neobligatoriu. Parlamentul mai invocd si faptul ca
serviciile complementare, desi neobligatorii, nu sunt lipsite de efecte juridice. Acesta se referd, in
aceastd privinta, la articolul 6 alineatul (5) din decizia atacata.

In al cincilea rand, Parlamentul arati ci, prin intermediul articolului 8 alineatul (7) din decizia atacat,
care prevede consultarea de citre Comisie a Consiliului de administratie EURES cu privire la
numeroase chestiuni, Comisia a creat o structura cvasicomitologica pentru aplicarea Regulamentului
nr. 492/2011, desi articolul 38 din acest regulament prevede ca Comisia trebuie sa actioneze in stransa
colaborare cu administratiile publice centrale din statele membre.

Parlamentul se intreaba dacd, in general, un act de punere in aplicare poate crea, el insusi, un astfel de
cadru institutional, care conditioneaza procedura care trebuie urmata pentru adoptarea unor acte
subsecvente, chiar si in ipoteza in care acestea din urma ar fi ,acte de punere in aplicare” in sensul cel
mai strict posibil, si anume, punctuale si de natura strict tehnica.

In orice caz, o parte din chestiunile cu privire la care ar trebui consultat Consiliul de administratie

EURES precum planificarea strategicd sau adoptarea Cartei EURES s-ar referi la elemente care nu ar fi
nici punctuale, nici de naturd strict tehnica, ci care ar completa Regulamentul nr. 492/2011.

8 ECLLEU:C:2014:2289
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Chiar daca s-ar presupune ca Carta EURES contine masuri care intra in categoria actelor de punere in
aplicare pe care Comisia le-ar putea adopta conform articolului 38 din Regulamentul nr. 492/2011 —
quod non — articolul 10 alineatul (1) din decizia atacatd ar adduga, prin prevederea referitoare la
consultarea Consiliului de administratie EURES, o noua conditie procedurald pentru adoptarea unor
astfel de masuri, care nu ar reiesi din articolul 38 din regulamentul mentionat.

De altfel, potrivit Parlamentului, organismele necesare, destinate sa asiste Comisia in punerea in
aplicare a politicii care face obiectul Regulamentului nr. 492/2011, au fost create deja de legiuitorul
Uniunii. Astfel, Comitetul consultativ si Comitetul tehnic, mentionate la articolul 21 si, respectiv, la
articolul 29 din acest regulament, ar avea o asemenea misiune. De aici ar rezulta existenta unei
suprapuneri potentiale intre, pe de o parte, competentele comitetelor consultativ si tehnic mentionate
si, pe de alta parte, cele ale Consiliului de administratie EURES rezultate din decizia atacata. Comisia
nu ar fi imputernicita sa completeze acest cadru institutional, astfel cum reiese din Regulamentul
nr. 492/2011, fara interventia legiuitorului Uniunii.

In al saselea rand, in ceea ce priveste Carta EURES a cirei adoptare este previzuti la articolul 10 din
decizia atacatd, Parlamentul aratd, pe de o parte, ca alineatul (1) al acestui articol precizeazi cd ea va
fi adoptata de Comisie in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 12, 13, 19 si 20 din
Regulamentul nr. 492/2011. Comisia si-ar fi atribuit astfel competente de executare si ar fi stabilit
procedura aplicabild pentru adoptarea cartei mentionate, desi atribuirea unor asemenea competente de
executare si stabilirea unei asemenea proceduri ar fi de competenta legiuitorului Uniunii. Astfel, prin
faptul ca se interpune intre Regulamentul nr. 492/2011 si viitoarea Carta EURES, articolul 10 din
decizia atacata si-ar pierde orice caracter de dispozitie de punere in aplicare in sensul articolului 291
TFUE. Potrivit Parlamentului, Carta EURES va face obiectul unui act separat care va fi de asemenea
intemeiat pe articolul 38 din regulamentul mentionat.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste continutul articolului 10 din decizia atacata, acesta ar cuprinde
elemente care aduc mai multe precizari cu privire la domeniul de aplicare al articolelor 12, 13, 19
si 20 din Regulamentul nr. 492/2011. Din articolul 10 alineatul (2) litera (d) mentionat ar rezulta cé
Carta EURES va cuprinde obligatii juridice pentru membrii si pentru partenerii EURES. Desi, potrivit
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 492/2011, ,informatiile privind conditiile de viata si de
muncd, precum si situatia pietei muncii, care pot servi lucritorilor din alte state membre pentru
orientare”, ar trebui sa fie furnizate ,in conformitate cu procedura stabilitd de Comisie”, articolul 10
alineatul (2) litera (d) punctul (ii) din decizia atacata ar specifica continutul acestui tip de informatie
dincolo de formularea generald din Regulamentul nr. 492/2011. De altfel, acesta ar fi completat in
mod similar prin alineatul (2) litera (d) punctele (iii) si (iv) al articolului 10 din decizia atacata in ceea
ce priveste criteriile de numire sau formarea profesionald si calificarile necesare pentru personalul
EURES.

Comisia raspunde céd decizia atacata este pe deplin conforma cu articolul 291 TFUE si nu depéseste
competenta de executare astfel cum este prevazuta si delimitata de Regulamentul nr. 492/2011.

Aprecierea Curtii

Observatii introductive

Potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE, in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in
aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei
competente de executare sau, in cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in cazurile prevazute
la articolele 24 TUE si 26 TUE, Consiliului Uniunii Europene.

ECLIL:EU:C:2014:2289 9
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Articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011 confera Comisiei o competentd de executare in sensul
articolului 291 alineatul (2) TFUE. Astfel, articolul 38 mentionat prevede ca Comisia adoptd masurile
de punere in aplicare necesare in vederea aplicarii acestui regulament.

Decizia atacata este intemeiata pe articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011 si contine in titlul sau,
conform articolului 291 alineatul (4) TFUE, termenii ,de punere in aplicare”.

Contrar actiunii in care s-a pronuntat Hotdrdrea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12,
EU:C:2014:170), prezenta actiune nu priveste legalitatea alegerii efectuate de legiuitorul Uniunii atunci
cind confera Comisiei o competenta de executare in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE in loc si
ii atribuie o competentd delegata in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE. Prezenta actiune vizeaza
legalitatea actului de punere in aplicare, si anume, decizia atacatd, intemeiata pe articolul 38 din
Regulamentul nr. 492/2011, in masura in care Comisia si-ar fi depésit competenta de executare care fi
este conferitd prin aceastda din urma dispozitie si prin articolul 291 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie aritat mai intdi ci competenta de executare conferiti Comisiei este in
acelasi timp delimitata prin articolul 291 alineatul (2) TFUE si prin dispozitiile Regulamentului
nr. 492/2011. Astfel, Curtea a statuat ca, in cazul in care se confera Comisiei o competentd de
executare in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE, aceasta este chemata sa precizeze continutul
actului legislativ pentru a asigura punerea sa in aplicare in conditii uniforme in toate statele membre
(Hotararea Comisia/Parlamentul si Consiliul, EU:C:2014:170, punctul 39).

In continuare, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cadrul competentei sale de executare, ale
carei limite sunt evaluate in special in functie de obiectivele generale esentiale ale actului legislativ in
cauza, Comisia este autorizatd sa adopte toate masurile necesare sau utile pentru punerea in aplicare a
actului mentionat, in mésura in care nu sunt contrare acestuia (Hotararea Tarile de Jos/Comisia,
C-478/93, EU:C:1995:324, punctele 30 si 31, Hotdrarea Portugalia/ Comisia, C-159/96, EU:C:1998:550,
punctele 40 si 41, Hotédrarea Parlamentul/Comisia, C-403/05, EU:C:2007:624, punctul 51, precum si
Hotararea Parlamentul si Danemarca/Comisia, C-14/06 si C-295/06, EU:C:2008:176, punctul 52).

In plus, rezultid din articolul 290 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 291 alineatul (2) TFUE ci
Comisia, in exercitarea unei competente de executare, nu poate nici sa modifice, nici s completeze
actul legislativ, nici macar in ceea ce priveste elementele sale neesentiale.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie considerat ca Comisia precizeaza actul legislativ in sensul
jurisprudentei citate la punctul 43 din prezenta hotarare in cazul in care dispozitiile actului de punere
in aplicare pe care il adoptd, pe de o parte, respecta obiectivele generale esentiale urmarite de actul
legislativ si, pe de alta parte, sunt necesare sau utile pentru punerea in aplicare a acestuia fara sa il
completeze sau sa il modifice.

In lumina acestor principii trebuie analizat unicul motiv invocat de Parlament in sustinerea actiunii
formulate.

Cu privire la problema daca dispozitiile atacate respectd obiectivele generale esentiale urmarite de
Regulamentul nr. 492/2011

In temeiul articolului 1 din decizia atacati, Comisia si statele membre instituie si pun in functiune o
retea europeana de servicii de ocupare a fortei de muncd, denumita ,EURES”, pentru indeplinirea
obligatiilor prevazute in capitolul II din Regulamentul nr. 492/2011.

Prin urmare, trebuie examinat daca decizia atacata respecta obiectivele generale esentiale urmadrite in

capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Punerea in contact si compensarea ofertelor si
cererilor de locuri de munca”.
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Astfel cum reiese din considerentele (8) si (9) ale Regulamentului nr. 492/2011, obiectivul general
esential urmadrit prin capitolul II din acest regulament este ,sd dea lucratorilor posibilitatea de a
raspunde unor oferte concrete de incadrare in munca provenind din alte regiuni ale Uniunii”,
»asigur[and], in general, o mai mare transparenta a pietei muncii’. O astfel de transparenta trebuie s
fie atinsd, potrivit considerentului (8) mentionat, prin ,[m]ecanisme[...] de contact si de compensare,
in special prin intermediul unei colaborari directe intre serviciile centrale de ocupare a fortei de munca
si, de asemenea, intre serviciile regionale, precum si al coordonarii actiunii de informare”.

Articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 492/2011 defineste aceasta colaborare
prevazand cd ,[s]erviciile centrale pentru ocuparea fortei de muncd din statele membre coopereaza
strans intre ele si cu Comisia in vederea unei actiuni comune in ceea ce priveste compensarea
cererilor si ofertelor de locuri de muncé in cadrul Uniunii, precum si plasarea lucratorilor care rezulta
din aceasta”.

Or, reiese din considerentul (4) si din articolul 2 din decizia atacati ci aceasta urmareste, asemenea
Regulamentului nr. 492/2011, sa faciliteze mobilitatea geograficd transfrontaliera a lucratorilor,
asigurand, in cadrul unei actiuni comune, si anume, EURES, transparenta si schimbul de informatii pe
pietele europene ale fortei de munca. Obiectivul urmarit de decizia atacatd concordd astfel cu
obiectivul general esential al Regulamentului nr. 492/2011 mentionat la punctul 50 din prezenta
hotérére.

Este cert ca articolul 2 literele (b) si (d) din decizia atacata mentioneaza, printre actiunile care trebuie
promovate de EURES, ,participarea la activitati de mobilitate specifice” si, respectiv, ,elaborarea de
masuri pentru promovarea si facilitarea mobilitatii lucratorilor tineri”, desi astfel de actiuni nu sunt
expres prevazute de Regulamentul nr. 492/2011. Cu toate acestea, astfel de actiuni se inscriu in mod
vadit in obiectivul general esential urmarit de acest regulament, care consta in promovarea mobilitatii
geografice transfrontaliere a lucratorilor.

Pe de altd parte, niciuna dintre celelalte dispozitii ale deciziei atacate, care au fost identificate de
Parlament in cererea introductivd si care se referd la compunerea si la functionarea EURES, nu
permite sa se considere cd, avand in vedere obiectivele generale esentiale urmadrite de Regulamentul
nr. 492/2011, decizia mentionata este contrara acestui regulament.

Astfel, posibilitatea ca entitatile private sa fie desemnate ca parteneri ai EURES, prevazuta la articolul 3
litera (c) din decizia atacata, este legata, astfel cum reiese din considerentul (7) al acestei decizii, de
»aparitia pe piatd a unei game largi de furnizori de servicii de ocupare a fortei de muncd” ca urmare a
eliminarii monopolului serviciilor publice de ocupare a fortei de muncé si urméreste ca EURES sa isi
valorifice ,pe deplin potentialul”. Aceasta dispozitie se inscrie in cadrul obiectivului urmarit de decizia
atacatd, astfel cum a fost precizat la punctul 52 din prezenta hotéréare, care concordd cu obiectivul
general esential urmarit de Regulamentul nr. 492/2011.

Aceeasi este situatia, pe de o parte, in ceea ce priveste sarcina atribuitd de articolul 4 alineatul (3)
litera (b) din decizia atacatd Biroului european de coordonare referitoare la ,dezvolt[area] unei
abordari generale a mobilitatii” si, pe de altd parte, in ceea ce priveste ,serviciile complementare”,
furnizate de EURES in temeiul articolului 7 alineatele (2) si (3) din aceasta decizie, care satisfac, astfel
cum reiese din alineatul (3) mentionat, ,necesitati importante ale pietei fortei de munca”.

In sfarsit, crearea Consiliului de administratie EURES, previzuti la articolul 8 din decizia atacata, si
atribuirea unui rol consultativ acestuia prin alineatul (7) al acestui articol, precum si adoptarea de
catre Comisie a Cartei EURES prevazute la articolul 10 din aceasta decizie vizeazd consolidarea
functionarii EURES si favorizeaza astfel compensarea ofertelor si a cererilor de locuri de munca in
Uniune.
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Prin urmare, aviand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca decizia atacata
respectd obiectivele generale esentiale ale capitolului II din Regulamentul nr. 492/2011.

Cu privire la problema dacd dispozitiile atacate sunt necesare sau utile pentru aplicarea Regulamentului
nr. 492/2011 fara ca ele sa il completeze sau sa il modifice

Parlamentul sustine in mod general ca legiuitorul Uniunii a dorit sa limiteze competenta de executare a
Comisiei la strictul necesar prin faptul ca a fiacut referire, la articolul 38 din Regulamentul
nr. 492/2011, la masurile de punere in aplicare ,necesare in vederea aplicarii” acestui regulament.

O astfel de argumentatie nu poate fi primita. Astfel, articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie
interpretat in lumina articolului 291 TFUE. In aceste conditii, referirea la misurile necesare de la
articolul 38 din Regulamentul nr. 492/2011 se raporteaza la necesitatea de a asigura punerea in
aplicare a acestui regulament in conditii uniforme in toate statele membre (a se vedea Hotararea
Comisia/Parlamentul si Consiliul, EU:C:2014:170, punctul 39) fira a afecta insd intinderea competentei
de executare de care dispune Comisia in temeiul cadrului prevazut in capitolul II din acelasi
regulament.

Or, intrucat utilitatea dispozitiilor atacate pentru aplicarea capitolului II din Regulamentul nr. 492/2011
nu este pusd in discutie, este suficient si se examineze, pentru a aprecia daci acestea respecta limitele
competentei de executare recunoscute Comisiei, dacd ele completeaza sau modificd actul legislativ
mentionat.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 492/2011, care figureaza in capitolul II din acesta, prevede o cooperare stransa intre serviciile
pentru ocuparea fortei de muncé din statele membre si Comisie ,in vederea unei actiuni comune in
ceea ce priveste compensarea cererilor si ofertelor de locuri de muncé in cadrul Uniunii, precum si
plasarea lucratorilor care rezultd din aceasta”. O asemenea actiune comuna, care implica, dupd cum
reiese din considerentul (9) al Regulamentului nr. 492/2011, o anumitad coordonare a politicilor de
ocupare a fortei de muncd ale statelor membre, se caracterizeazd printr-un schimb de informatii
despre problemele si datele referitoare la libera circulatie si la incadrarea in muncéd a lucrétorilor,
astfel cum este prevazut la articolul 12 din acest regulament, si prin instituirea unui mecanism de
compensare a cererilor si a ofertelor de locuri de munca, astfel cum este prevazut la articolele 13-16
din regulamentul mentionat, acest mecanism implicind si un schimb de informatii intre serviciile
specializate din statele membre si intre acestea din urma si Comisie.

Or, trebuie constatat ca, intrucat EURES nu a fost instituit prin acest regulament, Comisia a fost
insdrcinatd nu numai s puna in practica o astfel de ,actiune comuna”, ci si si elaboreze normele de
functionare a acestei actiuni cu respectarea indicatiilor cuprinse in acest scop in Regulamentul
nr. 492/2011.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, tindind seama de cadrul general stabilit de Regulamentul
nr. 492/2011 referitor la actiunea comuna care este prevazuta de acesta, daca Comisia, prin adoptarea
deciziei atacate si in special a dispozitiilor identificate in cererea introductivd, si-a depésit competenta
de executare cu ocazia punerii in aplicare a acestui regulament.

Parlamentul sustine, in primul rand, cd Comisia si-a depdsit competenta de executare atunci cidnd a
prevazut, la articolul 2 litera (b) si, respectiv, litera (d) din decizia atacata, promovarea de catre EURES
a participarii la activitaiti de mobilitate specifice si a elaborarii de mésuri pentru promovarea si
facilitarea mobilitatii lucratorilor tineri.

Acest argument trebuie respins.
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Astfel, dispozitiile invocate de Parlament se inscriu in domeniul colaborarii dintre Comisie si statele
membre, prevazuta la articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 492/2011, fara
ca ele sa completeze sau sa modifice cadrul stabilit de actul legislativ respectiv in aceasta privinta.
Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 51 si 53 din concluzii, dispozitiile mentionate
precizeazd actiunea comund previazutd de aceastd din urma dispozitie punidnd accentul pe masuri
specifice, care sunt deja urmarite de statele membre la nivel national, iar articolul 2 literele (b) si (d)
din decizia atacata nu urmareste decat sa asigure coordonarea acestora.

In al doilea rand, Parlamentul sustine ci deschiderea EURES citre entititile private, previzuti la
articolul 3 litera (c) din decizia atacata, constituie o modificare a Regulamentului nr. 492/2011 si, prin
urmare, depaseste competenta de executare conferita prin acesta Comisiei.

Desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotarare, Comisia si-ar depasi
limitele competentei de executare care ii este conferita prin Regulamentul nr. 492/2011 in cazul in
care ar modifica elemente ale acestui regulament.

Cu toate acestea, articolul 3 litera (c) din decizia atacatd nu cuprinde nicio modificare a cadrului
stabilit de regulamentul mentionat.

Trebuie amintit in acest scop cd, potrivit articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011,
statele membre desemneaza serviciile specializate care au sarcina de a coopera intre ele si cu serviciile
Comisiei in ceea ce priveste compensarea cererilor si a ofertelor de locuri de munca in cadrul Uniunii,
precum si plasarea lucratorilor care rezultd din aceasta. Nicio dispozitie din regulamentul mentionat nu
rezerva cooperarea mentionata unor entitati cu caracter public. Referirea la prestatorii de servicii
privati, in decizia atacata, constituie astfel o precizare a cadrului stabilit de Regulamentul nr. 492/2011
care tine seama, dupa cum reiese din considerentul (7) al deciziei atacate, de eliminarea monopolului
serviciilor publice de ocupare a fortei de munca in statele membre.

In consecinti, si argumentul Parlamentului intemeiat pe articolul 3 litera (c) din decizia atacati trebuie
respins.

In al treilea rand, Parlamentul arati ci Comisia si-a depasit competenta de executare care ii este
conferita de Regulamentul nr. 492/2011 prin faptul ca a prevazut la articolul 4 alineatul (3) litera (b)
din decizia atacatd cd Biroul european de coordonare ,dezvolti[...] [o] abord[are] general[d] a
mobilitatii”.

Nici acest argument nu poate fi primit.

Astfel, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 492/2011 atribuie Biroului european de coordonare un
rol-cheie in cadrul mecanismului de compensare a cererilor si a ofertelor de locuri de munca pe care il
prevede.

In acest sens, conform articolului 18 primul paragraf din Regulamentul nr. 492/2011, Biroul european
de coordonare are ca ,misiune generald favorizarea, la nivelul Uniunii, a punerii in contact si a
compensdrii ofertelor si cererilor de locuri de munca”. Chiar daca aceasta dispozitie insarcineaza
biroul mentionat ,in special” cu sarcini tehnice, trebuie constatat ca Regulamentul nr. 492/2011
insarcineaza de asemenea acelasi birou cu sarcini importante de sprijinire a actiunii Comisiei si a
statelor membre.

Trebuie aratat in acest scop ca, in temeiul articolului 18 al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 492/2011, Biroul european de coordonare sintetizeazd informatiile mentionate la articolele 12 si 13
din acest regulament, precum si datele care rezulta din studiile si din cercetdrile efectuate in aplicarea
articolului 11 din regulamentul mentionat, astfel incat sa fie evidentiate informatiile utile despre
evolutia previzibila a pietei muncii in cadrul Uniunii. Pe de altd parte, in temeiul articolului 19
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alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, biroul mentionat este insdrcinat cu ,analiza circulatiei
lucratorilor”. Sarcinile de sprijin ale Biroului european de coordonare trebuie astfel sa permita statelor
membre si Comisiei sa adopte, tindind seama de ansamblul informatiilor relevante, masurile de
reglementare necesare in favoarea echilibrului pe piata fortei de munca prevazute la articolul 17 din
Regulamentul nr. 492/2011 si se inscriu in cadrul obiectivului mentionat in considerentul (9) al acestui
regulament, care consta in aceea ca ,eforturile statelor membre sa fie indreptate in directia coordondrii
politicilor lor de ocupare a fortei de munca”.

In acest context, nu se poate considera ci Comisia a depisit limitele competentei sale de executare
prin faptul cd a atribuit Biroului european de coordonare, la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din
decizia atacatd, sarcina de a dezvolta o ,abord[are] general[d] a mobilitatii, in conformitate cu
Strategia europeana privind ocuparea fortei de muncd”, in conditiile in care o astfel de abordare
generala nu poate viza decét pregitirea adoptarii masurilor de reglementare prevazute la articolul 17
din Regulamentul nr. 492/2011 si sustinerea eforturilor statelor membre in directia coordonarii
politicilor lor de ocupare a fortei de munca, conform considerentului (9) al acestui regulament, fara
insa a completa sau a modifica natura actiunii de sprijin a biroului mentionat prevazute de
regulamentul amintit.

In al patrulea rand, potrivit Parlamentului, Comisia s-a substituit legiuitorului Uniunii prin faptul ca a
introdus, la articolul 7 alineatele (2) si (3) din decizia atacatd, notiunea ,servicii complementare”.

Si acest argument trebuie respins.

Trebuie amintit cd articolul 7 din decizia atacatd defineste intreaga gama de servicii EURES. Articolul 7
alineatul (3) din aceasta decizie prevede posibilitatea EURES de a oferi servicii complementare. Potrivit
acestei din urma dispozitii, serviciile complementare nu sunt obligatorii in sensul capitolului II din
Regulamentul nr. 492/2011, dar satisfac necesitati importante ale pietei fortei de munca.

Or, in conditiile in care serviciile pentru ocuparea fortei de muncé din statele membre nu se limiteaza
in general sia ofere doar servicii care rezultd in mod obligatoriu din Regulamentul nr. 492/2011,
Comisia a putut sa considere, faira a completa sau a modifica cadrul stabilit de regulamentul
mentionat, cid eventualele ,servicii complementare” astfel oferite trebuiau sa se inscrie in cadrul
punerii in aplicare a cooperarii dintre Comisie si serviciile pentru ocuparea fortei de munca din statele
membre, previzuta la articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 492/2011.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 89 din concluzii, este indispensabil, pentru o mai
buni realizare a obiectivului privind punerea in contact si compensarea ofertelor si a cererilor de locuri
de muncd urmdrit de dispozitiile capitolului II din Regulamentul nr. 492/2011, ca EURES sa fie
alimentatd cu toate informatiile de care dispun diferitele servicii nationale, inclusiv cu cele rezultate
din serviciile complementare.

In al cincilea rand, Parlamentul arati ci articolul 8 alineatul (7) din decizia atacati dovedeste si faptul
ca Comisia nu s-a limitat la misiunea sa de a pune in aplicare Regulamentul nr. 492/2011.

Reiese din articolul 8 alineatul (1) din decizia atacatd ca Consiliul de administratie EURES asista
Comisia, Biroul sdu european de coordonare si birourile nationale de coordonare in promovarea si
supravegherea evolutiei EURES. In temeiul articolului 8 alineatul (7) din decizia mentionati, Comisia
consultda Consiliului de administratie EURES cu privire la problemele referitoare la planificarea
strategica, dezvoltarea, punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea serviciilor si a activitatilor
mentionate in aceeasi decizie.

Or, Comisia nu si-a depdsit competenta de executare prin faptul ca a instituit un Consiliul de
administratie EURES si i-a atribuit un rol consultativ.

14 ECLLEU:C:2014:2289
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HOTARAREA DIN 15.10.2014 — CAUZA C-65/13
PARLAMENTUL/COMISIA

Trebuie amintit in acest scop cd, avand in vedere cd EURES nu a fost instituit prin Regulamentul
nr. 492/2011, regulamentul respectiv, in special articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din acesta,
atribuie Comisiei competenta de a elabora norme de functionare pentru o actiune comunda intre
Comisie si statele membre in ceea ce priveste compensarea cererilor si a ofertelor de locuri de munca
in cadrul Uniunii, precum si plasarea lucratorilor care rezultd din aceasta. Instituirea unui Consiliu de
administratie EURES si atribuirea unui rol consultativ acestuia prin dispozitia contestata de Parlament
nu completeazd si nu modificd cadrul stabilit de Regulamentul nr. 492/2011, intrucat acestea nu
urmaresc decat sa asigure functionarea eficientd a actiunii comune previazute de regulamentul
respectiv fara a se suprapune, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 108 din concluzii, peste
competentele Comitetului consultativ sau ale Comitetului tehnic instituite prin articolul 21 si,
respectiv, articolul 29 din regulamentul mentionat.

In consecintd, nici argumentul intemeiat pe articolul 8 alineatul (7) din decizia atacati nu poate fi
primit.

In sfarsit, Parlamentul sustine ci Comisia si-a depisit competenta de executare prin adoptarea
articolului 10 din decizia atacata.

Acest ultim argument trebuie de asemenea respins.

Astfel, articolul 10 din decizia atacata se limiteaza sa anunte adoptarea de céitre Comisie a unei Carte
EURES. Or, adoptarea de catre Comisie a cartei mentionate va constitui un act de punere in aplicare
in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE, a cérui legalitate va putea fi apreciata, daca este cazul, in
cadrul unei actiuni in anulare ulterioare, tindnd seama de limitele competentei de executare
recunoscute Comisiei.

Cu toate acestea, nu se poate admite ca, prin simplul fapt cd a prevazut adoptarea viitoare a Cartei
EURES, Comisia si-a depasit competenta de executare. Astfel, articolul 10 din decizia atacati nu
completeazd si nu modifica cadrul stabilit de Regulamentul nr. 492/2011 intrucat dispozitia
mentionata si actiunea anuntata prin aceasta nu urmaresc decat sa faciliteze schimbul de informatii in
cadrul EURES, dupa cum se prevede la articolele 12 si 13 din regulamentul respectiv, si sa promoveze
functionarea sa eficienta.

Rezultd din toate cele de mai sus ca unicul motiv invocat de Parlament in sustinerea actiunii formulate
nu poate fi primit.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii cu privire la
unicul motiv invocat, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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