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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

2 octombrie 2014*

»Recurs — Dreptul de a fi ascultat — Dreptul la judecarea cauzei de cétre instanta stabilita de lege —
Acces la documentele institutiilor — Refuz partial de a acorda reclamantului accesul la documentele in
cauzid — Decizie initiald de refuz — Nasterea unei decizii implicite de refuz — Inlocuirea unei decizii
implicite de refuz prin decizii explicite — Interesul de a exercita actiunea dupa adoptarea deciziilor
explicite de refuz — Exceptii de la accesul la documente — Apararea interesului unei bune
administrari — Protectia datelor cu caracter personal si a intereselor comerciale”
In cauza C-127/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
15 martie 2013,

Guido Strack, cu domiciliul in Kéln (Germania), reprezentat de H. Tettenborn, Rechtsanwalt,
recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de B. Conte si de P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Strack solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
Strack/Comisia (T-392/07, EU:T:2013:8, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), intrucét, prin
aceasta hotdrare, Tribunalul nu a admis in totalitate capetele de cerere prin care solicita anularea mai
multor decizii ale Comisiei privind cererile sale de acces la diferite documente, formulate in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

Comisia Europeand a formulat un recurs incident prin care solicitd anularea in parte a hotararii atacate
intrucat, prin aceasta hotarare, Tribunalul a statuat cd, pe de o parte, la expirarea termenelor prevazute
la articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 se nasc decizii implicite de refuz al accesului la
documente, care pot face obiectul unei actiuni in anulare, si ca, pe de alta parte, Comisia a incalcat
dreptul reclamantului de a avea acces la extrasul din registrul pe care Comisia ar fi trebuit sa il
intocmeascd in temeiul articolului 11 din acest regulament si care ar fi trebuit sa contind o listd a
deciziilor de respingere a cererilor de confirmare a accesului adoptate anterior datei de 1 ianuarie 2005
(denumit in continuare ,extrasul din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a
accesului la documente”).

Istoricul litigiului

Prin e-mailul din 20 iunie 2007, reclamantul a introdus la Comisie o cerere initiala de acces la
documente in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, cu privire la trei
categorii de documente.

Reclamantul a solicitat, in primul rénd, accesul la toate documentele privind ansamblul cererilor de
confirmare a accesului la documente care fuseserda respinse in parte sau in totalitate de Comisie
incepand cu data de 1 ianuarie 2005 (denumite in continuare ,documentele privind cererile de
confirmare respinse”).

Acesta a solicitat, in al doilea rand, accesul la extrasul din registrul privind deciziile de respingere a
cererilor de confirmare a accesului la documente.

In al treilea rand, el a solicitat accesul la toate documentele legate de cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Sequeira Wandschneider/Comisia (T-110/04, EU:T:2007:78, denumite in continuare
»documentele legate de cauza T-110/04”).

Aceasta cerere initiala de acces la documentele in cauza, inregistratd de Comisie la 3 iulie 2007, a facut
obiectul unui schimb de scrisori intre Comisie si reclamant. In cadrul amintit, Comisia a informat
reclamantul, prin scrisoarea din 24 iulie 2007, ca extrasul din registrul privind deciziile de respingere a
cererilor de confirmare a accesului la documente nu exista.

La expirarea termenelor prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru solutionarea
cererilor initiale de acces la documente si in urma adoptérii de catre Comisie, la 13 august 2007, a
unei decizii de refuz privind accesul la documentele legate de cauza T-110/04, reclamantul a introdus,
la 15 august 2007, o ,cerere de confirmare” a accesului conform articolului 7 alineatele (2) si (4) din
regulamentul mentionat.

Cererea respectiva a facut obiectul mai multor decizii de acordare a accesului partial la documentele

solicitate, care au fost adoptate dupa expirarea termenelor prevazute la articolul 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001 si dupa depunerea cererii introductive aflate la originea hotararii atacate, si anume la
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23 octombrie 2007, la 28 noiembrie 2007, la 15 februarie 2008 si la 9 aprilie 2008. Prin aceste decizii,
reclamantul a obtinut accesul la un mare numir de documente al caror continut a fost partial ocultat
pentru a proteja date cu caracter personal sau interese comerciale.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 octombrie 2007, reclamantul a solicitat
anularea deciziilor implicite si explicite de refuz al accesului la documentele la care se refereau
cererile sale initiale si cererile sale de confirmare a accesului la documentele in cauza. Ulterior
adoptarii de citre Comisie, dupa introducerea cererii introductive, a mai multor decizii explicite prin
care se refuza in parte accesul la documentele solicitate, reclamantul si-a extins actiunea la aceste
decizii.

In hotararea atacati, Tribunalul a constatat c3, in lipsa unei decizii de confirmare adoptate de Comisie
conform articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 in termenele prevazute de aceastd
dispozitie, s-au nascut deciziile implicite de refuz, care pot face obiectul unei actiuni in anulare. Cu
toate acestea, Tribunalul a respins actiunea in mésura in care era indreptatd impotriva acestor decizii
implicite pentru motivul cd reclamantul nu mai avea interesul de a exercita actiunea de la momentul
in care Comisia a adoptat deciziile explicite de refuz partial, care ar fi inlocuit deciziile implicite.

Cu toate acestea, intrucéat actiunea era admisibila la momentul introducerii sale, Tribunalul a permis
extinderea acesteia la deciziile explicite.

In ceea ce priveste capitul de cerere formulat impotriva scrisorii Comisiei din 24 iulie 2007, prin care
reclamantul era informat cd extrasul din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de
confirmare a accesului la documente nu exista, Tribunalul a statuat de asemenea in sensul
admisibilitatii sale.

Cu privire la fond, Tribunalul a anulat Decizia Comisiei din 24 iulie 2007 prin care se refuza accesul la
extrasul din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a accesului la documente
si Decizia din 23 octombrie 2007 privind documentele Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF), in masura in care priveste datele unor persoane juridice, precum si Deciziile din
28 noiembrie 2007 si din 15 februarie 2008 privind documentele Comisiei, cu exceptia documentelor
OLAF si a documentelor legate de cauza T-110/04.

In plus, Decizia din 28 noiembrie 2007, in masura in care priveste documentele legate de cauza
T-110/04, si Decizia din 9 aprilie 2008 au facut obiectul unei anuléri in parte.

Tribunalul a respins in rest actiunea si a obligat Comisia sd suporte propriile cheltuieli de judecats,
precum si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de reclamant.

Concluziile partilor
Domnul Strack solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, in masura in care capetele de cerere formulate nu au fost admise sau nu
au fost admise decét in parte;

— admiterea capetelor de cerere formulate in cererea introductiva in prima instanta;

— respingerea in totalitate a recursului incident;

ECLIL:EU:C:2014:2250 3



18

19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 2.10.2014 — CAUZA C-127/13 P
STRACK/COMISIA

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata si

— in subsidiar, anularea si a deciziei prin care presedintele Tribunalului a atribuit cauza
T-392/07 Camerei a patra a Tribunalului.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea in totalitate a recursului;

— anularea hotararii atacate in masura in care a declarat admisibila actiunea formulata impotriva
pretinselor decizii implicite de refuz al accesului la documentele privind cererile de confirmare
respinse;

— anularea hotararii atacate in mésura in care a anulat Decizia Comisiei din 24 iulie 2007, prin care
reclamantul a fost informat ca nu exista extrasul din registrul privind deciziile de respingere a
cererilor de confirmare a accesului la documente si

— obligarea reclamantului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata
Tribunalului si a Curtii.

Cu privire la recursul incident

In cadrul recursului incident, Comisia invoca doud motive, dintre care primul priveste admisibilitatea
actiunii initiale. In consecintd, in speta, trebuie sa se analizeze in prealabil aceste motive.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv este intemeiat pe inadmisibilitatea actiunii prin care se solicita anularea deciziilor
implicite de refuz care ar fi luat nastere conform articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 la expirarea termenelor prevazute la acest articol.

Comisia aratd cd nicio decizie implicitd de refuz nu a putut sd se nasca la expirarea termenelor
prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, in conditiile in care, pe de o parte,
reclamantul a refuzat sa ajunga la o solutie echitabila conform articolului 6 alineatul (3) din acest
regulament si, pe de altd parte, Comisia nu era obligatd sd respecte termenele prevazute de
regulamentul mentionat, intrucit cererea de acces la documentele in cauza privea un numar vadit
disproportionat de documente, inexistenta acestei obligatii fiind in interesul unei bune administrari.

Comisia aratd si ca hotararea atacata este afectatd de un viciu de motivare, intrucat Tribunalul s-a
intemeiat, la punctul 45 din aceastd hotéirdre, pe o interpretare eronatd a propriei jurisprudente. In

plus, motivarea hotarérii respective, la punctele 49 si 144 din aceasta, ar fi contradictorie.

Reclamantul solicitd respingerea primului motiv al Comisiei.

Aprecierea Curtii
Este necesar si se arate ca din articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta ca, pe de

o parte, lipsa unui raspuns din partea institutiei in cauza la o cerere de confirmare a accesului in
termenul stabilit echivaleazd cu o decizie de refuz al accesului. Pe de alta parte, aceasta decizie
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implicita constituie punctul de plecare al termenului in care persoana interesati poate formula o
actiune in anulare impotriva acestei decizii. Astfel de termene, instituite in interesul general, nu sunt
la dispozitia partilor.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede posibilitatea de a deroga
de la termenele care sunt prevazute la articolele 7 si 8 si ca aceste termene sunt determinante pentru
desfasurarea procedurii de acces la documentele institutiilor in cauza care are ca obiectiv sa permita o
solutionare rapida si usoard a cererilor de acces la documentele respective (a se vedea in acest sens
Hotérérea Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 53).

In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numir foarte mare de documente, este
permisd, in mod exceptional, numai o prelungire cu 15 zile lucritoare a termenului prevazut la
articolul 8 alineatul (1) din acest regulament. Desi, intr-o astfel de situatie, articolul 6 alineatul (3) din
regulamentul mentionat permite institutiei in cauza sd incerce si ajungd la o solutie echitabilda cu
solicitantul accesului la documente detinute de aceasta, solutia respectivd nu poate privi decat
continutul sau numarul de documente solicitate.

Aceasta constatare nu poate fi infirmata de argumentul Comisiei privind posibilitatea institutiilor de a
concilia interesele solicitantilor accesului la documentele pe care acestea le detin cu interesul unei bune
administrari. Este adevérat ca din cuprinsul punctului 30 din Hotérarea Consiliul/Hautala (C-353/99 P,
EU:C:2001:661) reiese ca din principiul proportionalitatii rezultd ca institutiile pot, in situatii
particulare in care volumul documentelor la care se solicita accesul sau cel al pasajelor care trebuie
cenzurate ar determina o sarcind administrativd disproportionatd, sd pund in balantd, pe de o parte,
interesul solicitantului accesului si, pe de altd parte, volumul de lucru care ar rezulta din solutionarea
cererii de acces, pentru a proteja interesul unei bune administrari.

Astfel, o institutie ar putea, in imprejuréri exceptionale, sa refuze accesul la unele documente pentru
motivul cd volumul de munca aferent divulgarii lor ar fi disproportionat in raport cu obiectivele
urmirite prin cererea de acces la aceste documente. Insi invocarea principiului proportionalititii nu
poate sa permitd modificarea termenelor prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001 fard a crea o
situatie de insecuritate juridica.

In ceea ce priveste critica privind motivarea hotirarii atacate, trebuie sa se arate ca faptul ci Tribunalul
a ajuns, pe fond, la o alta concluzie decit cea a Comisiei nu poate, in sine, sd ducd la concluzia ca
hotérarea atacata este afectatd de un viciu de motivare (Hotararea Gogos/Comisia, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, punctul 35).

In plus, pretinsa contradictie dintre punctele 49 si 144 din hotirarea atacati se bazeazi pe o
interpretare eronatd a acestora, in conditiile in care intentia reclamantului de a rimane in cadrul
termenelor prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate in niciun caz, in lumina consideratiilor
de la punctele 24-28 din prezenta hotarére, sa insemne cd Comisia nu avea posibilitatea de a ajunge la
o solutie echitabila.

In consecintd, este necesar sa se respingd primul motiv al recursului incident formulat de Comisie.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de la doilea motiv, Comisia reproseazd Tribunalului faptul cd acesta a statuat ca

ea a incélcat dreptul reclamantului de a avea acces la extrasul din registrul privind deciziile de
respingere a cererilor de confirmare a accesului la documente.

ECLIL:EU:C:2014:2250 5
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Comisia aratd cd Tribunalul a constatat in mod eronat ca scrisoarea sa din 24 iulie 2007 prin care
informa reclamantul despre inexistenta unui astfel de extras constituia un refuz al accesului la
documentul respectiv. Comisia sustine in aceasta privintd ca, pe de o parte, este imposibil sa se
transmita extrasul dintr-un registru care, in pofida obligatiei previzute la articolul 11 din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu exista si, pe de altd parte, acest regulament nu se aplica decdt documentelor
existente. In niciun caz o cerere de acces nu poate crea o obligatie de a intocmi un document
inexistent.

Comisia sustine si cd Tribunalul a statuat wultra petita, pe de o parte, atunci cand a anulat o decizie
explicitd de refuz in timp ce reclamantul solicitase anularea unei decizii implicite de refuz si, pe de alta
parte, atunci cand s-a pronuntat in privinta continutului obligatiei Comisiei care rezultd din
articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Reclamantul solicita respingerea celui de al doilea motiv al Comisiei pentru motivul ca acesta este
intemeiat pe propriile incélcari ale Regulamentului nr. 1049/2001 si in special a articolului 11 din
acesta. In plus, el arati ca Comisia ar fi trebuit si furnizeze mai multe elemente de proba pentru a-si
sustine afirmatia potrivit céreia nu a fost intocmit extrasul din registrul privind deciziile de respingere
a cererilor de confirmare a accesului la documente. In sfarsit, in cazul inexistentei acestui registru,
Comisia ar fi trebuit fie sa il creeze, fie s furnizeze chiar documentele pe care ar fi trebuit sa le
inregistreze, ceea ce rezulta din obligatia sa de asistenta.

Aprecierea Curtii

Reiese din jurisprudenta Curtii ca procedura de acces la documentele institutiilor se desfisoard in doud
etape si cd raspunsul la o cerere initiala in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 constituie numai o prima luare de pozitie, nesupusd, in principiu, céilor de atac (a se
vedea Ordonanta Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-208/11 P, EU:C:2012:76, punctele 30 si 31).
Cu toate acestea, cu titlu exceptional, atunci cind o institutie isi adoptd pozitia in mod definitiv
printr-un astfel de raspuns, acesta este susceptibil si facid obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea
Hotararea Internationaler Hilfsfonds/Comisia, EU:C:2010:40, punctul 62).

Din hotdrarea atacatd rezultda ca reclamantul a solicitat accesul la o parte a registrului a carui
constituire este prevazutd de Regulamentul nr. 1049/2001 si cd acest acces i-a fost refuzat pentru
motivul ca un astfel de registru nu fusese creat.

In aceastd privinta, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 65 din concluzii, dreptul de acces la
documentele institutiilor in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu se
refera decét la documentele existente si aflate in posesia institutiei in cauza.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 8 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat
constituie expresia specifica a principiului protectiei jurisdictionale, orice refuz al accesului la
documentele solicitate administratiei poate face obiectul unei contestatii pe cale jurisdictionala.
Aceeasi este situatia indiferent de motivul invocat pentru a refuza acest acces.

Astfel, nu are efecte in privinta dreptului la o cale de atac al persoanelor interesate faptul ca se sustine
cd accesul la un document trebuie refuzat pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 sau faptul cd se sustine cd documentul solicitat nu exista. Orice alta
solutie ar face imposibil controlul care trebuie exercitat de instanta Uniunii asupra temeiniciei unei
decizii de refuz al accesului la documentele institutiilor, intrucét ar fi suficient ca institutia in cauza sa
afirme ca un document nu exista pentru a se sustrage oricarui control jurisdictional.
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Prin urmare, trebuie sa se constate ca inexistenta unui document la care se solicitd accesul sau
imprejurarea ca acesta nu ar fi in posesia institutiei in cauzd nu determina inaplicabilitatea
Regulamentului nr. 1049/2001.

Dimpotrivé, institutia in cauza trebuie sa raspunda solicitantului si sa justifice eventual in fata instantei
refuzul accesului pe acest temei (a se vedea prin analogie Hotardrea Heylens si altii, 222/86,
EU:C:1987:442, punctul 15).

Cu toate acestea, in spetd, din explicatiile date de Comisie in fata Tribunalului, precum si din
inscrisurile de la dosarul care i-a fost prezentat rezultd ci registrul in cauzi nu a fost intocmit. In
consecintd, Comisia nu putea sa dea curs cererii reclamantului prin care se solicita accesul la extrasul
din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a accesului la documente.

Astfel cum avocatul general a subliniat la punctul 67 din concluzii, Regulamentul nr. 1049/2001 nu
instituie o legaturd nemijlocita intre obligatia care rezultd din articolul 11 din acesta si dreptul de
acces la documente previazut la articolul 2 alineatul (1). Nu este posibil, asadar, si se impuni
respectarea obligatiei de inregistrare printr-o cerere de acces la documente.

In lumina consideratiilor de mai sus, este necesar si se constate ca, prin anularea deciziei explicite de
refuz al accesului la un extras din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a
accesului la documente, din 24 iulie 2007, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Astfel, nici articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, nici obligatia de asistentd prevazuta la
articolul 6 alineatul (2) din acest regulament nu pot obliga o institutie si creeze un document care i-a
fost solicitat, dar care nu exista.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se anuleze hotararea atacatd in masura in care, prin
aceasta hotaréare, Tribunalul a statuat ca Comisia avea obligatia de a intocmi un document inexistent
si a anulat, in consecintd, Decizia Comisiei din 24 iulie 2007 prin care s-a refuzat accesul la extrasul
din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a accesului la documente.

Cu privire la recursul principal

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe necompetenta completului de judecatd, reclamantul
sustine ca, prin reatribuirea examindrii actiunii sale unei alte camere decat cea prevazutd initial,
Tribunalul a incélcat principiul dreptului la judecarea cauzei de céitre o instantd stabilita de lege,
drepturile garantate de articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si mai multe
dispozitii din Regulamentul de procedura al Tribunalului. In plus, reclamantul invoci si o incilcare a
dreptului sau de a fi ascultat inainte de reatribuirea examinarii actiunii sale.

Comisia considera cd este necesar si se respingd acest motiv.

ECLIL:EU:C:2014:2250 7
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Aprecierea Curtii

Contrar a ceea ce sustine reclamantul, Tribunalul a aplicat corect Regulamentul siu de procedura. In
aceasta privintd, trebuie aritat cd, in temeiul articolului 12 din Regulamentul sau de procedura,
Tribunalul stabileste criteriile pe baza cdrora cauzele sunt repartizate camerelor si ca aceasta decizie
se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Decizia de stabilire a criteriilor de repartizare a
cauzelor catre camere, in vigoare la data introducerii cererii introductive (JO 2007, C 269, p. 42), si
cea in vigoare la reatribuirea acesteia (JO 2011, C 232, p. 2) sunt redactate in aceiasi termeni. Rezultd
ca presedintele Tribunalului poate deroga de la modul de repartizare a cauzelor printr-un sistem de
rotatie prevazut de aceste decizii ,pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de muncd”.

Dat fiind cd punerea in aplicare a acestei derogéri nu este limitatd la momentul depunerii cererii
introductive, nimic nu se opune ca o cauza si fie reatribuita la un alt moment.

Aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cat reatribuirea unei cauze, in interesul unei bune
administrari a justitiei, pentru a asigura repartizarea echilibrata a volumului de munca, urméreste
obiectivul solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, conform articolului 47 al doilea paragraf din
carta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe o incélcare a dreptului sau
de a fi ascultat inainte de reatribuirea actiunii sale, este necesar si se constate ca acesta este de
asemenea neintemeiat. Astfel, similar atribuirii initiale a unei cauze, reatribuirea sa unui alt complet
de judecata decat cel initial prevazut nu confera partilor dreptul de a se pronunta in prealabil asupra
acestei masuri de administrare a justitiei.

De altfel, trebuie subliniat cd, in spetd, reclamantul nu a pus deloc sub semnul intrebérii impartialitatea
completului de judecata care a fost sesizat cu actiunea sa in anulare.

Prin urmare, este necesar si se respinga primul motiv.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine cd hotirarea atacata este afectatd de mai
multe vicii de procedura.

In primul rand, reclamantul, pe de o parte, reproseazi Tribunalului ca a respins cererea sa de judecare
a cauzei potrivit procedurii accelerate si, pe de alta parte, sustine cd durata procedurii a fost
nerezonabild si cd, din aceastd cauzd, Tribunalul ar fi trebuit fie sa ii acorde o despéagubire, fie si
transfere aceastd cerere la organul jurisdictional competent.

Reclamantul sustine, in al doilea rand, ca dreptul sdu de a fi ascultat a fost incalcat de Tribunal. Acesta
nu ar fi tinut seama nici de doua dintre memoriile sale suplimentare, nici de cererea sa de rectificare a
raportului de sedinta. In plus, in sedinti, timpul de sustinere a pledoariei ar fi fost limitat la 30 de
minute, iar Tribunalul ar fi admis un argument nou al Comisiei intemeiat pe Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30,
p. 142), fira si i se dea posibilitatea de a raspunde in scris. In sfarsit, reclamantul sustine ci
Tribunalul nu i-a acordat posibilitatea de a se exprima adecvat in privinta documentelor furnizate de
OLAF in temeiul Deciziei din 23 octombrie 2007.

8 ECLLEU:C:2014:2250
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Acesta sustine, in al treilea rand, cd Tribunalul nu a examinat fiecare document pe care Comisia i l-a
furnizat pentru a stabili dacd stergerile de date efectuate de aceasta in temeiul articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 erau justificate.

In al patrulea rand, reclamantul sustine ca Tribunalul nu a stabilit corespunzator cerintelor legale dac
Comisia i-a transmis in mod efectiv toate documentele privind cererile de confirmare respinse.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea motiv ca fiind inadmisibil sau vadit neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Trebuie aritat ca, in lipsa oricarui indiciu potrivit caruia durata procedurii in fata Tribunalului ar fi
avut o incidentd asupra solutionarii litigiului, nerespectarea pretinsa a unui termen de solutionare
rezonabil nu poate determina anularea hotararii atacate (Hotararea Groupe Gascogne/Comisia,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 73).

In spetd, reclamantul nu sustine cd durata procedurii in fata Tribunalului ar fi avut o incidenta asupra
solutiondrii litigiului. Prin urmare, nici refuzul Tribunalului de a judeca cauza potrivit procedurii
accelerate, nici pretinsa duratd excesivd a procedurii nu pot sa conduci la anularea hotérarii atacate.

Argumentul intemeiat pe nelegalitatea respingerii cererii de despagubire pe care reclamantul a fondat-o
pe aceleasi motive referitoare la durata procedurii trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel, din
jurisprudenta Curtii rezultd ca Tribunalul, care are competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1)
TFUE, are obligatia de a se pronunta asupra unor asemenea cereri de despagubiri, statudnd intr-un
complet diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei durata
este criticatd (Hotarérea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770, punctul 90).

In consecintd, in mod intemeiat Tribunalul a respins cererea de despdgubiri intemeiata pe durata
procedurii ca fiind inadmisibila statuand, la punctul 93 din hotérarea atacata, ca ar fi trebuit sa fie
formulata pe calea unei actiuni autonome.

Trebuie de asemenea sa fie respinse argumentele intemeiate pe respingerea a doua memorii
suplimentare si pe refuzul Tribunalului de a prelungi peste 30 de minute timpul de sustinere a
pledoariei reclamantului in sedintd, intrucat din hotararea atacata reiese cu claritate ca reclamantul a
avut ocazia sid se exprime suficient in privinta motivelor de anulare pe care le-a invocat in cadrul
actiunii sale.

In ceea ce priveste documentele OLAF, din hotararea atacati reiese ci prin Decizia din 23 octombrie
2007 s-a acordat reclamantului un acces partial la documentele respective. Cu toate acestea,
reclamantul a aritat cd nu a primit toate documentele la care se referea decizia de acces amintita
decat dupa depunerea memoriului sau in replica si cd, din aceastd cauza, nu a avut ocazia de a se
exprima asupra continutului lor in cursul fazei scrise a procedurii in fata Tribunalului.

Din inscrisurile de la dosar rezulta totusi cd reclamantul a primit documentele in cauza suficient de
devreme inainte de sedintd, si anume cel tarziu in luna octombrie 2008, pentru a avea posibilitatea de
a le examina si de a formula o pozitie in privinta lor (a se vedea in acest sens Hotararea Corus
UK/Comisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 21).

Argumentul reclamantului intemeiat pe luarea in considerare de catre Tribunal a unui argument

referitor la Regulamentul nr. 45/2001 pe care Comisia l-ar fi invocat pentru prima oard in sedintd
trebuie de asemenea sa fie respins.

ECLIL:EU:C:2014:2250 9
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Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd cd, in cazul in care o cerere intemeiatd pe Regulamentul
nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la documente care contin date cu caracter personal,
dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile (Hotararea Comisia/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 63).

In consecintd, argumentul Comisiei intemeiat pe Regulamentul nr. 45/2001 pentru a justifica aplicarea
exceptiei privind protectia datelor cu caracter personal, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001, constituie o dezvoltare a unui motiv cuprins deja in mod implicit in
deciziile prin care Comisia a acordat accesul la un anumit numéir de documente al céror continut a
fost partial ocultat pentru a proteja datele cu caracter personal, astfel cum a ardtat avocatul general la
punctul 123 din concluzii, si, in consecintd, in mod intemeiat Tribunalul a tinut seama de aceasta.

In plus, reclamantul sustine ci Tribunalul avea obligatia de a examina fiecare document la care accesul
i-a fost refuzat total sau partial, aspect pe care l-a omis.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci Tribunalul nu este obligat si dispuni prezentarea unui
astfel de document si examinarea acestuia decat dacd se contesta ca informatiile vizate de refuzul
accesului intrd in domeniul de aplicare al exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 (Hotéréarea Jurasinovi¢/Consiliul, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctele 27 si 29).

Astfel, intrucat reclamantul a contestat temeinicia motivarii deciziilor prin care Comisia a acordat
accesul la un anumit numar de documente al caror continut a fost partial ocultat pentru a proteja
date cu caracter personal, fard a sustine ca exceptiile prevazute la articolul 4 mentionat nu erau
aplicabile documentelor in cauzd, Tribunalul nu era obligat sa examineze aceste documente (a se
vedea in acest sens Hotararea Jurasinovi¢/Consiliul, EU:C:2013:777, punctele 28-30).

Cu toate acestea, reclamantul reproseaza Tribunalului si ca nu a verificat daca stergerile de date
efectuate de Comisie se limitau efectiv la informatiile care intrau in domeniul de aplicare al exceptiilor
pe care aceasta le-a invocat.

In speti, contrar cauzelor in care s-au pronuntat Hotararile IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376) si Jurasinovi¢/Consiliul (EU:C:2013:777),
reclamantul este in posesia documentelor pe care le-a solicitat. In consecinti, el avea posibilitatea de a
releva existenta unor indicii care permit o indoiald rezonabila cu privire la faptul ca stergerile efectuate
de Comisie privesc informatii care intrd in domeniul de aplicare al uneia dintre exceptiile prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra
eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat.
Caracterul probant sau lipsa caracterului probant al actelor de procedura tine de aprecierea sa
suverana a faptelor (Hotdrarea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 115).

Astfel, avand in vedere prezumtia de validitate de care beneficiazd actele Uniunii, in lipsa oricérei
indicatii din partea reclamantului care sa permitd existenta unei indoieli rezonabile cu privire la faptul
ca stergerile efectuate de Comisie privesc informatiile care intra in domeniul de aplicare al uneia dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul nu era obligat sa dispuna
prezentarea integralda a documentelor in cauzi si nici sd le examineze.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul referitor la transmiterea incompletid a documentelor aferente
cererilor de confirmare respinse, trebuie amintit ca Tribunalul este singurul competent si constate si sd
aprecieze faptele pertinente, precum si sa examineze elementele de proba, cu exceptia cazului
denaturirii acestora (Hotararea Rousse Industry/Comisia, C-271/13 P, EU:C:2014:175, punctul 81). O
astfel de denaturare existd in special atunci cand Tribunalul a depésit in mod vadit limitele unei
aprecieri rezonabile a elementelor de proba.

10 ECLLEU:C:2014:2250
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In speta, reclamantul a sustinut in fata Tribunalului ci, in lumina propriilor statistici ale Comisiei,
aceasta nu furnizase decat o parte din deciziile de refuz al accesului la documentele in cauza. Ca
raspuns, Comisia a sustinut ca aceasta diferentd rezulta din faptul ca, pe de o parte, o decizie de refuz
al accesului la documente putea regrupa mai multe cereri de acces la astfel de documente si, pe de alta
parte, unele cereri de acces erau inca in curs de solutionare la sfarsitul anului.

Din inscrisurile de la dosarul care i-a fost prezentat nu reiese ci aprecierea Tribunalului privind
ansamblul de imprejurdri ar fi afectatd de o denaturare.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul invoca mai multe argumente referitoare la erori
de drept privind aprecierea tuturor deciziilor implicite si explicite ale Comisiei.

Reclamantul sustine mai intdi cd Tribunalul ar fi trebuit sd se pronunte asupra legalititii deciziilor
implicite de refuz al accesului la documentele in cauza. El sustine in aceastd privinta ca avea un
interes de a exercita actiunea impotriva acestora chiar dupa ce au fost adoptate decizii explicite.

In continuare, reclamantul sustine ca Tribunalul a statuat in mod eronat ca deciziile explicite adoptate
de Comisie inlocuiserd deciziile implicite de refuz al accesului la documentele in cauzd nascute
conform articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de o parte, deciziile explicite
nu ar contine nicio trimitere la deciziile implicite si, pe de altd parte, in ceea ce priveste indeosebi
Decizia din 23 octombrie 2007 privind documentele OLAF, aceasta ar fi fost adoptata in temeiul
articolului 7 in loc de articolul 8 din regulamentul mentionat.

In sfarsit, reclamantul sustine, cu titlu subsidiar, ca deciziile explicite nu au abrogat deciziile implicite
decat partial.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv ca inadmisibil sau ca neintemeiat pentru motivul
ca deciziile sale explicite ar fi inlocuit decizia implicita de refuz al accesului la documentele in cauzi,
chiar dacé accesul pe care acestea il acordd este restrans.

Aprecierea Curtii

Dupa cum s-a amintit deja la punctul 24 din prezenta hotérare, in lipsa, la expirarea termenului de
raspuns la cererea de confirmare a reclamantului, a oricédrei decizii explicite, se nasc decizii implicite
de refuz al accesului la documentele in cauza, care pot face obiectul unei actiuni in temeiul articolului
8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Totusi, aceste decizii au fost retrase ca efect al deciziilor adoptate ulterior de Comisie, prin care aceasta
a acordat reclamantului un acces partial la documentele solicitate. Prin urmare, Tribunalul a statuat
fara a savarsi o eroare de drept ca nu mai era necesar sa se pronunte asupra actiunii in masura in
care era formulatd impotriva deciziilor implicite de refuz al accesului la documentele in cauza.

In ceea ce priveste, mai specificc Decizia din 23 octombrie 2007 privind documentele OLAF,
argumentul reclamantului potrivit caruia o decizie adoptata in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu poate inlocui decizia implicitd in sensul articolului 8 alineatul (3) din acest
regulament se bazeaza pe o interpretare eronatd a acestei decizii. Astfel, din jurisprudenta Curtii
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rezultd cd, pentru a califica un act, trebuie examinaté insési substanta lui, iar forma in care un act sau o
decizie sunt adoptate nu conteaza, in principiu, in aceastd privinta (a se vedea prin analogie Hotararea
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 46).

Intrucat Decizia din 23 octombrie 2007 privind documentele OLAF a fost adoptati ca urmare a
transmiterii unei cereri de confirmare a accesului la documentele in cauzd si dupd expirarea
termenelor prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie sa se constate cd este
vorba despre o decizie explicitd ca raspuns la o cerere de confirmare. Trimiterea la articolul 7 din
Regulamentul nr. 1049/2001 este, in consecintd, lipsita de pertinenta.

In lumina celor de mai sus, al treilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine ca hotararea atacatd, in masura in care
priveste continutul cererii de acces la documentele legate de cauza T-110/04, este afectata de o

denaturare a faptelor si ca motivarea acesteia este insuficienta.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine, in esentd, ca Tribunalul a denaturat
faptele la punctele 151-154 din hotérarea atacata.

Cu toate acestea, Tribunalul a putut sa considere, fard a denatura concluziile reclamantului si printr-o
hotarare care este motivat suficient, cd enumerarea de documente care este cuprinsa in cererea initiala
de acces la documente si care este precedatd de cuvintele ,pentru a fi precis” era exhaustiva si ca
reclamantul nu a solicitat alte documente.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului privind lipsa anexelor A1l si A2, trebuie si se constate ci din
inscrisurile de la dosar nu reiese decat cd pretinsa lipsd a acestor documente a constituit obiectul
procedurii in fata Tribunalului, Or, din jurisprudenta constantd a Curtii rezulta cd competenta Curtii
este limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si argumentele dezbatute in fata
primei instante.

In consecinta, al patrulea motiv trebuie respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantul contesta motivarea aplicérii de ciatre Comisie a
exceptiei privind protectia datelor si legalitatea stergerilor de date cu caracter personal efectuate de

Comisie.

Comisia considera ca acest motiv trebuie respins in totalitate.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste contestarea hotararii atacate in masura in care Tribunalul s-a pronuntat in sensul
legalitatii stergerii de date cu caracter personal pe care Comisia a efectuat-o in temeiul exceptiei de la
accesul la documente prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
trebuie amintitd jurisprudenta Curtii potrivit careia dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001, dintre care
articolul 8 litera (b) si articolul 18 constituie dispozitii esentiale, devin integral aplicabile atunci cind
printr-o cerere intemeiatd de Regulamentul nr. 1049/2001 se urmaireste si se obtina accesul la
documente care cuprind date cu caracter personal (Hotararea Comisia/Bavarian Lager, EU:C:2010:378,
punctele 63 si 64).

Comunicarea unor astfel de date intra in sfera notiunii ,prelucrare”, in sensul Regulamentului
nr. 45/2001 (Hotararea Comisia/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, punctul 69).

De la articolul 5 din regulamentul mentionat reiese ca orice prelucrare de date cu caracter personal
trebuie sa respecte in mod obligatoriu una dintre conditiile previzute la acest articol pentru ca
prelucrarea si fie legala.

In plus, datele cu caracter personal pot face obiectul unui transfer citre un tert in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 numai atunci cind acest transfer, pe de o parte, indeplineste conditiile
prevazute la articolul 8 litera (a) sau (b) din Regulamentul nr. 45/2001 si, pe de alta parte, constituie o
prelucrare legald, in conformitate cu cerintele articolului 5 din acelasi regulament.

Tindnd seama de cele de mai sus, Tribunalul a verificat fara a sivarsi o eroare de drept dacd erau
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

In plus, contrar celor pretinse de reclamant, din dispozitia mentionati nu se poate deduce ci
institutiile vizate de o cerere de acces la documente pe care le detin sunt obligate sa verifice din oficiu
existenta unor motive care justificd un transfer de date cu caracter personal.

Dimpotrivd, revine solicitantului accesului sarcina de a demonstra necesitatea transferului acestor date
(a se vedea Hotararea Comisia/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, punctul 77).

Trebuie sa se respinga si argumentatia reclamantului potrivit careia Comisia era obligata, in lumina
articolului 8 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, sa ii comunice datele cu caracter personal pentru
motivul cd accesul la documentele institutiilor in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 tinea in orice
caz de interesul public. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 154 din concluzii, o asemenea
argumentatie ar contraveni obligatiei care ii revine solicitantului accesului de a demonstra necesitatea
transferului de date cu caracter personal, amintita la punctul precedent.

De altfel, din cuprinsul punctului 173 din hotéréarea atacata reiese ca reclamantul nu a prezentat niciun
motiv de natura sd justifice necesitatea transferului de date cu caracter personal de céitre Comisie.

In consecinti, argumentele reclamantului intemeiate, pe de o parte, pe lipsa consultirii tuturor
persoanelor ale ciror date cu caracter personal erau vizate si, pe de altd parte, pe omisiunea de a tine
seama de consimtdmantul anumitor persoane pentru divulgarea datelor lor trebuie sé fie respinse ca
inoperante. Chiar dacd se presupune cd transferul unor date ar fi fost legal, Comisia nu putea sa
actioneze in acest sens pentru motivul ca reclamantul nu a demonstrat, dupd cum prevede articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, necesitatea unui astfel de transfer.

Din aceleasi ratiuni, nu poate fi admisa argumentatia reclamantului prin care acesta urmarea sa obtina
numele functionarilor care erau mentionate in documentele legate de cauza T-110/04. Astfel, in mod
intemeiat Tribunalul a statuat, la punctele 194 si 197 din hotérarea atacatd, ca numele lor erau date
protejate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. Faptul ci
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unele nume au fost divulgate in sedinta in fata Tribunalului in cadrul acestei cauze nu infirmd aceasta
concluzie. Dupa cum Tribunalul a constatat la punctul 194 din hotararea atacatd, acest fapt nu este de
natura sa scuteasca celelalte institutii de obligatiile lor.

Reclamantul sustine si ca Tribunalul nu a luat in considerare obligatia Comisiei de a coda numele pe
care le-a sters.

In aceastid privintd, in mod intemeiat Tribunalul a respins motivul reclamantului privind codarea
numelor statuind, la punctele 207 si 208 din hotararea atacatd, ci o obligatie sistematica de codare ar
constitui un volum de munca deosebit de mare si inutil. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 27
si 28 din prezenta hotérére, institutiile pot, in unele cazuri particulare, sa dea prioritate interesului
unei bune administrari dupéa ce au evaluat comparativ interesul solicitantului de acces la documente si
volumul de muncé care ar rezulta din prelucrarea cererii sale.

Reclamantul sustine si ca Tribunalul a statuat in mod eronat ca motivarea aplicérii de catre Comisie a
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 era suficientd, desi nu cuprindea
nicio trimitere la Regulamentul nr. 45/2001, si cd Tribunalul nu a detaliat nici motivele care ar putea
justifica stergerea tuturor datelor cu caracter personal in documentele la care se solicita accesul.

Cu toate acestea, Tribunalul a confirmat fara a savérsi o eroare de drept legalitatea aplicérii de catre
Comisie a dispozitiei mentionate din moment ce, dupa cum s-a aratat deja la punctele 70 si 71 din
prezenta hotdrare, invocarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
implicd in mod necesar aplicabilitatea Regulamentului nr. 45/2001 (Hotérarea Comisia/Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, punctul 63).

In plus, dupd cum s-a aritat la punctele 106-111 din prezenta hotirare, intrucat reclamantul nu a
mentionat niciun motiv care sa justifice necesitatea transferului de date cu caracter personal, nu se
punea problema legalititii acestui transfer. Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a statuat, la
punctul 120 din hotarérea atacata, cd Comisia nu avea nevoie sa motiveze suplimentar in acest sens
decizia sa de a aplica articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste punctele 125 si 126 din hotararea atacata din moment ce, la
aceste puncte, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat ca motivarea deciziei Comisiei de a oculta date
cu caracter personal respecta cerintele normale in materie, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 145 din concluzii.

In sfarsit, reclamantul sustine cd hotdrarea atacata este afectata de un viciu de motivare in masura in
care priveste legalitatea stergerilor de date cu caracter personal efectuate in documentele OLAF.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanta rezulta ca o parte nu poate modifica obiectul litigiului
invocand pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care ar fi putut sa il invoce in fata Tribunalului,
dar pe care nu l-a invocat, intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a carei
competenta in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit
Tribunalul.

In consecinta, argumentul respectiv trebuie respins intrucat, in cadrul procedurii in fata Tribunalului,
reclamantul nu a criticat motivarea Deciziei din 23 octombrie 2007 privind documentele OLAF in
memoriul sdu in replic, in conditiile in care nu se contesta ca el a primit aceastd decizie cel tarziu
odata cu memoriul in aparare al Comisiei.

Avand in vedere cele de mai sus, al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantul reproseazd Tribunalului ca a admis o aplicare
prea largd a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 in cazul informatiilor cuprinse in documentele legate de cauza T-110/04.

In plus, reclamantul criticA motivarea hotararii atacate privind existenta sau inexistenta unui interes
public superior care si justifice divulgarea datelor vizate de dispozitia mentionata.

Comisia considera cd acest motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Al saselea motiv priveste ansamblul datelor care au fost sterse pentru a evita identificarea anumitor
intreprinderi implicate in cauzele antidumping pe care reclamantul aflat la originea cauzei T-110/04
le-a gestionat in calitate de agent la Comisie.

Contrar sustinerilor reclamantului, Tribunalul a constatat fira a savarsi o eroare de drept la
punctul 228 din hotararea atacatd ca stergerea numelor intreprinderilor si a obiectiilor formulate
impotriva acestora a fost necesara in scopul protejérii intereselor lor pentru motivul cd numele
intreprinderilor incriminate ar fi putut sa fie deduse din ansamblul informatiilor care au fost sterse.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantului prin care acesta urmarea si demonstreze ca
intreprinderile mentionate in cauza T-110/04 nu ar beneficia de protectia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucat, in general, deciziile antidumping
sunt publicate, trebuie si se constate ca reclamantul nu a invocat o astfel de argumentatie in cursul
procedurii in fata Tribunalului. Prin urmare, aceasta argumentatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

In sfarsit, este necesar si se arate ci critica reclamantului referitoare la punctul 229 din hotirarea
atacatd nu este intemeiatd. Pe de o parte, din cuprinsul acestui punct rezulta ca Comisia a examinat
corect existenta unor interese publice superioare. Pe de altd parte, conform jurisprudentei Curtii,
revine reclamantului sarcina de a invoca in mod concret imprejurarile care stau la baza unui interes
public superior si care justifici divulgarea documentelor vizate (a se vedea Hotardrea LPN si
Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 94).

Or, in procedura in fata Tribunalului si in cadrul prezentului recurs, reclamantul s-a limitat sa invoce
principiul transparentei si importanta acestuia.

Desigur, interesul public superior susceptibil sa justifice divulgarea unui document nu trebuie, in mod
necesar, sd fie distinct de principiile care stau la baza Regulamentului nr. 1049/2001 (Hotararea LPN si
Finlanda/Comisia, EU:C:2013:738, punctul 92).

Cu toate acestea, astfel cum Tribunalul a statuat la punctul 229 din hotararea atacat, consideratii atat
de generale precum cele invocate de reclamant nu pot fi de naturd si demonstreze ca principiul
transparentei prezenta, in spetd, o importantd speciald care ar fi putut prima asupra considerentelor
care justifici refuzul divulgdrii informatiilor in cauzd (Hotararea LPN si Finlanda/Comisia,
EU:C:2013:738, punctul 93).

In lumina a tot ceea ce preceda, al saselea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saptelea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamantul sustine cd Tribunalul a incélcat dreptul siu la
despagubiri care rezulta din prejudiciile cauzate de solutionarea de catre Comisie a cererilor sale de
acces la documentele detinute de aceasta institutie.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, reclamantul sustine ci Tribunalul a respins in mod eronat elementele de proba pe care
le-a prezentat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra
eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat.
Caracterul probant sau lipsa caracterului probant al actelor de procedura tine de aprecierea sa
suverana a faptelor, care, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, nu este de competenta
Curtii in cadrul recursului, cu exceptia cazului unei denaturiri a faptelor sau a elementelor de proba.

Intrucat, in cadrul prezentului recurs, reclamantul se limiteaza s sustind cd Tribunalul ar fi trebuit si
isi contureze o imagine mai precisd in privinta rdspunderii Comisiei, reclamantul nu reproseaza
Tribunalului cd, la punctele 261-267 din hotédrarea atacata, ar fi denaturat fapte sau elemente de
proba.

In al doilea rand, reclamantul sustine ca Tribunalul ar fi savarsit erori de drept in cadrul aprecierii
existentei unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul Comisiei cu ocazia solutionarii cererilor
sale de acces la documentele detinute de aceasta si deteriorarea sinatitii sale.

Pentru a constata ca reclamantul nu a demonstrat existenta unei astfel de legaturi de cauzalitate,
Tribunalul s-a intemeiat, la punctul 264 din hotararea atacatd, pe raportul de expertiza depus de
reclamant si pe precizarile din acesta din care a putut sa deducé fiara o denaturare ca nu s-a dovedit
ca comportamentul Comisiei ar fi avut un efect asupra deteriorarii sandtatii reclamantului.

In al treilea rand, referitor la pretinsa incilcare a dreptului reclamantului de a participa la consultarea
publica cu privire la transparentd, in mod intemeiat Tribunalul a constatat la punctul 265 din hotararea
atacatd cd, in spetd, comportamentul Comisiei nu avea un efect in aceasta privintd in conditiile in care
sfarsitul perioadei de consultare era stabilit la 31 iulie 2007, in timp ce cererea initiala de acces la
documente a fost introdusa abia la 20 iunie 2007.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 189 din concluzii, in cazul in care se recurge in mod
legal la prelungirea termenului de raspuns in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia ar fi trebuit sd raspunda la cererea initiala cel devreme la 31 iulie 2007. O
participare la procesul de consultare nu ar mai fi fost posibila la aceasti data.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al optulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamantul sustine cd in mod eronat Tribunalul a refuzat
sa dispund ca Comisia sd 1i furnizeze documentele la care accesul a fost refuzat cu incalcarea
Regulamentului nr. 1049/2001.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, instanta Uniunii nu poate, in principiu, sd adreseze somatii unei institutii
a Uniunii fara a incalca prerogativele autoritatii administrative (a se vedea Hotararea Verzyck/Comisia,
225/82, EU:C:1983:165, punctul 19, si Hotararea Campogrande/Comisia, C-62/01 P, EU:C:2002:2438,
punctul 43).

Astfel, contrar celor pretinse de reclamant, in mod intemeiat Tribunalul a constatat la punctul 90 din
hotararea atacata ca, conform articolului 264 TFUE, avea numai posibilitatea de a anula actul atacat.
In masura in care argumentatia reclamantului se intemeiazi pe articolul 266 TFUE, este necesar si se
arate ca nici aceastd dispozitie nu prevede posibilitatea de a adresa o somatie institutiilor.

Aceastd constatare nu poate fi infirmatd de argumentele reclamantului intemeiate pe articolul 47 din
carta, din moment ce acest articol nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional
prevazut de tratate (a se vedea Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97).

Prin urmare, al optulea motiv trebuie respins.
Cu privire la al noudlea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, reclamantul sustine cd Tribunalul nu a tinut seama de
solutia litigiului cu care a fost sesizat atunci cand a obligat Comisia la plata propriilor cheltuieli de
judecata si a doud treimi din cheltuielile de judecata efectuate de reclamant.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 58 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul nu poate privi exclusiv taxele si cheltuielile de judecati. In plus, potrivit unei
jurisprudente constante, in ipoteza in care toate celelalte motive ale unui recurs au fost respinse,
concluziile privind pretinsa nelegalitate a deciziei Tribunalului cu privire la cheltuielile de judecata
trebuie respinse ca inadmisibile, in temeiul acestei dispozitii.

Intrucat reclamantul a cazut in pretentii cu privire la primele opt motive in cadrul recursului formulat,
al noudlea motiv privind repartizarea cheltuielilor de judecata trebuie declarat inadmisibil.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii, in cazul in care anuleaza
hotérérea atacatda, Curtea poate sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este
in stare de judecata. Aceasta este situatia in speta.

Tinand seama de cele de mai sus, nu este necesar sa se statueze decat asupra motivului invocat de
reclamant in actiunea formulata in fata Tribunalului prin care se solicita anularea deciziei Comisiei de
refuzare a accesului la extrasul din registrul privind deciziile de respingere a cererilor de confirmare a
accesului la documente.

In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotérare rezulta ca registrul in cauza nu a
fost intocmit si ca, in consecintda, Comisia nu putea sa dea curs cererii reclamantului. Prin urmare,
actiunea sa trebuie respinsa ca fiind nefondata cu privire la acest aspect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii recursului in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata. Cu toate
acestea, in cazul in care imprejurdrile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealaltd parte.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea domnului Strack la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a
cazut in pretentii cu privire la motivele sale invocate in cadrul recursului, precum si cu privire la al
doilea motiv al recursului incident, trebuie sa se decida ca reclamantul suportd propriile cheltuieli de
judecata efectuate in prezenta instanta si o treime din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie in
cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate in procedura in primi instanti, este necesar sa se

constate cd cheltuielile de judecatd efectuate in procedura in primd instantd in care s-a pronuntat

hotérarea atacata sunt suportate potrivit modalitatilor stabilite la punctul 7 din dispozitivul acesteia.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Strack/Comisia (T-392/07, EU:T:2013:8)
in masura in care, prin aceasta hotarare, Tribunalul a anulat Decizia Comisiei Europene din
24 iulie 2007.

2) Respinge in rest recursul incident.

3) Respinge recursul.

4) Respinge actiunea in anulare in masura in care este formulata impotriva deciziei Comisiei

Europene prin care se refuza accesul la extrasul din registrul privind deciziile de respingere
a cererilor de confirmare a accesului la documente.
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5) Domnul Guido Strack suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in prezenta instanta
si o treime din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

6) Comisia Europeana suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata efectuate in
prezenta procedura.

7) Cheltuielile de judecata efectuate in procedura in prima instanti in care s-a pronuntat
Hotararea Strack/Comisia (T-392/07, EU:T:2013:8) sunt suportate potrivit modalitatilor
stabilite la punctul 7 din dispozitivul acesteia.

Semnaturi
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