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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

18 septembrie 2014*

» I rimitere preliminarda — Dumping — Cabluri si fire din fier sau din otel originare din Rusia —
Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatele (8) si (9) si articolul 11 alineatele (2), (3), (9)
si (10) — Reexaminare intermediard — Reexaminare in temeiul expirarii masurilor antidumping —

Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1279/2007 — Stabilirea pretului de export pe baza vanzérilor cétre
tari terte — Fiabilitatea preturilor de export — Luarea in considerare a angajamentelor privind
preturile — Schimbarea circumstantelor — Aplicarea unei metode diferite de cea utilizata in cadrul
anchetei initiale”

In cauza C-374/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE formulata de Varhoven
administrativen sad (Bulgaria), prin decizia din 30 iulie 2012, primitd de Curte la 6 august 2012, in
procedura

»Valimar” OOD

impotriva

Nachalnik na Mitnitsa Varna,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
(raportor), G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Valimar” OOD, de 1. Komarevski, advokat;

— pentru Nachalnik na Mitnitsa Varna, de S. Valkova, S. Yordanova, N. Yotsova si M. Kolarova, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de Y. Atanasov, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert si de I. Gurov, in calitate de agenti, asistati de
N. Chesaites, barrister, si de G. Berrisch, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de M.D. Roussanov, de H. van Vliet si de G. Koleva, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatele (8) si (9) si a articolului 11
alineatele (3), (9) si (10) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunititii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223,
denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), precum si validitatea Regulamentului (CE)
nr. 1279/2007 al Consiliului din 30 octombrie 2007 de impunere a unei taxe antidumping definitive la
anumite cabluri din fier sau din otel originare din Federatia Rusa si de abrogare a masurilor
antidumping la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din Thailanda si Turcia
(JO L 285, p. 1, si rectificare in JO 2009, L 96, p. 39).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Valimar” OOD (denumitd in continuare
»Valimar”), o societate de drept bulgar, pe de o parte, si Nachalnik na Mitnitsa Varna (directorul
vamii din orasul Varna, denumit in continuare ,Nachalnik”), pe de altd parte, in legiturd cu o cerere
de rambursare a taxelor antidumping aplicate, in anul 2011, unor importuri de cabluri din fier sau din
otel (denumite in continuare ,produsele vizate”), produse si exportate din Rusia de Closed Joint Stock
Company Severstal-Metiz (denumita in continuare ,SSM”), fosta Open Joint Stock Company
Staleprokatny Zavod.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul de baza

Regulamentul de baza a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51). Regulamentul de bazi era
insd aplicabil la data faptelor din litigiul principal.

Articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul mentionat prevedea:

»(8) Pretul de export este pretul plitit efectiv sau care urmeaza sa fie plitit pentru produsul vandut la
export catre Comunitate.

(9) Atunci cand nu exista un pret de export stabilit sau cand pretul de export nu pare a fi fiabil din

cauza existentei unei asocieri sau a unui acord de compensare intre exportator si importator sau un
tert, pretul de export poate fi calculat pe baza pretului cu care produsele importate sunt revandute
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pentru prima oara unui cumpdarator independent sau, in cazul in care produsele nu sunt revandute
unui cumpdérator independent sau nu sunt revandute in starea in care erau cand au fost importate,
prin orice alta modalitate rezonabila.

[...I”
Articolul 11 alineatele (2), (3), (9) si (10) din regulamentul de baza prevedea:

»(2) O masurd antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atit dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea mdasurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a masurilor care urmeaza sd expire are loc fie la
initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de catre producitorii comunitari sau in numele lor si
mdsura ramane in vigoare pana la stabilirea rezultatelor reexaminarii.

Se efectueaza o reexaminare a masurilor care urmeaza si expire atunci cand cererea contine suficiente
elemente de proba ca suprimarea masurilor ar favoriza probabil continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. Aceasta probabilitate poate fi indicatd, de exemplu, de dovada
continuarii dumpingului si a prejudiciului sau de dovada ca eliminarea prejudiciului se datoreaza in
totalitate sau partial existentei masurilor sau de dovada cé situatia exportatorilor sau conditiile pietei
sunt de asemenea naturd incat implica probabilitatea unor noi practici de dumping care produc
prejudicii.

[...]

(3) Necesitatea mentinerii masurilor poate fi, de asemenea, reexaminatd, in cazul in care acest lucru se
justifica, la cererea Comisiei sau a unui stat membru sau, sub rezerva trecerii unei perioade rezonabile
de cel putin un an de la instituirea masurii definitive, la cererea unui exportator, a unui importator sau
a producitorilor din Comunitate, cerere care contine suficiente elemente de proba care stabilesc
necesitatea unei reexaminari intermediare.

O reexaminare intermediard se efectueaza atunci cand cererea contine suficiente elemente de proba
care dovedesc ca mentinerea masurii nu mai este necesara pentru a contrabalansa dumpingul si/sau
continuarea sau reaparitia prejudiciului ar fi improbabila in cazul in care masura ar fi suprimata sau
modificatd sau cd madsura existentda nu este sau nu mai este suficientd pentru a contrabalansa
dumpingul care sté la baza prejudiciului.

In cadrul anchetelor efectuate in temeiul prezentului alineat, Comisia poate, printre altele, examina
daca circumstantele referitoare la dumping si la prejudiciu s-au schimbat semnificativ sau dacd
masurile existente au produs efectele scontate si au eliminat prejudiciul stabilit anterior in
conformitate cu articolul 3. In acest sens, se tine seama in cadrul aprecierii finale de toate elementele
de proba pertinente si documentate corespunzator.

[...]

(9) In toate anchetele de reexaminare sau de rambursare efectuate in temeiul prezentului articol,
Comisia aplica, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat, aceeasi metoda ca si in ancheta
care a avut ca rezultat impunerea taxei, tinandu-se seama de dispozitiile articolului 2, in special de
alineatele (11) si (12), si de dispozitiile articolului 17.

(10) In orice ancheti efectuati in conformitate cu prezentul articol, Comisia examineazi fiabilitatea

preturilor de export in sensul articolului 2. Cu toate acestea, in cazul in care se decide calcularea
pretului de export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9), ea trebuie si calculeze pretul de export
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fara sa deduca valoarea taxelor antidumping achitate, atunci cdnd sunt prezentate elemente de proba
concludente conform cérora taxa este reflectata in mod corespunzator in preturile de revinzare si in
preturile de vanzare ulterioare in Comunitate.”

Reglementarea antidumping privind importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din
Rusia

Considerentul (87) al Regulamentului (CE) nr. 1601/2001 al Consiliului din 2 august 2001 privind
instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului antidumping
provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din Republica Ceha,
Rusia, Thailanda si Turcia (JO L 211, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 114) prevedea ca pretul de
export fusese stabilit pe baza preturilor platite sau care urmeazi sa fie platite pentru aceste produse la
exportul catre Comunitate.

Prin Decizia 2001/602/CE din 26 iulie 2001 privind acceptarea angajamentelor oferite in cadrul
procedurii antidumping referitoare la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din
Republica Cehd, Republica Coreea, Malaysia, Rusia, Thailanda si Turcia si de incheiere a procedurii
referitoare la importurile originare din Republica Coreea si Malaysia (JO L 211, p. 47), Comisia a
acceptat angajamentele privind preturile, in sensul articolului 8 din regulamentul de baza, prezentate
de SSM. Potrivit considerentului (6) al Deciziei 2001/602, SSM s-a angajat sa vanda produsele vizate
in Comunitate la un pret care sa permitd cel putin eliminarea efectelor cauzatoare de prejudicii ale
dumpingului.

In temeiul articolului 1 alineatul (3) si al articolului 2 din Regulamentul nr. 1601/2001, produsele vizate
fabricate de SSM, carora li se aplicau taxe antidumping de 36,1 %, erau scutite de acestea in cazul in
care erau exportate direct de SSM catre o societate care actiona in calitate de importator in
Comunitate.

Comisia a fost sesizata, pe de o parte, cu cereri formulate de SSM si de o altd societate rusa avand ca
obiect reexaminarea intermediara partiala, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de
baza, a masurilor antidumping instituite de Regulamentul nr. 1601/2001, limitatd la dumping si
privind perioada cuprinsa intre 1 iulie 2003 si 30 iunie 2004, pentru motivul cé circumstantele care
erau la originea acestor masuri se schimbaserd in mod durabil, si, pe de alta parte, cu o cerere de
reexaminare in urma expirdrii masurilor mentionate, formulata de comitetul de legatura al Federatiei
Europene a Industriilor Cablurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza si
privind perioada cuprinsi intre 1 iulie 2005 si 30 iunie 2006. In urma acestor cereri, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat Regulamentul nr. 1279/2007.

Partea din considerentele Regulamentului nr. 1279/2007 privind dumpingul si probabilitatea
continuarii sau a reaparitiei dumpingului cuprindea printre altele considerentele (55)-(76), care vizau
in special stabilirea pretului de export.

Considerentul (201) al Regulamentului nr. 1279/2007 prevedea ci angajamentul privind preturile care a
determinat adoptarea Deciziei 2001/602 nu mai era viabil si trebuia sa inceteze printr-o decizie a
Comisiei.

Considerentul (207) al regulamentului mentionat prevedea:

»,Cu privire la constatarile din reexaminarile intermediare privind cele doud societati din Rusia, se

considerd adecvatd modificarea taxei antidumping aplicabile societatii BMK la 36,2 %, iar societitii
SSM, la 9,7 %.”

4 ECLLEU:C:2014:2231



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 18.9.2014 — CAUZA C-374/12
VALIMAR

Dreptul bulgar
Articolul 214 din Codul vamal (Zakon za mitnitsite) prevede:

»1) Restituirea taxelor vamale inseamna rambursarea in totalitate sau in parte a taxelor vamale la
import sau la export platite.

2) Restituirea are loc in cazul in care se stabileste ca taxele vamale nu erau datorate la data efectudrii
platii sau daca motivul care a stat la baza platii acestora a incetat sa mai existe.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Valimar are drept activitate principala importul si comercializarea de sarmd, de cabluri si de articole
similare din otel, din care o parte este originara din Rusia si este produsa de SSM.

Cu ocazia importului produselor vizate fabricate de SSM, Valimar a achitat taxe antidumping al caror
cuantum a fost stabilit in conformitate cu Regulamentul nr. 1279/2007.

La 25 ianuarie 2011, Valimar a solicitat Teritorialno Mitnichesko upravlenie Varna (Directia Teritoriala
a Vamilor din Varna) si constate ci taxele vamale fusesera platite fara a fi datorate si trebuiau sa ii fie
rambursate, pentru motivul ca regulamentul mentionat era nul.

Intrucat Nachalnik a respins cererea mentionatd, Valimar a introdus o plangere administrativa
impotriva acestei decizii la directorul administratiei vamale, care a respins plangerea.

Valimar a introdus ulterior o actiune la Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ din
Varna). Intrucét aceastd actiune a fost respinsa, Valimar a formulat recurs la Varhoven administrativen
sad.

In sustinerea recursului, Valimar a invocat nevaliditatea Regulamentului nr. 1279/2007 in misura in
care instituie taxe antidumping la importurile produselor vizate exportate de SSM, pentru motivul ca
ar incélca articolul 2 alineatul (8) si articolul 11 alineatele (9) si (10) din regulamentul de baza.

Instanta de trimitere considera cd pretentiile Valimar sunt admisibile si ridica problema validitatii
Regulamentului nr. 1279/2007.

Indoielile acestei instante privesc, in primul rand, o posibild incilcare a articolului 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazi. In aceasti privint, instanta mentionati arati ci, desi pretul de export al
produselor vizate a fost stabilit, in cadrul procedurii initiale, pe baza pretului efectiv platit sau care
urma sa fie platit pentru exporturile ciatre Comunitate conform articolului 2 alineatul (8) din acest
regulament, acest pret de export a fost determinat, in cadrul reexamindrilor care au condus la
adoptarea Regulamentului nr. 1279/2007, potrivit unei metode diferite constand in calcularea acestui
pret de export pe baza preturilor practicate de SSM pentru exporturile sale cétre tari terte, fard ca
aceasta schimbare de metoda sa fi fost justificatd in mod expres in acest din urma regulament printr-o
modificare a circumstantelor astfel cum prevede articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.

Aceeasi instantd are indoieli, in al doilea rand, cu privire la existenta unui temei juridic pentru metoda

utilizatd cu ocazia reexamindrilor, un astfel de temei nefiind prevazut in mod expres nici la articolul 2
alineatele (8) si (9), nici la articolul 11 alineatele (9) si (10) din regulamentul de baza.
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In aceste conditii, Varhoven administrativen sad a hotéarét sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 alineatele (9) si (10) [...] din regulamentul [de bazi] (in prezent Regulamentul
nr. 1225/2009) coroborat cu articolul 2 alineatele (8) si (9) [din acest regulament] trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care nu s-a dovedit nicio schimbare a circumstantelor in
sensul articolului 11 alineatul (9), aceste dispozitii au prioritate in raport cu orice competente ale
institutiilor care rezulta din articolul 11 alineatul (3) la stabilirea pretului de export, inclusiv, cu
titlu de exemplu, in cazul Regulamentului [nr. 1279/2007], [...] competenta implicitd a
institutiilor de a aprecia fiabilitatea in viitor a preturilor de export practicate de [SSM], prin
realizarea unei comparatii a acestor preturi cu preturile minime in conformitate cu angajamentul
privind preturile, precum si cu preturile de export in téri terte practicate? Raspunsul la aceastd
intrebare este influentat de faptul cd, precum in cazul [SSM] si al Regulamentului
[nr. 1279/2007], institutiile decid, atunci cand isi exercita atributiile in legatura cu aprecierea
caracterului durabil al schimbérii unor circumstante privind existenta dumpingului in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3), s& modifice masura antidumping (prin reducerea
nivelului taxei antidumping)?

2) Din réspunsul la prima intrebare rezultd ci, in imprejurdrile descrise in acea parte a
Regulamentului [nr. 1279/2007] referitoare la stabilirea pretului de export practicat de [SSM] si
avand in vedere faptul ca in cadrul acestui regulament nu s-a constatat in mod expres o
schimbare in sensul articolului 11 alineatul (9) care ar justifica aplicarea unei metode noi,
Comisia ar fi trebuit sd aplice in vederea stabilirii pretului de export aceeasi metoda care a fost
aplicata in cursul anchetei initiale, si anume metoda prevazutd la articolul 2 alineatul (8) din
regulamentul de baza?

3) Avand in vedere raspunsurile la prima si la a doua intrebare: in acea parte care priveste stabilirea
si impunerea masurilor antidumping individuale la importul [produselor vizate] fabricate de
[SSM], Regulamentul [nr. 1279/2007] al Consiliului a fost adoptat cu incalcarea articolului 11
alineatele (9) si (10) din regulamentul de bazd coroborat cu articolul 2 alineatul (8) din acelasi
regulament, si anume potrivit unui temei juridic nevalid, situatie in care trebuie declaratd
nulitatea acestei parti a regulamentului?”

Cu privire la admisibilitate

Guvernul bulgar exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara in lumina
jurisprudentei Curtii care reiese din Hotardrea TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90). Nachalnik invocd, la randul sdu, inadmisibilitatea trimiterii preliminare.

Potrivit guvernului bulgar si Nachalnik, in temeiul jurisprudentei mentionate, daca persoana interesata
nu a contestat un act in fata Tribunalului Uniunii Europene conform articolului 263 TFUE, aceasta nu
il poate ataca indirect prin intermediul unei cereri de decizie preliminard atunci cdnd actul in cauzd o
priveste direct si individual.

In aceastd privinti, guvernul bulgar sustine ci, potrivit punctului 21 din Hotirarea Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101), un regulament de instituire a unei taxe antidumping poate privi in mod
direct si individual nu numai producitorii-exportatori citati in acesta, ci si importatorii care au o
legatura cu producatorii si ale caror preturi de revanzare a marfurilor in cauza stau la baza calculérii
pretului de export.

Guvernul bulgar considera cg, tinand seama de calitatea sa de reprezentant comercial exclusiv al SSM

in Bulgaria, Valimar poate fi considerata ca fiind un importator care are o legaturd cu SSM, in sensul
jurisprudentei citate la punctul anterior. In sustinerea acestei argumentatii, guvernul bulgar invoca
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Hotararea ISO/Consiliul (118/77, EU:C:1979:92), in care Curtea a retinut ca Import Standard Office, o
societate de drept francez, importator exclusiv al unui producator japonez céruia ii fusesera impuse
taxe antidumping printr-un regulament al Consiliului, era asociata in mod suficient de strans cu acest
producator si, prin urmare, era vizata in mod direct si individual de acest regulament. Guvernul bulgar
apreciaza cd litigiul principal este similar celui din cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari
si cd este posibil, asadar, sd se considere cd Valimar are o legitura suficient de stransd cu SSM incat sa
fie vizata in mod direct si individual de Regulamentul nr. 1279/2007, in masura in care acesta instituie
o taxa antidumping la importul produselor vizate.

Trebuie aritat cd posibilitatea unui justitiabil de a invoca in fata instantei sesizate nevaliditatea
dispozitiilor cuprinse in acte ale Uniunii presupune cd aceasta parte nu dispunea de dreptul de a
introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva acestor dispozitii [a se vedea
Hotdrarea TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90), punctul 23, si Bolton Alimentari, C-494/09,
EU:C:2011:87, punctul 22].

Totusi, rezultd din aceeasi jurisprudenta ca o asemenea actiune directa trebuie sa fie fira nicio indoiala
admisibild (a se vedea Hotirarea Bolton Alimentari, EU:C:2011:87, punctul 23). In spets, elementele
transmise impreuna cu cererea de decizie preliminara, precum si cele furnizate de guvernul bulgar si
de Valimar in observatiile lor orale nu permit Curtii sd concluzioneze cd o astfel de actiune directa ar
fi fost admisibila.

Astfel, reglementirile de instituire a unei taxe antidumping, desi au, prin natura si prin domeniul lor de
aplicare, un caracter normativ, pot viza in mod direct si individual pe aceia dintre producitorii si
exportatorii produsului in cauza cédrora le sunt imputate practicile de dumping prin utilizarea datelor
provenind din activitatea lor comerciald. Aceastd situatie se regiseste, in general, in cazul
intreprinderilor producatoare si exportatoare care pot dovedi ca fuseserda identificate in actele
Comisiei si ale Consiliului sau ca fuseserd vizate de anchetele pregatitoare (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 11 si 12).

Situatia este aceeasi pentru aceia dintre importatorii produsului in cauza ale caror preturi de revianzare
au fost luate in considerare pentru calcularea preturilor de export si care sunt, in consecintd, vizati de
constatarile privind existenta unei practici de dumping (a se vedea Hotararea Nashua Corporation si
altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115, punctul 15, precum si Hotararea
Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, EU:C:1990:116, punctul 18).

Curtea a hotarat de asemenea ca importatorii asociati cu exportatori din téri terte ale caror produse
sunt vizate de taxe antidumping pot ataca regulamentele de instituire a acestor taxe, in special in
cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza preturilor de revinzare pe piata comunitara
practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insdsi taxa antidumping este calculatd in
functie de aceste preturi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Neotype Techmashexport/Comisia si
Consiliul, C-305/86, EU:C:1990:295, punctele 19 si 20).

In plus, recunoasterea dreptului anumitor categorii de operatori economici de a introduce o actiune in
anularea unui regulament antidumping nu poate impiedica insa ca alti operatori sa poata de asemenea
sa fie vizati in mod individual de un astfel de regulament, in considerarea anumitor calitati specifice si
care 1ii caracterizeazd in raport cu orice altd persoand (a se vedea Hotérarea Extramet
Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16).

Or, Valimar nu face parte din niciuna dintre categoriile de operatori economici identificati mai sus, in
privinta carora Curtea a recunoscut un drept la o actiune directa impotriva regulamentelor de instituire
a unei taxe antidumping. De asemenea, nu se poate considera cd aceasta se afla intr-o situatie analoga
celei a intreprinderii in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotéararii ISO/Consiliul
(EU:C:1979:92).
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Astfel, este necesar sa se observe cd, pe de o parte, potrivit informatiilor transmise de instanta de
trimitere, Valimar, in calitatea sa de importator independent, nu avea o legiturda cu SSM si nu a
participat la procedura administrativa organizatd de Comisie in cadrul anchetei vizand stabilirea taxei
antidumping. In aceastd privinti, Valimar a indicat in cursul sedintei ci, desi importa in Bulgaria
produsele SSM, printre altele, nu se putea considera in schimb cd era reprezentantul sau comercial
sau ca a incheiat un contract de reprezentare exclusivd cu aceasta. Valimar a sustinut in plus ca, la
data deschiderii procedurii de reexaminare, Republica Bulgaria nu era inca membra a Uniunii si cd ea
nu importa produsele vizate, astfel incat nu se putea considera cd avea calitate procesuala activa in
privinta Regulamentului nr. 1279/2007 la data adoptarii acestuia.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din regulamentul mentionat, preturile de revinzare practicate de
Valimar nu au fost utilizate pentru a calcula pretul de export al SSM.

In consecinti, trebuie constatat ci regulamentul mentionat nu vizeazd Valimar in considerarea unor
calitati specifice sau a unei situatii de fapt care o caracterizeazd in raport cu orice altd persoani, ci
doar ca urmare a calitatii sale obiective de importator al produselor respective, in aceeasi calitate ca
orice alt operator care se afla, efectiv sau potential, intr-o situatie identici (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Spijker Kwasten/Comisia, 231/82, EU:C:1983:220, punctul 9).

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca cererea de decizie preliminard trebuie si fie declaratd
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebéri preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileasca dacd Regulamentul nr. 1279/2007 este valid in mdsura in care
instituie o taxd antidumping la importul produselor vizate fabricate de SSM, in lumina articolului 2
alineatele (8) si (9) si a articolului 11 alineatele (9) si (10) din regulamentul de baza.

Cu privire la legalitatea adoptdrii unei metode diferite de cea a examindrii initiale pentru calculul
pretului de export in cadrul reexamindrii

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baz, desigur,
este adevirat cd, astfel cum reiese din aceasta dispozitie, in general, metoda de calcul al marjelor de
dumping folosita cu ocazia unei reexamindri trebuie, in principiu, sa fie aceeasi ca si cea utilizatd cu
ocazia anchetei initiale care a condus la impunerea taxei antidumping.

Articolul 11 alineatul (9) mentionat anterior prevede, cu toate acestea, o exceptie care permite
aplicarea unei metode diferite in cazul in care circumstantele s-au schimbat.

In aceasta privintd, trebuie amintit in primul rand c3, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sidu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte (a se vedea in special Hotararea Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, desi Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci exceptia de la
regula generald instituita la articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi, care prevede aplicarea
in cursul procedurii de reexaminare a unei metode identice cu cea utilizatd in cadrul procedurii
initiale, trebuie sd faca obiectul unei interpretari stricte, o astfel de cerintdi nu poate permite
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institutiilor Uniunii sd interpreteze si sid aplice aceasti dispozitie intr-un mod incompatibil cu
continutul si cu finalitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Dashiqiao Sanqgiang Refractory
Materials/Consiliul si Comisia, C-15/12 P, EU:C:2013:572, punctele 17 si 19).

Este adevarat cd Regulamentul nr. 1279/2007 nu califici in mod expres drept schimbare a
circumstantelor in sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza motivele care s-au aflat
la originea aplicarii unei metode diferite de cea care a fost utilizata in cadrul anchetei initiale.

Cu toate acestea, trebuie sid se arate, mai intdi, ca reiese din considerentul (61) al Regulamentului
nr. 1279/2007 ca aproape toate exporturile realizate de un exportator rus in Comunitate au fost facute
in conditiile unui angajament privind preturile, acceptat de Comisie in luna august 2001. In acest
context, determinarea preturilor de export nu a fost limitatd numai la o analizd a comportamentului
din trecut al exportatorilor, ci, de asemenea, a fost avuta in vedere evolutia lor probabili in viitor. In
special, a fost examinata intrebarea dacd existenta acestui angajament a influentat nivelul preturilor de
export, astfel incat acestea sa nu mai poata constitui o bazd fiabila pentru constatarea
comportamentului la export pentru viitor.

In continuare, trebuie si se observe ci, astfel cum se precizeazi in considerentul (62) al acestui
regulament, s-a analizat dacé preturile de export practicate de exportator catre clientii din Comunitate
puteau constitui o baza reald pentru calcularea marjei sale de dumping in cadrul anchetei de
reexaminare, in pofida existentei unui angajament privind preturile. Era vorba in special de a se
determina dacd actualele preturi de export catre Comunitate nu au fost stabilite in mod artificial in
raport cu preturile minime de import si dacd, prin urmare, aceste preturi puteau fi mentinute pe
viitor. Cu toate acestea, ancheta a aratat ca sistemul utilizat pentru stabilirea numerelor de control al
produselor pentru ancheta de reexaminare a fost mai complex fatd de sistemul de clasificare aplicat la
vremea acceptarii angajamentului in 2001. Acest lucru a condus la concluzia ca orice comparatie intre
numerele de control al produselor fiecarui pret minim de import si cele din ancheta de reexaminare nu
ar putea fi fiabila.

In sfarsit, in considerentul (63) al regulamentului mentionat se indica faptul ca a fost efectuati o
comparatie in functie de tipul de produse intre preturile de export ciatre Comunitate si preturile
practicate in cazul altor tari terte. S-a constatat astfel cd preturile de export cétre térile terte erau in
medie considerabil mai mici. Prin urmare, s-a concluzionat ca preturile de export spre Comunitate
practicate de SSM nu puteau fi utilizate pentru a stabili preturi de export fiabile, in sensul articolului 2
alineatul (8) din regulamentul de bazi, in contextul reexaminirii intermediare. In absenta unor preturi
de export fiabile pentru vanzarile mentionate, catre statele membre, vanzirile catre alte tari au fost
luate in considerare pentru estimarea preturilor de export.

Tindnd seama de circumstantele care au fost descrise la punctele 45-47 din prezenta hotarare, Consiliul
a putut sd concluzioneze in mod valabil, in considerentul (124) al Regulamentului nr. 1279/2007, ca
preturile de export cétre tarile terte au fost considerate mai fiabile.

Trebuie sa se constate, asadar, ca, tinand cont, pe de o parte, de schimbarea circumstantelor in raport
cu ancheta initiald, rezultaind din angajamentele privind preturile carora le erau supuse exporturile
SSM, si, pe de altd parte, de lipsa de fiabilitate pentru reexaminare a metodei utilizate in cadrul
anchetei initiale, institutiile in cauza, intemeindu-se pe exceptia previzuta la articolul 11 alineatul (9)
din regulamentul de bazi, aveau dreptul si aplice, in cadrul procedurii de reexaminare, o metoda
diferita de cea aplicata in cadrul anchetei initiale.

ECLILEU:C:2014:2231 9
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Cu privire la legalitatea metodei utilizate

Pentru a raspunde in mod complet la intrebarile adresate, trebuie de asemenea si se verifice daca
institutiile in cauza isi puteau intemeia in mod valabil analiza pe preturile de export ale SSM citre tari
terte pentru a ajunge la concluzii pertinente in cadrul procedurilor de reexaminare. Cu alte cuvinte,
este vorba de problema dacd articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd coroborat cu
articolul 2 alineatele (8) si (9) din acest regulament a fost respectat atunci cand, dupa ce au constatat
ca preturile efectiv plétite la export nu erau fiabile din cauza altor circumstante decat cele prevazute
de aceastd din urma dispozitie, aceste institutii au utilizat o metoda de stabilire a preturilor de export
care nu era specificatd in mod expres in dispozitia mentionata.

In aceasta privinti, trebuie amintit in prealabil ca, in domeniul politicii comerciale comune si in special
in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o largd putere de
apreciere datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie si le
examineze. Controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie sa se limiteze astfel la
verificarea respectarii regulilor de procedura, a exactitiatii materiale a faptelor retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, a absentei oricarei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a absentei
oricarui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotérarea Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
punctele 40 si 41, precum si Hotédrarea Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP,
C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 63).

Aceste consideratii se aplica in special in cazul aprecierilor efectuate de institutii in cadrul procedurilor
de reexaminare. Pe de o parte, in ceea ce priveste reexaminarea masurilor care urmeaza sa expire, in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, este vorba in esenti de aprecierea
faptului daca eliminarea masurii antidumping initiale ar favoriza probabil continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. Pe de alta parte, in ceea ce priveste o reexaminare intermediara in
temeiul articolului 11 alineatul (3) din acest regulament, Comisia poate printre altele sa examineze
dacd circumstantele privind dumpingul si prejudiciul s-au schimbat semnificativ sau daca masurile
existente au produs efectele scontate si au eliminat prejudiciul stabilit anterior pentru a propune
suprimarea, modificarea sau mentinerea taxei antidumping stabilite la finalul anchetei initiale.

In aceasta privintd, este necesar si se observe ci articolul 11 din regulamentul de bazi nu prevede nici
la alineatul (2), nici la alineatul (3) metode sau modalitati specifice care si fie obligatorii pentru
institutiile in cauzd pentru a realiza verificarile previazute de aceasta dispozitie.

Potrivit modului de redactare a articolului 11 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul
mentionat, se tine seama, pentru a stabili daca circumstantele referitoare la dumping si la prejudiciu
s-au schimbat semnificativ, numai ,de toate elementele de proba pertinente si documentate
corespunzator”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 58 din concluzii, controlul pe care Comisia il efectueaza
in aceastd privinta o poate determina si efectueze nu numai o analiza retrospectiva a evolutiei situatiei
considerate, incepand cu instituirea masurii definitive initiale, pentru a evalua necesitatea mentinerii
sau a modificérii acestei masuri pentru a contrabalansa dumpingul care st la baza prejudiciului, dar si
o analizd prospectiva a evolutiei probabile a situatiei, incepand cu adoptarea masurii de reexaminare,
pentru a evalua incidenta probabild a unei eliminari sau a unei modificari a masurii mentionate.

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca o procedura de reexaminare este diferita, in principiu,
de procedura anchetei initiale, care este reglementata prin alte dispozitii ale regulamentului de baza [a
se vedea in acest sens Hotirarea Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, C-422/02 P,
EU:C:2005:56, punctul 49, si Hotararea Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
punctul 65], Curtea hotardnd deja cd unele dintre aceste dispozitii nu au vocatie sd se aplice
procedurii de reexaminare, avand in vedere economia generala si obiectivele sistemului (a se vedea in
acest sens Hotararea Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68, punctul 77).
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Astfel, diferenta obiectivd dintre aceste doua tipuri de proceduri consté in faptul cd importurile supuse
unei proceduri de reexaminare sunt cele care au facut deja obiectul instituirii unor masuri antidumping
definitive si cu privire la care, in principiu, au fost aduse probe suficiente in sensul stabilirii faptului cé
eliminarea acestor mdsuri ar favoriza probabil continuarea sau reaparitia dumpingului si a
prejudiciului. In schimb, atunci cind importurile sunt supuse unei anchete initiale, obiectul acesteia
este tocmai sd stabileascd existenta, gradul si efectul oricarui dumping invocat [Hotéradrea Europe
Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, EU:C:2005:56, punctul 50].

In aceasta privintd, trebuie aritat ci articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi impune numai
ca dispozitiile articolului 2 din regulamentul mentionat sa fie luate in considerare de catre Comisie in
cadrul unei anchete de reexaminare, fara sa fie facuta o trimitere expresa la alineatele (8) si (9) ale
acestui articol, spre deosebire de alineatele (11) si (12) ale articolului mentionat.

Este, desigur, adevarat ca existenta unui angajament privind preturile nu este mentionata in mod
expres la articolul 2 alineatul (9) din acest regulament printre circumstantele care pot sa justifice
utilizarea unei metode diferite de cea previzuti la articolul 2 alineatul (8). Totusi, aceste circumstante
nu sunt enumerate in mod exhaustiv, iar constatarea potrivit cireia preturile la export nu sunt fiabile
din cauza angajamentului mentionat justificA de asemenea aplicarea acestui articol, in masura in care
preturile sunt calculate pe o ,bazd rezonabild”.

In acest context, trebuie si se constate ci, in imprejuriri precum cele din litigiul principal, Consiliul nu
a facut o alegere neadecvatd sau nerezonabila atunci cand a decis s utilizeze preturile de export in téri
terte practicate de SSM drept indicator al preturilor de export in Comunitate care ar fi practicate de
SSM 1in lipsa unui angajament privind preturile.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sa se constate cd examinarea intrebarilor
adresate nu a revelat niciun element de natura s afecteze validitatea Regulamentului nr. 1279/2007.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Examinarea intrebarilor adresate nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Regulamentului (CE) nr. 1279/2007 al Consiliului din 30 octombrie 2007 de impunere a unei
taxe antidumping definitive la anumite cabluri din fier sau din otel originare din Federatia Rusa

si de abrogare a masurilor antidumping la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel
originare din Thailanda si Turcia.

Semnaturi
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