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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Articolul 2d alineatul (4) —
Interpretare si validitate — Cai de atac in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice —
Lipsa de efecte a contractului — Excludere”
In cauza C-19/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 14 decembrie 2012, primita de Curte la 15 ianuarie 2013, in procedura

Ministero dell’Interno
impotriva
Fastweb SpA,
cu participarea:
Telecom Italia SpA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de cameri, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
si C. Vajda (raportor), judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fastweb SpA, de P. Stella Richter si de G. L. Tosato, avvocati;

— pentru Telecom Italia SpA, de F. Cardarelli, de F. Lattanzi si de F.S. Cantella, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Fiengo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szwarc si de E. Gromnicka, in calitate de agenti;
— pentru Parlamentul European, de J. Rodrigues si de L. Visaggio, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Mahni¢ Bruni si de A. Vitro, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Pignataro-Nolin si de A. Tokar, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea si validitatea articolului 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea procedurilor privind cdile de atac in ceea ce
priveste atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumité in continuare ,Directiva
89/665”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ministero dell'Interno, Dipartimento di
Pubblica Sicurezza (Ministerul de Interne, Departamentul de securitate publicd, denumit in continuare
»Ministero dell'Interno”), pe de o parte, si Fastweb SpA (denumité in continuare ,Fastweb”), pe de alta
parte, cu privire la atribuirea in favoarea Telecom Italia SpA (denumitd in continuare , Telecom Italia”)
a unui contract de achizitii publice referitor la prestarea de servicii de comunicatii electronice in cadrul
unei proceduri de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2007/66
Considerentele (3), (13), (14), (21), (26) si (36) ale Directivei 2007/66 au urmétorul cuprins:

»(3) [...] garantiile de transparentd si nediscriminare urmarite de [Directiva 89/665 si de Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activititi in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43),] ar trebui sa
fie consolidate astfel incat sd asigure ca Comunitatea, in ansamblul sau, beneficiazd pe deplin de
efectele pozitive ale Directivelor 2004/18/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucréri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 113),]
si 2004/17/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3)], in sensul modernizarii si
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simplificarii regulilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Directivele [89/665] si
[92/13] ar trebui, prin urmare, sa fie modificate prin adaugarea unor preciziri esentiale care vor
permite atingerea rezultatelor dorite de [legiuitorul] comunitar.

(13) Pentru a combate atribuirea directa ilegala a contractelor, considerata de Curtea de Justitie drept
cea mai grava incélcare a dreptului comunitar in domeniul achizitiilor publice din partea unei
autorititi sau a unei entitati contractante, ar trebui sa se prevada sanctiuni eficace, proportionate
si descurajante. In consecinti, un contract care este rezultatul unei atribuiri directe ilegale ar
trebui sa fie considerat, in principiu, lipsit de efecte. Absenta efectelor nu ar trebui sa fie
automatd, ci ar trebui si fie confirmatd de un organism responsabil de solutionarea ciilor de
atac independent sau si decurgd din decizia luata de acesta.

(14) Absenta efectelor este cea mai eficientd cale de restabilire a concurentei si de creare a noi
oportunititi de afaceri pentru operatorii economici care au fost privati in mod ilegal de
posibilitatea de a lua parte la competitie. Atribuirile directe in sensul prezentei directive ar
trebui sd includa orice atribuiri de contracte fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in intelesul Directivei [2004/18]. Aceasta
corespunde unei proceduri fira chemare la competitie in intelesul Directivei [2004/17].

(21) La stabilirea de cétre statele membre a normelor conform cirora un contract este considerat ca
lipsit de efecte, obiectivul urmarit este ca drepturile si obligatiile partilor contractante sa inceteze
a fi exercitate si executate. Consecintele absentei efectelor unui contract ar trebui sa fie stabilite
prin dreptul intern. Dreptul intern ar putea, prin urmare, sa prevadd anularea retroactiva a
tuturor obligatiilor contractuale (ex tunc) sau, invers, sa limiteze domeniul anularii la obligatiile
care urmeazi sa fie executate (ex munc). Acest lucru nu ar trebui si ducd la absenta unor
sanctiuni eficiente, dacd obligatiile care decurg dintr-un contract au fost deja indeplinite in
totalitate sau in cvasitotalitate. In astfel de cazuri, statele membre ar trebui si prevadi, de
asemenea, sanctiuni alternative, tindnd seama in ce madsura un contract raimane in vigoare in
conformitate cu dreptul national. In mod similar, consecintele unei eventuale recuperiri a
oricaror sume care ar fi putut fi platite, precum si toate celelalte forme de restituire posibile,
inclusiv restituirea valorii atunci cdnd o restituire in naturd nu este posibild, urmeaza sa fie
stabilite de dreptul intern.

(26) Pentru a evita insecuritatea juridica ce poate decurge din absenta efectelor, statele membre ar
trebui sa prevada o derogare de la orice constatare a absentei efectelor in cazurile in care
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd considera ca atribuirea directd a unui
contract fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este permisa in conformitate cu Directivele [2004/18] si [2004/17] si aceasta a aplicat
un termen suspensiv minim care permite exercitarea unei cdi de atac efective. Publicarea
voluntara care declanseaza acest termen suspensiv nu implica prelungirea obligatiilor care
decurg din Directiva [2004/18] sau Directiva [2004/17].
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(36) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare «carta»]. Prezenta
directivd urmadreste, in special, sa asigure respectarea deplina a dreptului la o cale de atac eficace
si la o audiere echitabila [a se citi «la un proces echitabil»], in conformitate cu articolul 47 primul
si al doilea paragraf din [c]arta.”

Directiva 89/665
Al treilea considerent al Directivei 89/665 este redactat dupa cum urmeaza:

»[...] deschiderea concurentei comunitare in domeniul achizitiilor publice necesitd o crestere
semnificativd a garantiilor privind transparenta si nediscriminarea; [...] pentru a avea efecte concrete,
trebuie sd existe cai de atac eficiente si rapide in cazurile de incalcare a legislatiei comunitare in
domeniul achizitiilor publice sau a reglementarilor de drept intern privind punerea in aplicare a acestei
legislatii”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ci, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritétile contractante
pot fi supuse unor cadi de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.”

Articolul 2 din Directiva 89/665, intitulat ,Cerinte referitoare la cdile de atac”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cailor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sd permita:

(b) fie anularea, fie asigurarea anuldrii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia de
contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.”

Articolul 2 alineatul (7) primul paragraf din Directiva 89/665/CEE prevede:

»Cu exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f, efectele exercitarii competentelor mentionate la

alineatul (1) din prezentul articol asupra unui contract incheiat in urma atribuirii sale sunt stabilite
prin dreptul intern.”
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Articolul 2d din Directiva 89/665, intitulat ,,Absenta efectelor”, prevede:

»(1) Statele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de catre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractantd sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmaétoarele cazuri:

(a) in cazul in care autoritatea contractantd a atribuit un contract fird publicarea prealabila a unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2004/18];

[...]
(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern.

Dreptul intern poate si prevadd anularea retroactivd a tuturor obligatiilor contractuale sau sa anuleze
numai acele obligatii care urmeaza incd sa fie executate. In acest ultim caz, statele membre prevad
aplicarea altor sanctiuni in sensul articolului 2e alineatul (2).

[...]
(4) Statele membre prevad ca alineatul (1) litera (a) din prezentul articol nu se aplicd in cazul in care:

— autoritatea contractanta considerd ca atribuirea unui contract fird publicarea prealabila a unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este permisa in conformitate cu
Directiva [2004/18];

— autoritatea contractanta a publicat un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene conform
articolului 3a din prezenta directiva, expriméndu-si intentia de a incheia contractul; si

— contractul nu a fost incheiat inainte de expirarea unui termen de cel putin 10 zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare publicarii respectivului anunt.

[...]"

Potrivit articolului 3a din Directiva 89/665, intitulat ,Continutul unui anunt de transparentd ex ante
voluntara”, anuntul prevéizut la articolul 2d alineatul (4) a doua liniuta din aceasta directiva contine
numele si datele de contact ale autoritétii contractante, descrierea obiectului contractului, justificarea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, numele si datele de contact ale operatorului in favoarea caruia a fost luatd o decizie de
atribuire si, daca este cazul, orice altd informatie consideratd utild de autoritatea contractanta.

Directiva 2004/18
Articolul 2 din Directiva 2004/18, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fira discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”
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Potrivit articolului 31 din Directiva 2004/18, intitulat ,Cazuri care justifica recurgerea la procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare”:

»~Autoritatile contractante pot atribui contractele de achizitii publice printr-o procedura de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in urmatoarele cazuri:

1. in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii:

[...]

(b) in cazul in care, din motive tehnice, artistice sau referitoare la protectia drepturilor de
exclusivitate, contractul nu poate fi atribuit decat unui anumit operator economic;

[...]"

Directiva 2009/81/CE

Potrivit articolului 28 din Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie
2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucriri, de furnizare de
bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si
securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO L 216, p. 76), intitulat ,,Cazuri
care justifica recurgerea la procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare”:

»In cazurile urmitoare, autoritatile/entititile contractante pot atribui contractele printr-o procedura de
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare si justifici recurgerea la aceasta
procedurd in anuntul de atribuire a contractului, in conformitate cu cerintele de la articolul 30
alineatul (3):

1. In cazul contractelor de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii:

[...]

(e) 1in cazul in care, din motive tehnice sau referitoare la protectia drepturilor de exclusivitate,
contractul nu poate fi atribuit decat unui anumit operator economic.

[...]”
Articolul 60 din aceasta directiva, intitulat ,Lipsa de efecte”, prevede:

»(1) Statele membre asigura ca un contract este considerat lipsit de efecte de citre un organism de
solutionare a cidilor de atac independent de autoritatea/entitatea contractanta sau ca lipsa de efecte a
contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism de solutionare in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a atribuit un contract fara publicarea prealabild a

unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fira ca acest lucru sa fie permis
in conformitate cu prezenta directiva;
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(4) Statele membre prevad ca alineatul (1) litera (a) nu se aplica in cazul in care:

— autoritatea/entitatea contractantd considera ci atribuirea unui contract fira publicarea prealabila a
unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este permisa in conformitate cu
prezenta directiva;

— autoritatea/entitatea contractanta a publicat un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
conform articolului 64 exprimandu-si intentia de a incheia contractul si

— contractul nu a fost incheiat inainte de expirarea unui termen de cel putin 10 zile calendaristice
incepand cu ziua urméitoare publicirii respectivului anunt.

[...]”

Dreptul italian

Directiva 2007/66 a fost transpusd in ordinea juridica italiand prin Decretul legislativ nr. 53 din
20 martie 2010, al cérui continut a fost integrat ulterior in articolele 120-125 din Decretul legislativ
nr. 104 privind Codul de procedura administrativa (decreto legislativo n° 104 - Codice di procedura
amministrativa) din 2 iulie 2010 (supliment ordinar al GURI nr. 158 din 7 iulie 2010, denumit in
continuare ,,Codul de procedura administrativa”).

Rezultd din articolul 121 din Codul de procedurd administrativd cd, in cazul unor incalcéri grave,
precum o atribuire neautorizatd a unui contract printr-o procedura de negociere fira publicarea
prealabild a unui anunt de participare, este necesar, cu exceptia unor derogari si in pofida puterii de
apreciere a instantei administrative, ca un contract incheiat in urma unei astfel de proceduri sa fie
lipsit de efecte.

Printre derogarile de la aceasta reguld, articolul 121 alineatul 5 din acest cod, care transpune
articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, prevede cid un contract isi produce totusi efectele in
cazul in care autoritatea contractantd, printr-un act motivat anterior initierii procedurii de atribuire, a
declarat ca procedura de negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de participare este permisa
de Codul de procedurd administrativd, a publicat un anunt de transparentd ex ante voluntara si nu a
incheiat contractul in cauzd inainte de expirarea unui termen de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare publicérii acestui din urma anunt.

Potrivit articolului 122 din Codul de procedura administrativa, referitor la celelalte cazuri de incalcari,
instanta nationald stabileste, in limitele prevazute la acest articol, dacad trebuie si declare contractul
lipsit de efecte.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Rezulta din decizia de trimitere ca Ministero dell'Interno a incheiat in anul 2003 o conventie cu
Telecom Italia pentru administrarea si dezvoltarea serviciilor de telecomunicatii.

Intrucat aceasti conventie urma si inceteze la 31 decembrie 2011, Ministero dell'Interno a desemnat,
printr-o decizie din 15 decembrie 2011, Telecom Italia drept furnizorul si partenerul sau tehnologic
pentru administrarea si dezvoltarea serviciilor respective.

In vederea atribuirii contractului privind comunicatiile electronice, Ministero dell'Interno a considerat

cd poate recurge la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
prevazutd la articolul 28 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2009/81 si la articolul 57 alineatul 2
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litera b) din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 privind Codul achizitiilor publice de lucriri,
de servicii si de bunuri in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (decreto legislativo n. 163 —
Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE
e 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006), astfel cum a
fost modificat prin Decretul legislativ nr. 152 din 11 septembrie 2008 (supliment ordinar la GURI
nr. 231 din 2 octombrie 2008, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”).

Conform acestei ultime dispozitii, autoritatea contractantd poate atribui un contract prin recurgerea la
o procedurd de negociere fira publicarea prealabila a unui anunt de participare ,in cazul in care, din
motive tehnice sau referitoare la protectia drepturilor de exclusivitate, contractul nu poate fi atribuit
decat unui anumit operator economic”.

In spetd, Ministero dell'Interno a considerat cd, din motive tehnice si referitoare la protectia anumitor
drepturi exclusive, Telecom Italia era singurul operator economic in masura s execute contractul in
cauza.

Dupa ce a obtinut, la 20 decembrie 2011, avizul favorabil al Avvocatura Generale dello Stato in ceea ce
priveste procedura preconizata, Ministero dell'Interno a publicat in aceeasi zi in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene un anunt in care si-a exprimat intentia de a atribui acest contract in favoarea
Telecom Italia.

La 22 decembrie 2011, Ministero dell'Interno a invitat Telecom Italia si participe la negociere.

La incheierea acestei negocieri, partile au semnat, la 31 decembrie 2011, o conventie-cadru avand ca
obiect ,furnizarea in favoarea Departamentului de securitate publica si a Corpului carabinierilor a
unor servicii de comunicatii electronice, in special de telefonie vocala, de telefonie mobilad si de
transfer de date”.

Anuntul de atribuire a contractului a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
16 februarie 2012.

Fastweb a introdus la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio) o actiune avand ca obiect anularea atribuirii contractului si declararea contractului
incheiat ca fiind lipsit de efecte, pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 28 din Directiva 2009/81 si la articolul 57 din Decretul legislativ nr. 163/2006, care permit
recurgerea la o procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a admis actiunea Fastweb. Acesta a considerat ca
motivele care justificau recurgerea la aceastd procedurd, invocate de Ministero dell'Interno, nu
constituiau motive tehnice, in sensul articolului 57 alineatul 2 litera b) din Decretul legislativ
nr. 163/2006, pentru care contractul nu putea fi atribuit decat unui anumit operator economic, ci mai
degraba motive de oportunitate. Anuland decizia de atribuire, Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio a considerat cd nu putea sa declare, in temeiul articolului 121 alineatul 5 din Codul de procedura
administrativa, absenta efectelor contractului incheiat la 31 decembrie 2011, intrucat conditiile
prevazute de aceastd dispozitie care excludeau aplicarea principiului respectiv erau indeplinite. Cu toate
acestea, in temeiul articolului 122 din codul mentionat, aceasta instantd a declarat contractul ca fiind
lipsit de efecte, incepand cu data de 31 decembrie 2013.

Ministero dell'Interno si Telecom Italia au declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato.
Prin ordonanta din 8 ianuarie 2013, Consiglio di Stato a confirmat anularea atribuirii contractului
pentru motivul cd Ministero dell'Interno nu dovedise ca conditiile care permit recurgerea la o

procedura de negociere fira publicarea prealabild a unui anunt de participare erau indeplinite. Astfel,
acesta a considerat cd din elementele dosarului nu rezulta o imposibilitate obiectivd de a atribui

8 ECLLEU:C:2014:2194



31

32

33

34

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-19/13
FASTWEB

contractul unor operatori economici diferiti, ci caracterul inoportun al unei astfel de solutii, in special
pentru c3, in opinia Ministero dell'Interno, aceasta solutie presupunea schimbari si costuri si necesita o
perioadd de adaptare.

In aceasti privinta, desi Consiglio di Stato subliniazi ci Directiva 2009/81 contine, in privinta cailor de
atac, un regim aproape identic cu cel al Directivei 89/665, acesta isi concentreazd totusi observatiile
asupra Directivei 89/665.

Avand totusi indoieli cu privire la consecintele care trebuie deduse dintr-o astfel de anulare in ceea ce
priveste efectele contractului in cauzd, tindnd seama de prevederile articolului 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665, Consiglio di Stato a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2d alineatul (4) din Directiva [89/665] trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care o
autoritate contractantd, inainte de a atribui contractul direct unui anumit operator economic, ales
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene anuntul de transparentd ex ante voluntara si a asteptat cel putin zece zile inainte de a
incheia contractul, instantei nationale ii este in mod automat interzis, totdeauna si in orice
situatie, sd pronunte absenta efectelor contractului, chiar daca se constatd incélcarea normelor
care permit, in anumite conditii, atribuirea contractului fard desfisurarea unei proceduri de
cerere de ofertd?

2) Articolul 2d alineatul (4) din Directiva [89/665], daca este interpretat in sensul cd exclude
posibilitatea ca, in temeiul dreptului national (articolul 122 din [Codul de procedura
administrativa]), sa fie pronuntata absenta efectelor contractului, chiar daci instanta a constatat o
incalcare a normelor care permit, in anumite conditii, atribuirea contractului fara desfasurarea
unei proceduri de cerere de oferta, este conform cu principiile egalitatii partilor, nediscriminarii si
protectiei concurentei si garanteazd dreptul la o cale de atac efectiva conform articolului 47 din
[carta]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ci, in cazul in care un
contract de achizitii publice este atribuit fard publicarea prealabila a unui anunt de participare fara sa
fie indeplinite conditiile prevazute de Directiva 2004/18 pentru recurgerea la aceasta procedura,
aceasta dispozitie exclude declararea respectivului contract ca fiind lipsit de efecte in cazul in care
autoritatea contractanta a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un anunt de transparenta
ex ante si a respectat, inainte de incheierea contractului, termenul suspensiv minim de zece zile
incepand cu ziua urmatoare publicérii acestui anunt.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dispozitiile Directivei 89/665, destinate sa protejeze ofertantii
impotriva arbitrarului autoritatii contractante, urmaresc si consolideze mecanismele existente pentru
asigurarea aplicarii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice,
in special intr-un stadiu in care incalcérile inca pot fi corectate (Hotardrea Comisia/Austria, C-212/02,
EU:C:2004:386, punctul 20 si jurisprudenta citata).
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In plus, astfel cum rezulta din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2007/66, aceasta vizeazi
ameliorarea garantiilor privind transparenta si nediscriminarea pe care Directiva 89/665 urmareste sa
le asigure in vederea consolidarii eficacitatii cailor de atac introduse in statele membre de persoanele
care au un interes sa obtina un contract.

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665 impune statelor membre sa adopte
masuri pentru a garanta ca deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor céi de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din
directiva mentionata.

In acest scop, articolul 2 din Directiva 89/665, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede la
alineatul (1) litera (b) ca statele membre sunt tinute sa atribuie organismului responsabil cu
solutionarea cdilor de atac competenta de a anula sau de a asigura anularea deciziilor nelegale.

Articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665 impune in aceasta privinta ca organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac sa declare cd contractul este lipsit de efecte in cazul in care
autoritatea contractanta a atribuit un contract fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si fara ca acest lucru sa fie permis in conformitate cu Directiva
2004/18.

Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii a prevazut la articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665 o
exceptie de la aceasta regula a lipsei de efecte a contractului. Potrivit acestei dispozitii, aceastd regula
nu se aplica in cazul in care, in primul rdnd, autoritatea contractantda considerd ca atribuirea unui
contract fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
este permisd in conformitate cu Directiva 2004/18, in al doilea rand, autoritatea contractanta a publicat
un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene conform articolului 3a din Directiva 89/665,
exprimindu-si intentia de a incheia contractul, si, in al treilea rand, contractul nu a fost incheiat
inainte de expirarea unui termen de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
publicérii respectivului anunt.

Intrucat articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665 constituie o exceptie de la regula lipsei de efecte
a contractului in sensul articolului 2d alineatul (1) din directiva mentionatd, acesta trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Germania, C-275/08,
EU:C:2009:632, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Totusi, interpretarea acestei exceptii trebuie sa fie
conformd cu obiectivele pe care le urmareste. Astfel, acest principiu de strictd interpretare nu
inseamnd ca termenii utilizati pentru a defini exceptia previzutd la articolul 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretati intr-un mod care ar priva aceastd exceptie de efecte (a se
vedea prin analogie Hotédrarea Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Fastweb arata ca, in conformitate cu obiectivele Directivei 89/665, precum si cu normele referitoare la
libertatea de stabilire si la concurentd pe care urmareste sa le realizeze dreptul Uniunii in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice, aceastd exceptie este doar facultativd. In aceastd privints,
Fastweb sustine ca rezultd din considerentele (20)-(22) ale Directivei 2007/66 ca articolul 2d
alineatul (4) din Directiva 89/665 nu exclude aplicarea unor sanctiuni mai severe in temeiul dreptului
national si, asadar, posibilitatea instantei nationale de a decide, dupa o evaluare comparativd a
intereselor generale si individuale in cauza, daca este necesar sa declare lipsa efectelor contractului.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci, in temeiul articolului 2 alineatul (7) din Directiva 89/665, cu
exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f din aceasta directiva, efectele exercitarii competentelor
mentionate la alineatul (1) al articolului 2 mentionat asupra unui contract incheiat in urma atribuirii
acestuia sunt stabilite de dreptul intern. Rezultd ca, pentru situatiile previzute, printre altele, la
articolul 2d din directiva mentionatd, masurile care pot fi luate in scopul cailor de atac indreptate
impotriva autoritatilor contractante nu sunt stabilite decat potrivit normelor previazute de aceasta
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directiva. In aceastd privinta, trebuie aratat ci, potrivit articolului 2 alineatul (7) din Directiva 89/665,
cazurile prevazute la articolele 2d-2f din aceasta directiva nu se incadreazd in regula generald, in
temeiul céreia efectele unei incélcari a dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice sunt stabilite
de dreptul national. In consecinti, statele membre nu sunt autorizate si prevadid in dreptul lor
national dispozitii privind efectele incalcarilor dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice in
imprejurari precum cele prevazute la articolul 2d alineatul (4) din aceeasi directiva.

Desi reiese din considerentele (13) si (14) ale Directivei 2007/66 ca atribuirea directa ilegald a
contractelor constituie cea mai grava incalcare a dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice, cu
privire la care trebuie sd se prevada, in principiu, sanctiunea lipsirii de efecte a contractului,
considerentul (26) al acestei directive pune accentul pe necesitatea evitdrii insecuritétii juridice care ar
putea rezulta dintr-o astfel de lipsire de efecte in cazul special al articolului 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665.

Astfel cum a aratat avocatul general in cuprinsul punctului 57 din concluzii, prin introducerea, la
articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, aceastd exceptie de la regula lipsirii de efecte a
contractului, legiuitorul Uniunii urmareste sa concilieze diferitele interese in discutie, si anume pe cele
ale intreprinderii prejudiciate careia trebuie sé i se acorde posibilitatea de a initia o procedura privind
masuri provizorii precontractuald si de a obtine anularea contractului incheiat in mod nelegal, precum
si pe cele ale autoritdtii contractante si ale intreprinderii selectionate care implica evitarea insecuritatii
juridice susceptibile si decurga din lipsa efectelor contractului.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se constate ca ar fi contrar atat textului, cat si obiectivului
articolului 2d alineatul (4) din Directiva 89/665 sa se permita instantelor nationale sa declare ca
contractul este lipsit de efecte in cazul in care cele trei conditii previazute de aceastd dispozitie sunt
indeplinite.

Cu toate acestea, pentru a atinge obiectivele previzute la articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 89/665, in special instituirea unor céi de atac efective impotriva deciziilor luate de autoritatile
contractante cu incédlcarea dreptului achizitiilor publice, trebuie ca organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac sa exercite un control efectiv atunci cdnd verifici daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665.

In special, conditia previzuti la respectivul articol 2d alineatul (4) prima liniutd priveste faptul ci
autoritatea contractantd apreciazd ca atribuirea contractului fiara publicarea prealabild a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este permisa in conformitate cu Directiva 2004/18.
In plus, conditia care figureaza la a doua liniutd a articolului 2d alineatul (4) din Directiva 89/665
prevede cd autoritatea contractantd publica un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene conform
articolului 3a din directiva mentionata, exprimandu-si intentia de a incheia contractul. In conformitate
cu acest articol 3a litera (c), anuntul trebuie sd contind justificarea deciziei autorititii contractante de
atribuire a contractului fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

In aceastd ultima privintd, justificarea respectivd trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
motivele care au determinat autoritatea contractanta si considere cd poate atribui contractul fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru a permite persoanelor interesate sa decida in
deplina cunostinta de cauza daca apreciazd util sa sesizeze organismul responsabil cu solutionarea ciii
de atac, iar acestuia din urma sé exercite un control efectiv.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in cauza principald, autoritatea contractantd a recurs la
procedura de negociere fira publicarea prealabild a unui anunt de participare in temeiul articolului 31
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/18. In aceasta privinti, trebuie amintit ca nu se poate recurge
la procedura de negociere decat in imprejurdrile limitativ prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva
2004/18 si ca aceasta procedura are, in raport cu procedurile deschise si restrdnse, un caracter
exceptional (Hotararea Comisia/Belgia, C-292/07, EU:C:2009:246, punctul 106 si jurisprudenta citata).
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In cadrul controlului siu, organismul responsabil cu solutionarea ciii de atac trebuie s aprecieze dac,
atunci cand a luat decizia de a atribui un contract prin recurgerea la o procedurd de negociere fira
publicarea prealabild a unui anunt de participare, autoritatea contractantd a actionat in mod diligent si
dacd putea considera ca conditiile prevazute la articolul 31 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/18
erau efectiv indeplinite.

Printre elementele pe care organismul respectiv trebuie sa le ia in considerare in aceastd privinta
figureazd imprejuririle si motivele, mentionate in anuntul prevéizut la articolul 2d alineatul (4) a doua
liniutd din Directiva 89/665, care au determinat autoritatea contractanta si recurga la procedura de
negociere prevazuta la articolul 31 din Directiva 2004/18.

In cazul in care, in urma controlului, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac constati ci
nu sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, acesta trebuie
atunci sa declare ca contractul este lipsit de efecte in conformitate cu regula prevazuta la alineatul (1)
litera (a) al acestui articol. Acest organism stabileste consecintele declaririi lipsei efectelor contractului
in temeiul articolului 2d alineatul (2) din Directiva 89/665, in conformitate cu dreptul national.

In schimb, in cazul in care organismul mentionat constati ci aceste conditii sunt indeplinite, el este
obligat sa mentina efectele contractului in conformitate cu articolul 2d alineatul (4) din Directiva
89/665.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca articolul 2d alineatul (4) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care un contract de achizitii publice este atribuit
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, desi
acest lucru nu era permis in temeiul Directivei 2004/18, aceastd dispozitie exclude declararea
respectivului contract ca fiind lipsit de efecte in cazul in care conditiile prevazute de dispozitia
mentionatd sunt indeplinite, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca daca,
in ipoteza in care s-ar raspunde in mod afirmativ la prima intrebare, articolul 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665 este valid in raport cu principiul nediscrimindrii si cu dreptul la o cale de atac
efectiva in sensul articolului 47 din carta.

In aceasta privinta, Fastweb sustine ci publicarea unui anunt de transparenti ex ante voluntard in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si respectarea termenului suspensiv minim de zece zile intre
aceasta publicare si incheierea contractului nu respectda principiul protectiei jurisdictionale efective.
Astfel, o asemenea publicare nu garanteazd ca potentialii concurenti sunt informati cu privire la
atribuirea unui contract unui anumit operator economic, in special in cazul in care publicarea
intervine intr-o perioadd in care activitatile sunt reduse sau intrerupte.

In ceea ce priveste dreptul fundamental la protectie jurisdictionali efectiva, articolul 47 primul paragraf
din carta prevede cd orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt
incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolul mentionat.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca stabilirea unor termene rezonabile de introducere a
actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in vederea asigurarii securitatii juridice, care protejeazd deopotriva
particularul si administratia in cauza, este compatibila cu dreptul fundamental la protectie
jurisdictionala efectivda. Astfel de termene nu trebuie sé fie de naturd si faca practic imposibilda sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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In plus, dispozitiile Directivei 89/665, destinate si protejeze ofertantii impotriva arbitrarului autorititii
contractante, urmaresc sa consolideze mecanismele existente pentru asigurarea aplicirii efective a
normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr-un stadiu in
care incalcérile inca pot fi corectate. O astfel de protectie nu poate fi efectiva daca persoana interesata
nu este in masurd si invoce aceste norme fatd de autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Austria, EU:C:2004:386, punctul 20).

Astfel, o protectie jurisdictionala efectivd impune ca persoanele interesate sa fie informate despre
decizia de atribuire cu o anumitd perioada inainte de incheierea contractului, pentru ca acestea sa
dispuna de o posibilitate reald de a formula o actiune, in special o cerere de masuri provizorii, pana la
incheierea mentionatd a contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Spania, C-444/06,
EU:C:2008:190, punctele 38 si 39, precum si Hotdrdrea Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46,
punctul 33).

Articolul 2d alineatul (4) a doua liniutd din Directiva 89/665 garanteazd, prin prevederea publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a unui anunt in care se exprima intentia de a incheia un
contract, in sensul articolului 3a din Directiva 89/665, transparenta atribuirii unui contract. Aceasta
dispozitie urmareste, asadar, sa asigure ca toti candidatii potential interesati sa fie in masura sa ia
cunostinta de decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare. In plus, in conformitate cu a treia liniuta a acestei dispozitii, autoritatea
contractantd este obligata si respecte un termen suspensiv de zece zile. Astfel, persoanele interesate
sunt in mésura sd atace in justitie atribuirea unui contract inainte de incheierea acestuia.

In plus, trebuie subliniat de asemenea ci, chiar in cazul in care termenul suspensiv de cel putin zece
zile calendaristice, previzut la articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, s-a implinit, operatorii
prejudiciati pot introduce o actiune in despagubire in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/665.

In aceastd privinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotirare, trebuie si se
tind seama de faptul cd, prin exceptia prevazutd la articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665,
legiuitorul Uniunii urmareste sd concilieze interese diferite, si anume pe cele ale intreprinderii
prejudiciate, prin acordarea in favoarea acesteia a dreptului de a initia o procedura privind masuri
provizorii precontractuala si de a obtine anularea contractului incheiat in mod nelegal, precum si pe
cele ale autorititii contractante si ale intreprinderii selectionate, prin limitarea insecuritatii juridice
care ar putea rezulta din lipsa efectelor contractului.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sia se constate ca articolul 2d alineatul (4) din Directiva
89/665, in masura in care prevede mentinerea efectelor unui contract, nu este contrar cerintelor care
rezulta din articolul 47 din carta.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste principiul nediscrimindrii care urméreste, in domeniul
achizitiilor publice, aceleasi obiective de a asigura printre altele libera circulatie a serviciilor si
deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea printre altele
Hotararea Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 48, si Hotdararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 28). Astfel, dupa cum s-a constatat deja la punctul 61 din prezenta hotarére, articolul 2d
alineatul (4) a doua liniuta din Directiva 89/665 urmareste sa asigure ca toti candidatii potential
interesati sa fie in masura sd ia cunostintd de decizia autorititii contractante de atribuire a
contractului fara publicarea prealabild a unui anunt de participare si, prin urmare, sa introduca o
actiune impotriva unei asemenea decizii avand ca obiect verificarea legalitatii acesteia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca examinarea

acesteia nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 2d alineatul (4) din
Directiva 89/665.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 2d alineatul (4) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
aplicarea procedurilor privind ciile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de
achizitii publice de bunuri si de lucrari, astfel cam a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care un contract de achizitii publice este atribuit fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
desi acest lucru nu era permis in temeiul Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, aceasta dispozitie
exclude declararea respectivului contract ca fiind lipsit de efecte in cazul in care conditiile
prevazute de dispozitia mentionata sunt indeplinite, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2007/66.

Semnaturi
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