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11 septembrie 2014*

»Lrimitere preliminard — Sistem national de sprijin care prevede acordarea de certificate verzi
negociabile pentru instalatiile aflate in regiunea vizata care produc energie electrica din surse de
energie regenerabile — Obligatia furnizorilor de energie electricd de a remite anual autoritatii
competente o anumitd cota de certificate — Refuzul de a lua in considerare garantiile de origine
provenite din alte state membre ale Uniunii Europene si din statele parti la Acordul privind SEE —
Amend4 administrativa in cazul neremiterii certificatelor — Directiva 2001/77/CE — Articolul 5 —
Libera circulatie a marfurilor — Articolul 28 CE — Articolele 11 si 13 din Acordul privind SEE —
Directiva 2003/54/CE — Articolul 3”

In cauzele conexate C-204/12-C-208/12,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia), prin deciziile din 16 aprilie 2012, primite de Curte la 30 aprilie
2012, in procedurile
Essent Belgium NV
impotriva
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,
cu participarea:
Vlaams Gewest,
Vlaamse Gemeenschap (C-204/12, C-206/12 si C-208/12),
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky si doamna A. Prechal
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Essent Belgium NV, de D. Haverbeke si de W. Vandorpe, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, Vlaams Gewest si
Vlaamse Gemeenschap, de S. Vernaillen si de B. Goosens, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de O. Beynet, de K. Herrmann si de E. Manhaeve, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 18 TFUE, 34 TFUE si 36 TFUE, a
articolelor 4, 11 si 13 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), a articolului 5 din
Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata internd a electricitatii
(JO L 283, p. 33, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 36) si a articolului 3 din Directiva 2003/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala,
12/vol. 2, p. 61).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii dintre Essent Belgium NV (denumitd in
continuare ,Essent”), pe de o parte, si Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(Autoritatea de Reglementare a Pietei Gazului si Energiei Electrice, denumita in continuare ,VREG”),
Vlaams Gewest (Regiunea Flamandd) si Vlaamse Gemeenschap (Comunitatea Flamandd), pe de altd
parte, avand ca obiect amenzile administrative aplicate de VREG societitii Essent pentru
neprezentarea certificatelor care dovedesc producerea din surse de energie regenerabile a cantitatii de
energie electricd mentionate in acestea (denumite in continuare ,certificate verzi”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/77

Directiva 2001/77 a fost abrogatd, incepind de la 1 ianuarie 2012, prin Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din
surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE
(JO L 140, p. 16). Tinand seama insd de data faptelor din litigiile principale, trebuie sa se ia in
considerare dispozitiile Directivei 2001/77.

Potrivit considerentelor (1)-(3), (10), (11), (14) si (15) ale Directivei 2001/77:
»(1) Potentialul de exploatare a surselor de energie regenerabile este utilizat in prezent sub capacitate
in Comunitate. Comunitatea recunoaste necesitatea promovdrii surselor de energie regenerabile

ca o mdsurd prioritard, deoarece exploatarea lor contribuie la protectia mediului si la dezvoltarea
durabild. In plus, aceasta poate duce la crearea unor locuri de muncé pe plan local, poate avea un
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impact pozitiv asupra coeziunii sociale, poate contribui la siguranta aprovizionarii si poate
accelera atingerea obiectivelor de la Kyoto. Este, in consecinta, necesar sa se asigure exploatarea
mai bund a acestui potential in cadrul pietei interne a electricitatii.

Promovarea electricititii produse din surse de energie regenerabile este o prioritate comunitara
importants, [...] din motive de securitate si diversificare a aprovizionarii cu energie, de protectie a
mediului si de coeziune sociald si economica. [...]

Intensificarea utilizarii electricitatii produse din surse de energie regenerabile constituie o
componentd importanta a pachetului de masuri necesare pentru respectarea Protocolului de la
Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice si a
oricarui pachet de masuri destinat respectarii angajamentelor ulterioare.

In temeiul prezentei directive, statele membre nu au obligatia de a recunoaste achizitia unei
garantii de origine din alte state membre sau achizitia corespunzitoare de electricitate ca o
contributie la indeplinirea unui contingent national obligatoriu. Totusi, pentru a facilita
comertul cu electricitate produsa din surse de energie regenerabile si pentru a mari transparenta
alegerii pe care consumatorii trebuie sa o faca intre electricitatea produsa din surse de energie
neregenerabile si electricitatea produsa din surse de energie regenerabile, este necesard garantia
de origine a acestei energii electrice. Regimurile previazute pentru garantia de origine nu dau
nastere, prin natura lor, dreptului de a beneficia de mecanismele nationale de sprijin instituite in
diferite state membre. Este important ca toate formele de electricitate produsa din surse de
energie regenerabile sa fie acoperite de astfel de garantii de origine.

Este important sa se facd o distinctie clard intre garantiile de origine si certificatele verzi de
schimb.

Statele membre aplicd diferite mecanisme de sprijin pentru sursele de energie regenerabile la
nivel national, inclusiv certificate verzi, sprijin pentru investitii, scutiri sau reduceri de taxe,
rambursdri de taxe si regimuri de sustinere directa a preturilor. Un mijloc important de atingere
a obiectivului prezentei directive este garantarea functionarii adecvate a acestor mecanisme, pana
la punerea in functiune a unui cadru comunitar, in scopul de a péstra increderea investitorilor.

Este totusi prematura stabilirea unui cadru la nivel comunitar cu privire la regimurile de sprijin,
avand in vedere experienta limitata a regimurilor nationale si cota prezentd relativ scazuta de
electricitate produsa din surse de energie regenerabile, al carei pret este sustinut in Comunitate.”

Articolul 1 din Directiva 2001/77 prevedea:

»Obiectul prezentei directive este de a promova cresterea contributiei surselor de energie regenerabile
la productia de electricitate pe piata internd de electricitate si de a pune bazele unui viitor cadru
comunitar in acest domeniu.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:
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(d) «consum de electricitate» inseamna productia nationald de electricitate, inclusiv autoproductia,
plus importurile, minus exporturile (consumul national brut de energie electrica).

[...]”
Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevedea:

»(1) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a incuraja un consum mai ridicat de
electricitate produsd din surse de energie regenerabile, in conformitate cu obiectivele orientative
nationale previzute la alineatul (2). Aceste masuri trebuie si fie proportionale cu obiectivul care
trebuie atins.

(2) Pana la 27 octombrie 2002 si in continuare la fiecare cinci ani, statele membre adoptd si publicd un
raport care stabileste, pentru urmadtorii zece ani, obiectivele orientative nationale pentru consumul
viitor de electricitate produsd din surse de energie regenerabile, sub forma unui procentaj din
consumul de electricitate. [...] Pentru stabilirea acestor obiective pana in anul 2010, statele membre:

— tin cont de valorile de referinta din anexa;

— se asigurd ca obiectivele sunt compatibile cu orice angajamente nationale acceptate in contextul
angajamentelor privind schimbdrile climatice acceptate de Comunitate in conformitate cu
Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile
climatice.”

Intitulat ,Sisteme de sprijin”, articolul 4 din aceeasi directiva era redactat in urmaétorii termeni:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 87 si 88 din [T]ratatful CE], Comisia [Europeand] evalueaza
aplicarea mecanismelor utilizate in statele membre conform carora un producitor de electricitate
beneficiazd, in baza reglementarilor emise de autoritétile publice, de un sprijin direct sau indirect si
care ar putea avea ca efect limitarea schimburilor, tindnd cont cd acestea contribuie la obiectivele
prevazute la articolele 6 si 174 din tratat.

(2) Comisia prezinta, pana la 27 octombrie 2005, un raport bine documentat privind experienta
cstigata cu privire la aplicarea si coexistenta diferitor mecanisme previazute la alineatul (1). Raportul
evalueaza succesul, inclusiv raportul costuri-beneficii, al sistemelor de sprijin prevazute la alineatul (1)
in ceea ce priveste promovarea consumului de energie electricd produsa din surse de energie
regenerabile in conformitate cu obiectivele orientative nationale prevazute la articolul 3 alineatul (2).
Daca este necesar, acest raport este insotit de o propunere de cadru comunitar pentru programele de
sprijin pentru energia electrica produsa din surse de energie regenerabile.

[...]"

Articolul 5 din Directiva 2001/77, intitulat ,Garantia de origine a electricitatii produse din surse de
energie regenerabile”, prevedea:

»(1) Statele membre se asigurd, pana la 27 octombrie 2003, ca originea electricitatii produse din surse
de energie regenerabile poate fi garantatd ca atare in sensul prezentei directive, in conformitate cu

criteriile obiective, transparente si nediscriminatorii stabilite de fiecare stat membru. Statele membre
se asigurd cd este emisa o garantie de origine in acest sens ca raspuns la o cerere.

[...]
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(3) O garantie de origine:

— mentioneazd sursa de energie din care a fost produsé energia electricd, specificand datele si locul
producerii si, in cazul instalatiilor hidroelectrice, indicdnd capacitatea;

— permite producitorilor de electricitate din surse de energie regenerabile si demonstreze ca
electricitatea pe care o vand este produsd din surse de energie regenerabile, in sensul prezentei
directive.

(4) Aceste garantii de origine, emise in conformitate cu alineatul (2), sunt recunoscute reciproc de
statele membre, exclusiv ca dovadia a elementelor prevazute la alineatul (3). Orice refuz de
recunoastere a garantiei de origine ca dovada, in special din motive care tin de prevenirea fraudelor,
trebuie si se bazeze pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii. In cazul unui refuz de a
recunoaste o garantie de origine, Comisia poate obliga partea care refuza sa o recunoascd, in special
tinand cont de criteriile obiective, transparente si nediscriminatorii pe care se bazeazd aceastd
recunoastere.

[...]”

Astfel cum reiese din primul paragraf al anexei la Directiva 2001/77, aceasta ofera valori de referinta
pentru stabilirea obiectivelor orientative nationale cu privire la electricitatea produsa din surse de
energie regenerabile, prevazute la articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd. Reiese din tabelul care
figureaza in aceastd anexd si din explicatiile aferente acestuia ca valorile de referintd mentionate
privesc, pentru fiecare stat membru, pe de o parte, ,productia internd” de energie electricd produsa
din surse de energie regenerabile in 1997 si, pe de alta parte, ponderea procentuald de energie
electricd produsa din surse de energie regenerabile din consumul de electricitate pentru anii 1997 si,
respectiv, 2010, aceastd proportie fiind ,[calculatd] pornind de la productia interna de [energie
electrica produsa din surse de energie regenerabile] impartitd la consumul intern brut de electricitate”.

Directiva 2001/77 a fost integratd in Acordul privind SEE prin Decizia nr. 102/2005 a Comitetului mixt
al SEE din 8 iulie 2005 de modificare a anexei IV (Energie) la Acordul privind SEE (JO L 306, p. 34).
Decizia mentionata a intrat in vigoare la 1 septembrie 2006.

Directiva 2003/54

Directiva 2003/54 a fost abrogatd, incepand de la 3 martie 2011, prin Directiva 2009/72/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55). Tinand seama
insd de data faptelor din litigiile principale, trebuie sa se ia in considerare dispozitiile Directivei
2003/54.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/54 prevedea:

»Pe baza organizarii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritétii, statele membre se
asigura cd, fard a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile de energie electricd functioneazi in
conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizirii unei piete de energie electricd
concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la orice
discriminare in ceea ce priveste drepturile si obligatiile acestor intreprinderi.”

Directiva 2003/54 a fost integrata in Acordul privind SEE prin Decizia nr. 146/2005 a Comitetului mixt

al SEE din 2 decembrie 2005 de modificare a anexei IV (Energie) la Acordul privind SEE (JO 2006,
L 53, p. 43). Aceasti decizie a intrat in vigoare la 1 iunie 2007.
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Dreptul belgian

Decretul flamand privind organizarea pietei energiei electrice

Decretul flamand privind organizarea pietei energiei electrice (vlaams decreet houdende de organisatie
van de elektriciteitsmarkt) din 17 iulie 2000 (Belgisch Staatsblad, 22 septembrie 2000, p. 32166,
denumit in continuare ,Decretul privind energia electrica”) urmaérea in special sa asigure punerea in
aplicare a Directivelor 2001/77 si 2003/54. Decretul respectiv instituia un sistem de sprijin pentru
energia electrica produsd din surse energetice regenerabile (denumita in continuare ,energie electrica
verde”). Acest decret a fost abrogat printr-un decret din 8 mai 2009.

Articolul 2 punctul 17 din Decretul privind energia electricd definea certificatul verde drept ,un bun
imaterial transmisibil care demonstreazd ca un producétor a produs, intr-un anumit an, o cantitate
determinata de energie electricd verde, exprimata in kWh”.

Articolul 22 din acest decret prevedea ca, ,[plentru energia electricd verde al carei producator
demonstreaza ca aceasta a fost produsa in Regiunea Flamanda [...], autoritatea de reglementare emite
la cererea producétorului un [certificat verde] pentru fiecare transa de 1 000 kWh”.

Articolul 23 alineatul 1 din decretul mentionat prevedea ca ,[f]iecare operator care furnizeaza energie
electrica consumatorilor finali racordati la reteaua de distributie sau de transport este obligat si
prezinte autoritatii de reglementare, pana la data de 31 martie in fiecare an, numarul de certificate
verzi stabilit in temeiul alineatului 2”.

Reiese din cuprinsul articolului 23 alineatul 2 din acelasi decret ca numarul de certificate verzi care
trebuie astfel remise se determina, in esentd, prin inmultirea cantitétii totale de energie electrica
furnizate de operatorul vizat in cursul anului anterior cu un coeficient stabilit, pentru anii 2005-2009,
la 0,020, la 0,025, la 0,030, la 0,0375 si, respectiv, la 0,0450.

Potrivit articolului 24 din Decretul privind energia electricd, ,vlaamse regering [(guvernul flamand)]
adoptda normele de punere in aplicare, stabileste procedura de emitere a certificatelor verzi si
determina certificatele care pot fi luate in considerare in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei
mentionate la articolul 23”.

Articolul 25 din acelasi decret prevedea ca, ,[f]ard a aduce atingere articolului [23], vlaamse regering,
dupa obtinerea avizului autoritatii de reglementare si luand in considerare garantiile similare sau
echivalente privind emiterea unor astfel de certificate, este abilitat sd recunoascéd certificatele emise
pentru energia electrica verde care nu este produsa in Regiunea Flamanda”.

Articolul 37 alineatul 2 din decretul mentionat prevedea cd, incepand de la 31 martie 2005, in cazul
incélcarii articolului 23 alineatul 1 din respectivul decret, amenda administrativa aplicabild era de 125
de euro pentru fiecare certificat care lipseste.

Decizia vlaamse regering privind stimularea productiei de energie electrica din surse regenerabile

Punerea in aplicare a articolului 24 din Decretul privind energia electrica este asiguratd prin Decizia
vlaamse regering privind stimularea productiei de energie electrica din surse regenerabile (besluit van
de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen) din 5 martie 2004 (Belgisch Staatsblad, 23 martie 2004, p. 16296, denumitd in
continuare ,Decizia din 5 martie 2004”).
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In versiunea rezultati din modificirile aduse prin Decizia vlaamse regering din 25 februarie 2005
(Belgisch Staatsblad, 8 martie 2005, p. 9490, denumité in continuare ,Decizia din 25 februarie 2005”),
aplicabila in cauza C-204/12, Decizia din 5 martie 2004 cuprindea intre altele un articol 15, care
enumera la alineatul 1 sursele de energie din care se putea produce energie electrica si care dddeau
dreptul la emiterea unui certificat verde acceptat de VREG.

In versiunea rezultatd din modificirile aduse prin Decizia vlaamse regering din 8 iulie 2005 (Belgisch
Staatsblad, 17 februarie 2006, p. 8515, denumita in continuare ,Decizia din 8 iulie 2005”), aplicabila in
cauzele C-205/12-C-208/12, Decizia din 5 martie 2004 cuprindea in plus urmatoarele dispozitii.

Aceastd decizie definea ,garantia de origine” ca fiind o ,proba pentru a demonstra cid o cantitate de
energie electricd furnizata consumatorului final provine din surse de energie regenerabile”.

Articolul 13 din decizia mentionatd prevedea:

»§ 1. Datele privind certificatele verzi atribuite se inregistreazd intr-o baza de date centralizata de
VREG. [...]

§ 2. Cel putin urmatoarele date sunt inregistrate pentru fiecare certificat verde:

[...]

6° daca certificatul verde poate fi sau nu poate fi acceptat pentru a indeplini obligatia privind
certificatele, astfel cum este aceasta previzuta la articolul 15;

[...]
§ 3. Mentiunea, prevazuti la alineatul 2 punctul 6°, este:

1°  «poate fi acceptat», in cazul in care certificatul verde indeplineste conditiile previzute la
articolul 15 alineatul 1 [...]:

2° «nu poate fi acceptat», in cazul in care certificatul verde nu indeplineste conditiile prevazute la
articolul 15 alineatul 1 [...]

[...]”

Articolul 15 alineatul 3 din aceeasi decizie prevedea:

»Certificatele verzi utilizate ca garantii de origine conform dispozitiilor din subsectiunea III mai pot fi
utilizate in vederea indeplinirii obligatiei privind certificatele, cu conditia ca mentiunea previzuta la

articolul 13 alineatul 2 punctul 6° sa fie «poate fi acceptat» |[...]”

Articolele 15 bis si 15 quater din decizia mentionata erau cuprinse in subsectiunea III, intitulata
»[u]tilizarea certificatelor verzi ca garantie de origine”. Aceste articole prevedeau:

»Articolul 15 bis § 1. Certificatele verzi sunt utilizate ca garantie de origine daca sunt prezentate in
cadrul vanzarii de energie electrica catre consumatorii finali ca fiind energie electricd [verde].

[...]

Articolul 15 quater § 1. O garantie de origine provenita dintr-o altd regiune sau dintr-o altd tara poate
fi importatd in Regiunea Flamanda in vederea utilizarii ca garantie de origine [...]

ECLLEU:C:2014:2192 7
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[...]

§ 2 In cazul in care garantia de origine este importatd dintr-o altd regiune sau dintr-o alté tard, datele
acesteia vor fi inregistrate in baza de date centrald sub forma unui certificat verde cu urmatoarele
mentiuni:

1°  «nu poate fi acceptat» [...]

[...]

Certificatele verzi provenind dintr-o alta regiune sau tara pot fi inregistrate cu mentiunea «poate fi
acceptat» daca guvernul flamand, in temeiul articolului 25 [din Decretul privind energia electricd],
hotéraste acceptarea respectivelor certificate.

Aceasta inregistrare are loc dupd ce autoritatea competenta a celeilalte regiuni sau a celeilalte tari a
transmis cidtre VREG datele necesare ale garantiei de origine si dupa ce garantia de origine a devenit
definitiv inutilizabila in cealalta tard sau in cealalta regiune.

[...]"

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Intre anii 2003 si 2009, Essent, in calitate de furnizor de energie electricd, avea obligatia de a remite
anual VREG un anumit numar de certificate verzi (denumite in continuare ,obligatia referitoare la
cotd”) in temeiul articolului 23 alineatul 1 din Decretul privind energia electrica.

In scopul indeplinirii obligatiei sale referitoare la cotd scadente la 31 martie 2005, Essent a remis VREG
in special garantii de origine care atesta producerea de energie electrica verde in Térile de Jos si,
respectiv, in Norvegia.

Considerand c4, in lipsa oricaror masuri de punere in aplicare a articolului 25 din Decretul privind
energia electrica adoptate de vlaamse regering, numai certificatele verzi eliberate in temeiul acestui
decret unor producdtori de energie electricd verde stabiliti in Regiunea Flamanda pot fi acceptate in
vederea indeplinirii obligatiei referitoare la cotd mentionate, VREG, printr-o decizie din 24 mai 2005,
adoptatd in aplicarea articolului 37 alineatul 2 din decretul mentionat, a aplicat Essent o amenda
administrativa in valoare de 125 de euro pentru fiecare certificat verde care lipsea, respectiv in valoare
totala de 542 125 de euro.

La 30 septembrie 2005, Essent a sesizat rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima
Instanta din Bruxelles, Belgia) cu o actiune prin care se urmarea declararea nelegalitétii acestei decizii
si a faptului cg, in consecintd, nu se putea solicita plata amenzii vizate. Essent solicita ca hotéirarea sa
fie pronuntatd atdt impotriva Vlaams Gewest, cit si impotriva Vlaamse Gemeenschap (cauza
C-204/12).

In anii urmitori, VREG, din motive analoge, a aplicat Essent amenzi in valoare de 234750 de euro,
prin decizia din 13 iulie 2006, de 166 125 de euro, prin decizia din 4 iulie 2007, precum si de 281 250
de euro si, respectiv, de 302375 de euro, prin doud decizii din 18 mai 2009 aferente, prima, anului
2008, iar a doua, anului 2009.

Deciziile din 13 iulie 2006 si din 4 iulie 2006 au urmat refuzului VREG de a lua in considerare
garantiile de origine care atestd producerea de energie electrica verde in Danemarca (si/sau in Suedia),
precum si, respectiv, in Norvegia, iar cele din 18 mai 2009, refuzului de a lua in considerare garantiile
de origine care atesta productia de energie electrica verde in Norvegia.

8 ECLLEU:C:2014:2192
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La 16 iulie 2010, Essent a sesizat rechtbank van eerste aanleg te Brussel cu actiuni indreptate impotriva
acestor patru decizii (cauzele C-205/12-C-208/12).

In sustinerea fiecireia dintre cele cinci actiuni sus-mentionate, Essent invoci un prim motiv intemeiat
pe incélcarea articolului 34 TFUE si a articolului 11 din Acordul privind SEE.

In aceastd privintd, rechtbank van eerste aanleg te Brussel tinde si considere ci, in masura in care
furnizorii de energie electrica sunt obligati sa cumpere certificate verzi emise de VREG, acestia sunt
impiedicati sa obtind o parte dintre certificatele necesare de la operatori situati in strainatate, astfel
incat, la prima vedere, pare ca rezulta de aici o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
importul unor astfel de certificate, in sensul articolului 34 TFUE si al articolului 11 din Acordul privind
SEE.

Instanta mentionata aratd, pe de altd parte, cd VREG a precizat, in aparare, ca garantiile de origine in
discutie in litigiile cu care a fost sesizata nu constituie certificate verzi si ca decurge din articolul 5 din
Directiva 2001/77, interpretat in lumina considerentului (10) al acesteia, ca astfel de garantii nu dau
nastere intre altele niciunui drept de a beneficia de mecanisme de sustinere nationale pentru energiile
verzi.

Cel de al doilea motiv formulat de Essent in sustinerea actiunilor sale este intemeiat pe incélcarea
principiului nediscriminarii, consacrat la articolul 18 TFUE, la articolul 4 din Acordul privind SEE, la
articolul 5 din Directiva 2001/77 si la articolul 3 din Directiva 2003/54. In ceea ce priveste articolul 3
din Directiva 2003/54, instanta de trimitere precizeaza cd, in actiunile sale, Essent invoca faptul ca ar
reiesi din cuprinsul alineatului (1) al dispozitiei mentionate ca statele membre trebuie si se abtind de
la a crea discriminari in organizarea institutionald a pietei energiei electrice.

In opinia Essent, diferitele dispozitii de drept al Uniunii astfel invocate ar fi incilcate intrucat
reglementarea nationald in cauza protejeazd producatorii locali de energie electrica si, in consecints,
creeazd un obstacol in calea realizarii pietei interne si intrucét, prin refuzarea garantiilor de origine
emise in alte tiri, VREG trateazd in mod diferit situatii identice.

In acest context, rechtbank van eerste aanleg te Brussel a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, formulate in termeni similari, in esenta, in toate
cele cinci cauze cu care a fost sesizat:

»1) O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul [privind energia electrica], pusd in
aplicare prin Decizia [din 5 martie 2004], astfel cum a fost modificatd prin Decizia [din
25 februarie 2005] si prin [Decizia din 8 iulie 2005] [(trimiterea la Decizia din 8 iulie 2005 nu
figureaza in intrebarea adresatd in cauza C-204/12)], potrivit careia:

— furnizorii de energie electrica ai consumatorilor finali, racordati la reteaua de distributie sau de
transport, sunt obligati sa remitd anual autoritatii de reglementare un anumit numar de
certificate verzi (articolul 23 din [Decretul privind energia electrici]);

— [VREG] aplica furnizorilor de energie electrica ai consumatorilor finali racordati la reteaua de
distributie sau de transport o amenda administrativd in cazul in care acesti furnizori nu au
remis suficiente certificate verzi pentru a indeplini cota obligatorie care le-a fost impusa cu
privire la aceste certificate (articolul 37 alineatul 2 din [Decretul privind energia electricd]);

— este stabilit in mod expres cd garantiile de origine din alte tari pot fi recunoscute in anumite
conditii pentru a indeplini cota obligatorie (articolul 15 quater alineatul 2 din Decizia [din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia din 8 iulie 2005]) [(prezenta liniuti
nu figureazd in intrebarea adresatd in cauza C-204/12)];

ECLLEU:C:2014:2192 9



43

44

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZELE CONEXATE C-204/12-C-208/12
ESSENT BELGIUM

— [VREG] nu poate sau nu doreste sa ia in considerare garantii de origine din Norvegia [si din
Tarile de Jos (precizare proprie intrebarii adresate in cauza C-204/12)] [si din Danemarca
(precizare proprie intrebarii adresate in cauza C-205/12)] [si din Danemarca/Suedia (precizare
proprie intrebarii adresate in cauza C-206/12)] in lipsa unor masuri de punere in aplicare
adoptate de vlaams regering care sd fi recunoscut similitudinea, respectiv echivalenta remiterii
acestor certificate (articolul 25 din Decretul [privind energia electricd] si [i) in ceea ce priveste
cauza C-204/12] articolul 15 alineatul 1 din Decizia [din 5 martie 2004, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia din 25 februarie 2005], [ii) in ceea ce priveste cauzele
C-205/12-C-208/12], articolul 15 quater alineatul 2 din Decizia [din 5 martie 2004, astfel cum
a fost modificatd prin Decizia din 8 iulie 2005]), [VREG] neexaminidnd in cazul concret
similitudinea, respectiv echivalenta acestora;

— in intreaga perioadd in care a fost in vigoare Decretul [privind energia electricd], in vederea
verificarii indeplinirii cotei obligatorii, au fost efectiv luate in considerare numai certificatele
emise pentru energia electricd verde produsa in Regiunea Flamanda, neexistand altfel nicio
alta posibilitate pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali racordati la
reteaua de distributie sau de transport sa demonstreze faptul ca garantiile de origine [din alte
state membre ale Uniunii Europene remise (aceastid precizare nu este cuprinsa in intrebarea
adresata in cauza C-204/12)] indeplineau conditia privind existenta unor garantii similare sau
echivalente privind emiterea unor astfel de certificate,

este conformd cu articolul 34 TFUE si cu articolul 11 din Acordul privind SEE si/sau cu articolul 36
TFUE si cu articolul 13 din Acordul privind SEE [(in cauzele C-207/12 si C-208/12, intrebarea
priveste numai articolele 11 si 13 din Acordul privind SEE)]?

2) Reglementarea nationald mentionatd [la prima intrebare] este conforma cu articolul 5 din
Directiva [2001/77] [(in cauzele C-207/12 si C-208/12, aceasta intrebare nu este adresata decat
«in masura in care reglementarea respectiva este relevanti pentru SEE»)]?

3) Reglementarea nationald mentionata [la prima intrebare] este conforma cu principiile egalitatii de
tratament si interzicerii discrimindrii, prevazute, printre altele, la articolul 18 TFUE [(cauzele
C-204/12-C-206/12)], la articolul 4 din Acordul privind SEE [(cauzele C-207/12 si C-208/12)] si la
articolul 3 din Directiva [2003/54] [(in cauzele C-207/12 si C-208/12, intrebarea nu priveste
articolul 3 mentionat decat «in masura in care aceasta reglementare este relevanta pentru
SEE»)|?”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 iunie 2012 [Ordonanta Essent Belgium
(C-204/12-C-208/12, EU:C:2012:363)], cauzele C-204/12-C-208/12 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

In urma lecturii concluziilor avocatului general, VREG, Vlaams gewest si Vlaamse Gemeenschap
(denumite in continuare impreuna ,VREG si altii”) au solicitat, prin act depus la grefa Curtii la 30 mai
2013, redeschiderea fazei orale a procedurii, aratand, in esentd, ca sunt necesare diferite clarificari de
natura factuala pentru a permite Curtii sa raspundd precis la intrebarile preliminare. VREG si altii
solicita in plus sa se poatd exprima cu privire la necesitatea ca, in ipoteza in care Curtea ar decide ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri precum cea in discutie in
litigiile principale, sa se limiteze efectele in timp ale hotararii care urmeaza sa se pronunte.
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In urma primirii din partea grefei Curtii a unei scrisori cu data de 16 iulie 2014 prin care era informati
in legatura cu data pronuntérii hotérarii in prezentele cauze, respectiv 11 septembrie 2014, Essent, de
asemenea prin act depus la aceeasi grefa la 28 ijulie 2014, a solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii.

In aceasti cerere, Essent arati in esentd ci s-ar impune si se permita partilor si dezbati in legitura cu
anumite aprecieri cuprinse in Hotirarea Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037), pronuntata la
1 iulie 2014. Essent subliniazd in aceasta privinta ca atat situatia de fapt, cat si cadrul juridic care
caracterizeaza cauza care a determinat pronuntarea acestei hotérari difera de cele care caracterizeaza
prezentele cauze.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii, aceasta poate sa dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de natura si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera ci dispune de toate elementele necesare
pentru a statua. Curtea observa, pe de alta parte, ca cererile de redeschidere a fazei orale a procedurii
nu mentioneazd niciun fapt nou care ar fi de natura sa exercite o influenta asupra deciziei care se va
pronunta. In plus, Curtea arata cd prezentele cauze nu sunt solutionate pe baza unor argumente care
nu au fost puse in discutia partilor.

In aceste conditii, nu este necesar si se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

Potrivit opiniei exprimate de VREG si altii, intrebarile preliminare sunt inadmisibile din doua motive.
In primul rand, Curtea nu ar fi competenti si se pronunte asupra compatibilititii dreptului national
cu dreptul Uniunii. In al doilea rand, aceste intrebari ar fi lipsite de relevanti in raport cu solutionarea
litigiilor principale, intrucét se intemeiaza pe o interpretare eronatd a dreptului intern. Astfel, instanta
de trimitere ar fi considerat in mod nejustificat cé articolul 25 din Decretul privind energia electrica si
articolul 15 quater alineatul 2 al doilea paragraf din Decizia din 5 martie 2004 au in vedere eventuala
luare in considerare nu numai a certificatelor verzi provenite din alte téri, ci si a garantiilor de origine
cu o astfel de provenienta.

In aceastd privintd, trebuie totusi si se aminteasci, pe de o parte, ci, in cadrul unei trimiteri
preliminare, desi nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei dispozitii nationale, aceasta este totusi competentd si furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care sunt de naturd si permita instantei nationale si aprecieze aceasta
compatibilitate in vederea solutionarii cauzei deduse judecitii sale (a se vedea in special Hotararea
Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor

din dreptul national, o asemenea de interpretare fiind astfel de competenta exclusiva a instantelor
nationale. Din acest motiv, atunci cidnd este sesizati de o instantd nationala cu o intrebare
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preliminara, Curtea trebuie sa se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national astfel
cum a fost prezentata de instanta mentionatd (a se vedea in special Hotdrarea CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In plus, rezulta dintr-o jurisprudent constanta ci, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
luand in considerare particularitéitile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in
mésurd si pronunte propria hotarare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sd se pronunte (a se vedea in special Hotdrarea Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cidnd problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotirarea Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate in aceastd privinta ca interpretarile dispozitiilor de drept al Uniunii solicitate
de instanta de trimitere prezinta raporturi evidente cu obiectul litigiilor principale intrucat urmaresc in
esentd sa se stabileasca daca dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii
in speta, in privinta societatii Essent, a dispozitiilor interne in discutie in litigiile principale si aceste
interpretari pot avea un efect asupra solutiondrii litigiilor mentionate.

Rezultad din consideratiile care preceda ca obiectiile formulate de VREG si altii trebuie inlaturate si ca
cererile de decizie preliminara sunt admisibile.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 5 din Directiva 2001/77 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unui sistem national de sprijin precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede
alocarea de catre autoritatea de reglementare regionald competenta a unor certificate negociabile
corespunzatoare energiei electrice verzi produse pe teritoriul regiunii vizate si care impune
furnizorilor de energie electrica obligatia de a remite anual respectivei autoritati, sub sanctiunea unei
amenzi administrative, un anumit numér de astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din
totalul livrarilor lor de energie electrica in aceastd regiune, fard ca acesti furnizori sa fie autorizati sa
indeplineasca respectiva obligatie prin utilizarea unor garantii de origine care provin din alte state
membre ale Uniunii sau din state terte parti la Acordul privind SEE.

Cu titlu introductiv si in ceea ce priveste intrebarea instantei de trimitere referitoare, in cadrul specific
cauzelor C-207/12 si C-208/12, la aspectul daca articolul 5 din Directiva 2001/77 este relevant in ceea
ce priveste Spatiul Economic European (SEE), s-a ardtat la punctul 11 din prezenta hotérare ca Decizia
nr. 102/2005 prin care directiva mentionatd a fost integrata in Acordul privind SEE a intrat in vigoare
la 1 septembrie 2006. In aceste conditii si avind in vedere imprejurarea ci aceste doui cauze privesc
decizii ale VREG din 18 mai 2009 aferente unor amenzi aplicate corespunzator anilor 2008 si 2009,
este necesar si se constate cd articolul mentionat 5 este aplicabil ratione temporis in cadrul cauzelor
mentionate.
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In ceea ce priveste domeniul material de aplicare al aceluiasi articol 5, trebuie amintit ci dispozitia
mentionata are in esentd drept obiect, astfel cum reiese din titlul siu si din cuprinsul alineatului (1) al
acesteia, si facd posibila atestarea originii energiei electrice verzi printr-o garantie de origine.

In ceea ce priveste sistemele de sprijin nationale prin intermediul cirora producitorii de energie
electrica verde beneficiaza de ajutoare directe sau indirecte si in cadrul carora, astfel cum reiese din
considerentul (14) al Directivei 2001/77 si dupd cum este cazul sistemului de sprijin in discutie in
litigiile principale, se poate recurge la mecanismul certificatelor verzi, acestea fac obiectul unei
dispozitii distincte din directiva mentionata, respectiv al articolului 4 din aceasta.

Or, nimic din textul articolelor 4 si 5 mentionate sau din considerentele Directivei 2001/77 nu
sugereaza ca legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sd instituie o legaturd intre garantiile de origine si
sistemele de sprijin nationale pentru productia de energie verde.

Mai intai, trebuie sa se tind seama in aceastd privinta de faptul ca, astfel cum reiese din considerentele
(14) si (15), precum si din articolul 4 din Directiva 2001/77, aceasta nu are drept obiect adoptarea unui
cadru comunitar privind sistemele de sprijin nationale, ci mai degraba vizeaza sa garanteze
functionarea adecvata a sistemelor existente, astfel incat sa se pastreze increderea investitorilor pana la
punerea in functiune a unui astfel de cadru comunitar, daci este cazul.

Apoi, considerentul (10) al Directivei 2001/77 precizeaza ca regimurile previazute pentru garantia de
origine nu dau nastere, prin natura lor, dreptului de a beneficia de mecanismele nationale de sprijin
instituite in diferite state membre. In aceasta privinta si referitor in special la mecanismele de sprijin
in cadrul carora se utilizeaza certificatele verzi de schimb, considerentul (11) al directivei mentionate
subliniazd ca este important sa se faca o distinctie clara intre garantiile de origine si certificatele
mentionate.

In ceea ce priveste obiectivul garantiilor de origine, considerentul (10) al Directivei 2001/77 arati ci
acestea sunt necesare pentru a facilita comertul cu electricitate verde si pentru a mari transparenta
alegerii pe care consumatorii trebuie sa o facd intre aceasta si electricitatea produsa din surse de
energie neregenerabile. Articolul 5 alineatul (3) a doua liniutd din directiva mentionata precizeaza ca
astfel de garantii de origine permit producatorilor de electricitate sa demonstreze ca electricitatea pe
care o vand este produsd din surse de energie regenerabile.

Pe de alta parte, potrivit alineatului (4) al articolului 5 mentionat, garantiile de origine sunt
recunoscute reciproc de statele membre, exclusiv ca dovada a elementelor prevazute la alineatul (3) al
aceluiasi articol.

Or, precizirile astfel reproduse la punctele 63-65 din prezenta hotaréare aratd ca legiuitorul Uniunii nu
a inteles sd impuna statelor membre care au optat pentru o schema de sprijin care utilizeaza certificate
verzi si extinda posibilitatea de a beneficia de aceasta la energia electrica verde produsa pe teritoriul
unui alt stat membru (a se vedea prin analogie Hotirarea Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punctele 53 si 54).

In cele din urma, trebuie de asemenea sa se tinid seama, in aceastd privint, de faptul ca, astfel cum
rezultd din articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/77 coroborat cu anexa la aceasta, statele
membre trebuie in special sa stabileasca obiective orientative nationale pentru consumul viitor de
energie electrica verde ludnd in considerare drept valori de referinta, pe de o parte, ,productia
internd” de energie electrica verde in 1997 si, pe de alta parte, ponderea procentuald a energiei
electrice verzi in consumul brut de energie electrica in 1997 si 2010, aceastd pondere fiind calculata
pornind de la ,productia interna” de energie electrica verde impartita la consumul intern brut de
energie electrica.
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In consecinti, mecanismele nationale de sprijin pentru producitorii de energie electrici la care se
referd articolul 4 din Directiva 2001/77, care in mod normal au rolul de a contribui la realizarea de
catre statele membre a acestor obiective orientative nationale respective, trebuie in principiu sa
conduci la o crestere a productiei interne de energie electrica verde. In aceasti privints, considerentul
(10) al acestei directive subliniaza in special ca statele membre nu au obligatia de a recunoaste achizitia
unei garantii de origine din alte state membre sau achizitia corespunzitoare de electricitate ca o
contributie la indeplinirea unui contingent national.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 5 din Directiva 2001/77 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unui sistem de sprijin
national precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede alocarea de catre autoritatea de
reglementare regionald competentd a unor certificate negociabile corespunzatoare energiei electrice
verzi produse pe teritoriul regiunii vizate si care impune furnizorilor de energie electricd obligatia de a
remite anual respectivei autorititi, sub sanctiunea unei amenzi administrative, un anumit numér de
astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din totalul livrarilor lor de energie electrica in
aceasta regiune, fard ca respectivii furnizori sa fie autorizati sa indeplineasca respectiva obligatie prin
utilizarea unor garantii de origine care provin din alte state membre ale Uniunii sau din state terte
membre ale SEE.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c litigiile principale vizeaza decizii ale VREG emise intre 15 aprilie
2005 si 28 mai 2009 si prin care s-au aplicat amenzi administrative societatii Essent pentru motivul cé
aceasta nu si-ar fi indeplinit obligatiile de prezentare anuala a certificatelor verzi. In aceste conditii si
avand in vedere faptul ca Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare abia la 1 decembrie 2009, se
impune, in vederea formularii unui raspuns la prima intrebare preliminara, sa se ia in considerare
articolele 28 CE si 30 CE, iar nu articolele 34 TFUE si 36 TFUE, la care s-a referit in mod formal
instanta de trimitere.

Prin urmare, trebuie si se considere ca, prin intermediul primei intrebéri, instanta mentionata solicita,
in esentd, sa se stabileasca daci articolele 28 CE si 30 CE, precum si articolele 11 si 13 din Acordul
privind SEE trebuie interpretate in sensul cd se opun unui sistem de sprijin national precum cel in
discutie in litigiile principale, care prevede alocarea de catre autoritatea de reglementare regionald
competenta a unor certificate negociabile corespunzatoare energiei electrice verzi produse pe teritoriul
regiunii vizate si care impune furnizorilor de energie electrica obligatia de a remite anual respectivei
autoritati, sub sanctiunea unei amenzi administrative, un anumit numar de astfel de certificate care
corespunde unei cote-parti din totalul livrarilor lor de energie electrica in aceastd regiune, fara ca
acesti furnizori si fie autorizati sa indeplineasca respectiva obligatie prin utilizarea unor garantii de
origine care provin din alte state membre ale Uniunii sau din state terte membre ale SEE.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolele 11 si 13 din Acordul privind SEE sunt redactate in
termeni aproape identici cu articolele 28 CE si 30 CE, astfel incit, dupd cum rezultd dintr-o
jurisprudentd constanta a Curtii, aceste norme trebuie interpretate in mod uniform (a se vedea in
acest sens in special Hotararea Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, punctele 34 si 35, si Hotérarea
Comisia/Portugalia, C-265/06, EU:C:2008:210, punctul 30). Consideratiile care urmeazi, consacrate
articolelor 28 CE si 30 CE, trebuie, in consecintd, interpretate ca aplicandu-se mutatis mutandis si
articolelor 11 si 13 din Acordul privind SEE.
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Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor

— Argumentele partilor

Pe de o parte, VREG si altii, precum si Comisia arata ca garantiile de origine nu constituie marfuri in
sensul articolelor 28 CE si 30 CE. Comisia sustine, in aceasta privinta, ca garantiile mentionate au drept
unicd functie sé ateste caracterul ,verde” al energiei electrice la care se referd, astfel incat nu constituie
decat accesoriul acesteia, iar nu o marfa distincta.

Potrivit opiniei exprimate de VREG si altii, imprejurarea ca, in practica, astfel de garantii fac uneori
obiectul unor tranzactii comerciale autonome distincte de cele referitoare la energia electrica nu
repune in discutie acest caracter accesoriu. Chiar si intr-un astfel de caz, aceste garantii ar avea astfel
drept unica functie si permita vanzarea unei anumite cantitati de energie electricd unui client, in
calitate de energie electrici verde. In plus, caracterul imaterial al garantiilor de origine ar impiedica de
asemenea ca acestea si poatd fi calificate drept ,marfuri’, in sensul articolului 28 CE.

In schimb, Essent considera ca, intrucat garantiile de origine fac astfel in practica obiectul unor cesiuni
cu titlu oneros, acestea trebuie considerate ca fiind astfel de marfuri.

Pe de alta parte, Essent si Comisia aratd ca, independent de aspectul daca garantiile de origine trebuie
sau nu trebuie calificate drept marfuri in sensul articolului 28 CE, reglementarea in discutie in litigiile
principale creeaza in orice caz o masurda cu efect echivalent unei restrictii la importul de energie
electrica propriu-zisa.

— Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca articolul 28 CE, prin faptul cd interzice masurile cu
efect echivalent unor restrictii cantitative la import intre statele membre, vizeazd orice masura
nationald de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
comertului intracomunitar (a se vedea in special Hotararea Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punctul 5,
si Hotérarea PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 69).

In ceea ce priveste in primul rand aspectele daci garantiile de origine precum cele in discutie in litigiile
principale pot fi calificate drept ,marfuri” in sensul articolelor 23 CE si 28 CE si daca, in acest caz,
exista un obstacol in calea liberei circulatii a acestora ca urmare a unui sistem de sprijin precum cel
in discutie in litigiile principale, trebuie subliniat de la bun inceput céd astfel de garantii constituie
instrumente a céror existentd insasi, al caror continut, al caror domeniu de aplicare si ale caror functii
decurg din Directiva 2001/77.

In aceasti privinta, reiese din cuprinsul punctelor 63-65 din prezenta hotirare ci, in temeiul acestei
directive, astfel de instrumente au drept obiective sd permitd producatorilor de electricitate sa
demonstreze cd electricitatea pe care o vand este produsa din surse de energie regenerabile, sa
faciliteze comertul cu aceastd energie electricd si sa mareasca transparenta alegerii pe care
consumatorii trebuie sia o facd intre aceasta si electricitatea produsd din surse de energie
neregenerabile. Acestea insd nu dau nastere, prin natura lor, dreptului de a beneficia de mecanismele
nationale de sprijin instituite in diferite state membre, fiind necesar in aceastd privinta in special ca
respectivele garantii de origine sa se distinga de certificatele verzi de schimb, utilizate in cadrul acestor
mecanisme.

Se constatd astfel, pe de o parte, ca garantiile de origine sunt concepute ca un accesoriu, mai intéi, al
energiei electrice verzi produse de un producator si, apoi, al energiei electrice pe care un furnizor o
vinde consumatorilor. Pe de altd parte, faptul ca un sistem national de sprijin pentru productia de
energie verde care utilizeaza certificate verzi nu prevede luarea in considerare a instrumentelor
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mentionate nu pare si constituie un obstacol in calea liberei circulatii a acestor instrumente intre
statele membre, cel putin in raport cu obiectivele de care acestea sunt indisolubil legate in temeiul
Directivei 2001/77.

In scopul de a raspunde la prezenta intrebare preliminard, nu este insi necesar s se raspundi in mod
definitiv la intrebarile vizate la punctul 78 din prezenta hotaréare. Astfel, este suficient sa se constate ca,
presupunand chiar ca se considera ca garantiile de origine precum cele in discutie in litigiile principale
constituie ,marfuri” in sensul articolelor 23 CE si 28 CE si ca un sistem de sprijin precum cel in
discutie in litigiile principale constituie un obstacol in calea liberei circulatii a acestora, in sensul celei
de a doua dintre aceste dispozitii, ar rezulta in orice caz ca obstacolul respectiv este justificat, avand in
vedere consideratiile formulate la punctele 89-103 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta unor eventuale obstacole in calea importului de energie
electricd, trebuie aratat cd, desi decizia de trimitere nu cuprinde indicatii cu privire la aspectul daca
garantiile de origine in discutie in litigiile principale au fost dobandite de Essent in raport cu o
achizitie efectiva si cu un import efectiv de energie electricd, se poate presupune cd aceasta a fost
situatia.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci o reglementare precum cea in discutie in litigiile
principale este efectiv de naturd sa constituie, cel putin indirect si potential, un obstacol in calea
importurilor de energie electric, in special verde, din alte state membre, si aceasta in diverse moduri
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 67-75).

Astfel, pe de o parte, rezultd din reglementarea mentionata ca furnizorii de energie electricd precum
Essent trebuie sa detind, la scadenta anualda previzutd, un anumit numér de certificate verzi pentru
a-si indeplini obligatia referitoare la cotd care le incumba si care depinde de cantitatea totald de
energie electricd pe care o livreaza.

Or, doar certificatele verzi atribuite in temeiul reglementdrii mentionate pot fi utilizate pentru
indeplinirea acestei obligatii. Prin urmare, furnizorii mentionati sunt obligati, ca reguld generald, in
ceea ce priveste energia electricd pe care o importd, sa cumpere astfel de certificate, in caz contrar
trebuind sa achite o amenda administrativd. Astfel, o asemenea reglementare este de naturd sa
constituie un obstacol in calea importurilor de energie electrica din alte state membre (a se vedea in
acest sens Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citati).

Pe de alta parte, imprejurarea ca producatorii de energie electrica verde isi pot vinde certificatele verzi
impreund cu energia electrica pe care o produc poate fi de natura, in practicd, sa favorizeze deschiderea
eventuald a unor negocieri si concretizarea unor raporturi contractuale, dacd este cazul, pe termen
lung, avand ca obiect livrarea de energie electricd nationalad de catre astfel de producatori furnizorilor,
acestia din urma putand obtine astfel atat energia electrica, cat si certificatele verzi de care au nevoie
pentru a indeplini obligatia referitoare la cota care le incumba.

In consecintd, si in privinta acestei masuri, un sistem de sprijin precum cel in discutie in litigiile
principale are ca efect, cel putin potential, s franeze importurile de energie electricd din alte state
membre (a se vedea in acest sens Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 72 si 73 si
jurisprudenta citatd).

Rezulta din toate cele de mai sus ca o reglementare precum cea in discutie in litigiile principale este
susceptibila sd constituie un obstacol in calea importurilor de energie electricd, in special verde, din
alte state membre si reprezintd, in consecintd, o méasurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
import, in principiu incompatibila cu obligatiile din cadrul dreptului Uniunii care rezulta din
articolul 28 CE, cu exceptla cazului in care aceastd reglementare poate fi justificatd in mod obiectiv (a
se vedea in acest sens in special Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 75 si
jurisprudenta citata).
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Cu privire la eventuala justificare

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, o reglementare sau o practicd nationala
care constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi justificatd de unul
dintre motivele de interes general enumerate la articolul 30 CE sau de cerinte imperative. Si intr-un
caz, si in celalalt, masura nationald trebuie, conform principiului proportionalitatii, si fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului urmadrit si sa nu depaseasci ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie
atins (a se vedea in special Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 76 si jurisprudenta
citata).

— Cu privire la obiectivul de promovare a utilizérii surselor de energie regenerabile

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, masurile nationale susceptibile sd constituie un obstacol
in calea comertului intracomunitar pot fi justificate printre altele de cerinte imperative legate de
protectia mediului (a se vedea in special Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie amintit ca utilizarea unor surse de energie regenerabile pentru productia de
energie electrica pe care urmaireste si o promoveze o reglementare precum cea in discutie in litigiile
principale este utila pentru protectia mediului intrucat contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd care se numara printre principalele cauze ale schimbérilor climatice pe care Uniunea si
statele membre s-au angajat sa le combata (a se vedea Hotédrarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
punctul 78 si jurisprudenta citatd).

Din aceasta perspectiva si astfel cum se aratd in special in considerentele (1)-(3) ale Directivei 2001/77,
intensificarea acestei utilizari, care este o prioritate de primd importantd a Uniunii, constituie intre
altele un aspect important al ansamblului de masuri necesare pentru respectarea Protocolului de la
Kyoto si pentru accelerarea atingerii obiectivelor acestuia (a se vedea in acest sens in special
Hotararea IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctul 56).

Astfel cum a aritat deja Curtea, o asemenea intensificare vizeazd si protectia sanatatii si a vietii
persoanelor si a animalelor, precum si conservarea plantelor, motive de interes general enumerate la
articolul 30 CE (a se vedea Hotédrarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 80 si jurisprudenta
citata).

Astfel cum se subliniazd intre altele la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/77, mecanismele
nationale de sprijin pentru productia de energie electricd verde pot contribui, asadar, la realizarea
obiectivelor prevazute la articolul 6 CE si la articolul 174 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens
Hotararea IBV & Cie, EU:C:2013:598, punctul 59).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se admitd ca un obiectiv privind promovarea
utilizérii unor surse de energie regenerabild pentru productia de energie electrica, precum cel urmarit
de reglementarea in discutie in litigiile principale, poate in principiu sa justifice eventuale obstacole in
calea liberei circulatii a marfurilor.

— Cu privire la proportionalitate

Astfel cum s-a amintit la punctul 89 din prezenta hotarare, pentru ca reglementarea nationala
mentionata si poatd fi justificatd, trebuie totusi ca aceasta si indeplineasca cerintele care rezulta din
principiul proportionalitatii, si anume sa fie apta sa atinga obiectivul legitim pe care il urmareste si sa
fie necesara in acest scop.
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In aceasta privinta si avand in vedere in primul rand imprejurarea ci numai certificatele verzi acordate
in temeiul reglementérii mentionate corespunzitor energiei electrice verzi produse pe teritoriul
regional vizat, iar nu si garantiile de origine aferente energiei electrice verzi produse in alte state
membre, pot fi utilizate in scopul de a indeplini obligatia referitoare la cota, trebuie sa se admitd, cg,
intre altele, din moment ce dreptul Uniunii nu a efectuat o armonizare a sistemelor de sprijin
nationale privind energia electrica verde, o astfel de excludere poate fi consideratd in sine ca fiind
necesard in vederea atingerii obiectivului legitim urmarit in spetd privind promovarea unei intensificari
a utilizarii surselor de energie regenerabila in productia de energie electricd (a se vedea in acest sens
Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 92-94).

In primul rand, imprejurarea ca un sistem de sprijin national este conceput astfel incit si fie in
beneficiul direct al productiei de energie electricd verde, iar nu in beneficiul exclusiv al consumului
acesteia, poate fi explicatd prin imprejurarea cd, printre altele, caracterul verde al energiei electrice nu
are legatura decat cu modul de productie a acesteia si, prin urmare, obiectivele privind mediul aferente
reducerii emisiilor de gaze pot fi urmarite efectiv in primul rand in stadiul de productie (a se vedea
Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 95).

Pe de alta parte, este important sd se aminteasca faptul ca, contrar celor sustinute de Essent si astfel
cum s-a ardtat la punctele 67 si 68 din prezenta hotarare, reiese in aceastd privinta din articolul 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/77 coroborat cu anexa la aceasta cd legiuitorul Uniunii a
instituit obligatia diferitelor state membre de a stabili obiective orientative nationale avdnd in vedere
productia interna de energie electrica verde.

In al doilea rand si in ceea ce priveste faptul ca sistemul de sprijin in discutie in litigiile principale nu
este conceput astfel incat sa fie si in beneficiul productiei de energie electrica verde localizate pe
teritoriul altor state membre, in special prin luarea in considerare a garantiilor de origine aferente
unei astfel de energii electrice, trebuie observat ca punctele de plecare ale statelor membre,
potentialele lor in ceea ce priveste sursele de energie regenerablla si mixurile energetice de care
acestea dispun variazi de la un stat la altul (a se vedea in acest sens Hotirarea Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, punctul 98).

Pe de alta parte si astfel cum a aratat legiuitorul Uniunii in considerentul (14) al Directivei 2001/77, un
mijloc important de atingere a obiectivului directivei mentionate este garantarea functionarii adecvate a
mecanismelor de sprijin al surselor de energie regenerabile la nivel national (a se vedea in acest sens
Hotaréarea IBV & Cie, EU:C:2013:598, punctul 57).

Or, este important in acest scop ca statele membre sd poata controla efectul si costurile sistemelor
respective in conformitate cu potentialele pe care le detin, pastriand in ace1a51 timp increderea
investitorilor (a se vedea in acest sens Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 99).

Avand in vedere cele de mai sus, nu rezulta ca simplul fapt de a limita posibilitatea de a beneficia de
un sistem de sprijin care utilizeaza certificate verzi precum cel in discutie in litigiile principale numai
la energia electrica verde produsa pe teritoriul regional si de a refuza luarea in considerare a
garantiilor de origine aferente energiei electrice produse in alte state membre in scopul indeplinirii
obligatiei referitoare la cota poate fi de natura sa incalce principiul proportionalitatii (a se vedea prin
analogie Hotararea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 104).

Cu toate acestea, trebuie examinat, in al doilea rand, daca celelalte caracteristici ale reglementrii in
discutie in litigiile principale mentionate de instanta de trimitere, avute in vedere impreund cu
restrictia despre care a fost vorba mai sus, permit sa se concluzioneze cd, privitd in mod global,
aceasta reglementare indeplineste intr-adevar cerintele care rezultd din principiul proportionalitétii.
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Astfel, trebuie amintit in aceasta privinta ca reiese din decizia de trimitere ca aceasta reglementare se
caracterizeazd printre altele printr-o obligatie care incumba anual furnizorilor de a detine si de a
restitui autorititii de reglementare competente un anumit numar de certificate verzi corespunzétor
unei cote-parti din livrarile acestora, in caz contrar trebuind sa achite o amenda administrativa.

Prin urmare, reiese din reglementarea mentionata cd, in cazul importului de energie electricd verde
provenitd din alte state membre, comercializarea sau consumul acestei energii electrice va impune in
general furnizorilor in cauzd sa cumpere certificate verzi corespunzatoare cantitatii de energie electrica
astfel importate.

Cu privire la aceste aspecte, trebuie aratat, in primul rdnd, cd un sistem de sprijin national care
utilizeaza certificate verzi, precum cel in discutie in litigiile principale, vizeaza in special ca costul
suplimentar legat de producerea de energie electrica verde si fie suportat direct de piatd, si anume de
furnizorii de energie electrica carora le incumba obligatia referitoare la cota si, in fine, de consumatori.

Prin efectuarea unei astfel de alegeri, un stat membru nu depaseste marja de apreciere pe care continua
sa o aiba privind urmarirea obiectivului legitim care vizeaza cresterea productiei de energie electrica
verde (a se vedea in acest sens Hotérarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 109 si 110).

In al doilea rand, trebuie observat ci, spre deosebire, de exemplu, de un ajutor pentru investitii, acest
tip de sistem urmareste si sprijine exploatarea instalatiilor de productie de energie electrica verde
dupa ce acestea intrd in functiune. In aceasti privintd, obligatia referitoare la coti este destinati
printre altele sd garanteze producatorilor de energie electricd verde o cerere pentru certificatele care
le-au fost atribuite si sd faciliteze astfel vanzarea energiei verzi pe care o produc la un pret superior
pretului pietei energiei clasice.

Efectul de stimulare pe care il exercitd un astfel de sistem asupra producatorilor de energie electrica in
general, printre care se numara si cei care ar cumula calititile de producator, pe de o parte, si de
furnizor, pe de alta parte, pentru a-i determina sd isi creascd productia de energie electricd verde nu
poate fi astfel pus la indoiald si, prin urmare, nu poate fi pusa la indoiald nici aptitudinea acestui
sistem de a atinge obiectivul legitim urmarit in speti (a se vedea in acest sens Hotirarea Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctele 111 si 112).

Cu toate acestea, trebuie ardtat, in al treilea rdnd, ca buna functionare a unui astfel de sistem implica in
mod inerent existenta unor mecanisme de piata care sa fie de naturd s permita operatorilor carora le
incumba obligatia referitoare la cotd si care nu dispun inca de certificatele verzi necesare pentru a-si
indeplini aceastd obligatie sa isi procure certificate in mod efectiv si in conditii echitabile (a se vedea
in acest sens Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 113).

Prin urmare, este necesar sa se instituie mecanisme care si asigure crearea unei adevarate piete a
certificatelor verzi pe care cererea si oferta si poata sa se intalneasca efectiv si sa tinda spre un
echilibru, astfel incat furnizorii interesati sa aiba posibilitatea efectiva de a-si procura astfel de
certificate de pe aceastia piati in conditii echitabile (a se vedea in acest sens Hotirarea Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 114).

In ceea ce priveste imprejurarea ca furnizorii care nu respectd obligatia referitoare la cota care le
incumbd sunt tinuti, precum Essent in litigiile principale, sd plateascd o amenda administrativa,
trebuie aratate urmatoarele.

Desi este adevarat ca aplicarea unei astfel de amenzi poate sa fie considerata necesard pentru a incita,
pe de o parte, producatorii sa isi creasca productia de energie electricd verde si, pe de altd parte,
operatorii supusi unei obligatii referitoare la cotd sd achizitioneze efectiv certificatele verzi necesare,
este in plus nevoie ca modalititile de stabilire si cuantumul acestei amenzi sd nu depédseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea unor astfel de scopuri de stimulare, in special prin evitarea, in aceasta
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privinta, a penalizérii operatorilor in cauza intr-un mod care s-ar dovedi excesiv (a se vedea in acest
sens Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 116). Revine instantei de trimitere, daci
este cazul, sarcina de a verifica daca amenzile administrative in discutie in litigiile principale se
regdsesc in aceasta situatie.

In al patrulea si ultimul rand, trebuie aritat c4, in conditiile in care existd o piatd a certificatelor verzi
care indeplineste conditiile mentionate la punctele 111 si 112 din prezenta hotarare, pe care operatorii
care au importat energie electrica din alte state membre isi pot procura certificate verzi in mod efectiv
si in conditii echitabile, imprejurarea ca producatorii de energie electrica verde au, dupa caz,
posibilitatea sd vanda furnizorilor supusi obligatiei referitoare la cota atit energie electrica, cat si
certificate verzi nu inseamna cd modul in care este organizat sistemul de cote depdseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului privind intensificarea productiei de energie electrica verde.
Astfel, faptul cd existd o asemenea posibilitate este de natura si exercite un efect de stimulare
suplimentar asupra producatorilor pentru a-si creste productia de energie electricd verde (a se vedea
in acest sens Hotirarea Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, punctul 118).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolele 28 CE si 30 CE, precum si articolele 11 si 13 din Acordul privind SEE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unui sistem de sprijin national precum cel in discutie in litigiile principale, care
prevede alocarea de citre autoritatea de reglementare regionald competentd a unor certificate
negociabile corespunzitoare energiei electrice verzi produse pe teritoriul regiunii vizate si care impune
furnizorilor de energie electrica obligatia de a remite anual respectivei autoritati, sub sanctiunea unei
amenzi administrative, un anumit numar de astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din
totalul livrarilor lor de energie electricd in aceastd regiune, fara ca acesti furnizori sa fie autorizati sa
indeplineasca respectiva obligatie prin utilizarea unor garantii de origine care provin din alte state
membre ale Uniunii sau din state terte membre ale SEE, cu conditia:

— sd se instituie mecanisme care s asigure crearea unei adevarate piete a certificatelor pe care cererea
si oferta si poatd sia se intilneasca efectiv si sa tindd spre un echilibru, astfel incat furnizorii
interesati sa aiba posibilitatea de a-si procura certificate de pe aceasta piatd in mod efectiv si in
conditii echitabile;

— ca modul de calcul si cuantumul amenzii administrative care trebuie achitatd de furnizorii care nu
si-au indeplinit aceasta obligatie sa fie stabilite astfel incét sa nu se depaseascd ceea ce este necesar
in scopul de a stimula producitorii sa isi creascd in mod efectiv productia de energie electrica verde
si, respectiv, furnizorii supusi obligatiei mentionate si achizitioneze efectiv certificatele necesare,
evitindu-se in special penalizarea furnizorilor mentionati intr-un mod care ar fi excesiv.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
normele privind nediscriminarea prevazute la articolul 18 TFUE, la articolul 4 din Acordul privind SEE
si, respectiv, la articolul 3 din Directiva 2003/54 trebuie interpretate in sensul ca se opun unui sistem
national de sprijin precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede alocarea de céitre
autoritatea de reglementare regionald competenta a unor certificate negociabile corespunzatoare
energiei electrice verzi produse pe teritoriul regiunii vizate si care impune furnizorilor de energie
electrica obligatia de a remite anual respectivei autoritati, sub sanctiunea unei amenzi administrative,
un anumit numér de astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din totalul livrarilor lor de
energie electricd in aceasta regiune, fard ca acesti furnizori sa fie autorizati sa indeplineasca respectiva
obligatie prin utilizarea unor garantii de origine care provin din alte state membre ale Uniunii sau din
state terte membre ale SEE.
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In ceea ce priveste, mai intdi, articolul 18 TFUE, acesta stabileste cd, in domeniul de aplicare al
tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad, se interzice orice
discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate.

Trebuie aratat ca, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere nu precizeaza ratiunile
pentru care un sistem precum cel in discutie in litigiile principale ar putea da nastere unei diferente
de tratament care si constituie o discriminare pe motiv de nationalitate, nici pe cele pentru care o
astfel de diferenta de tratament ar trebui diferentiata, dacd este cazul, de cea legata de garantiile de
origine si de energia electrica importatd din alte state membre, care face deja obiectul primei intrebari
preliminare.

In ceea ce priveste litigiile principale, trebuie amintit, pe de altd parte, ci Essent contesti faptul ci nu
este in masura, in calitate de furnizor de energie electrica, sa utilizeze garantii de origine provenite din
alte state membre ale Uniunii si ale SEE in scopul indeplinirii obligatiei referitoare la cota care fii
incumba in temeiul reglementarii nationale in discutie in litigiile principale.

Or, trebuie sid se constate, in aceasta privintd, ca obligatia referitoare la cotd in discutie in litigiile
principale se aplica tuturor furnizorilor de energie electrica a caror activitate se desfisoara in Regiunea
Flamanda, indiferent de nationalitatea lor. De asemenea, imprejurarea ca acesti furnizori nu pot utiliza
garantii de origine in locul certificatelor verzi ii vizeaza pe toti acestia, indiferent de nationalitatea lor.

In ceea ce priveste producitorii de energie electrici, dincolo de faptul ci nu sunt destinatari ai
obligatiei referitoare la cota, trebuie amintit ca imprejurarea ca energia electricd pe care o produc cei
care sunt stabiliti in alte state membre poate eventual sa facd obiectul unei diferente de tratament si
ca poate exista astfel un obstacol in calea circulatiei acesteia atunci cdnd este importatd in Regiunea
Flamand& intra in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE si, din aceasta perspectivd, a fost deja
analizata integral din punctul de vedere al dispozitiei mentionate cu ocazia examindrii primei
intrebari.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 4 din Acordul privind SEE, redactat in termeni aproape
identici cu articolul 18 TFUE, decurge din jurisprudenta amintita la punctul 72 din prezenta hotarare
ca se impune o analizd identicd cu cea care tocmai a fost realizatd cu privire la acest articol 18, in
sensul cd nu reies nici motivele pentru care articolul 4 mentionat ar fi aplicabil in situatii precum cele
in discutie in litigiile principale.

In final, in ceea ce priveste articolul 3 din Directiva 2003/54 si in ceea ce priveste, in primul rand, cea
de a treia intrebare adresatd in cauzele C-207/12 si C-208/12 cu privire la masura in care dispozitia
mentionatd este relevanti in ceea ce priveste SEE, trebuie amintit ci, astfel cum s-a ardtat la
punctul 14 din prezenta hotaréare, Decizia nr. 146/2005 prin care directiva mentionata a fost integrata
in Acordul privind SEE a intrat in vigoare la 1 iunie 2007. In aceste conditii si avand in vedere
imprejurarea cd aceste doua cauze privesc decizii ale VREG din 18 mai 2009 aferente unor amenzi
aplicate corespunzator anilor 2008 si 2009, este necesar sa se constate ca articolul 3 mentionat este
aplicabil ratione temporis in cadrul cauzelor mentionate.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, desi intrebarea adresati de instanta de trimitere se referi la
articolul 3 din Directiva 2003/54, reiese din precizarea facutd in decizia de trimitere, astfel cum a fost
reprodusa in a doua frazd a punctului 40 din prezenta hotarare, cd aceasta intrebare trebuie inteleasa
ca vizdnd alineatul (1) al dispozitiei mentionate.

In al treilea rand, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/54 prevede intre altele

ca statele membre se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
intreprinderilor din sectorul energiei electrice.

ECLLEU:C:2014:2192 21



127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZELE CONEXATE C-204/12-C-208/12
ESSENT BELGIUM

In spetd, instanta de trimitere nu ofera insa nicio explicatie cu privire la elementele care, in opinia sa,
ar putea da nastere, in cadrul prezentelor cauze, unei discrimindri in sensul dispozitiei mentionate.

Trebuie totusi sd se aminteasca in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
este important ca instantele de trimitere sa indice motivele precise care le-au determinat sa aibd
neldmuriri in legatura cu interpretarea anumitor dispozitii de drept al Uniunii si sd considere necesar
sa adreseze Curtii o intrebare preliminard (a se vedea in special Ordonanta BVBA De Backer,
C-234/05, EU:C:2005:662, punctul 9 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, Curtea nu este in masuri si dea instantei de trimitere mai multe indicatii decat cele
care rezulta deja din cuprinsul punctelor 120 si 121 din prezenta hotaréare, respectiv ca nu este clar
modul in care, in cadrul litigiilor principale, Essent ar fi facut obiectul unei discriminéri cu privire la
drepturile sau la obligatiile sale in calitate de furnizor pe piata energiei electrice.

Avénd in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca normele
privind nediscriminarea cuprinse in articolul 18 TFUE, in articolul 4 din Acordul privind SEE si,
respectiv, in articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/54 trebuie interpretate in sensul ci nu se opun
unui sistem national de sprijin precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede alocarea de
citre autoritatea de reglementare regionald competenta a unor certificate negociabile corespunzatoare
energiei electrice verzi produse pe teritoriul regiunii vizate si care impune furnizorilor de energie
electrica obligatia de a remite anual respectivei autoritati, sub sanctiunea unei amenzi administrative,
un anumit numér de astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din totalul livréarilor lor de
energie electricd in aceasta regiune, fard ca acesti furnizori sa fie autorizati sa indeplineasca respectiva
obligatie prin utilizarea unor garantii de origine care provin din alte state membre ale Uniunii sau din
state terte membre ale SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2001 privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata interna a electricitatii trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unui sistem de sprijin national precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede
alocarea de catre autoritatea de reglementare regionala competenta a unor certificate
negociabile corespunzatoare energiei electrice produse din surse de energie regenerabile pe
teritoriul regiunii vizate si care impune furnizorilor de energie electrica obligatia de a
remite anual respectivei autoritati, sub sanctiunea unei amenzi administrative, un anumit
numar de astfel de certificate care corespunde unei cote-parti din totalul livrarilor lor de
energie electrica in aceasta regiune, fara ca respectivii furnizori sa fie autorizati sa
indeplineasca respectiva obligatie prin utilizarea unor garantii de origine care provin din
alte state membre ale Uniunii Europene sau din state terte membre ale Spatiului Economic
European.
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2) Articolele 28 CE si 30 CE, precum si articolele 11 si 13 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unui
sistem de sprijin national precum cel descris la punctul 1 din prezentul dispozitiv, cu
conditia:

— sa se instituie mecanisme care sa asigure crearea unei adevarate piete a certificatelor pe
care cererea si oferta sa poata sa se intalneasca efectiv si sa tinda spre un echilibru,
astfel incat furnizorii interesati sia aiba posibilitatea de a-si procura certificate de pe
aceasta piata in mod efectiv si in conditii echitabile;

— ca modul de calcul si cuantumul amenzii administrative care trebuie achitata de
furnizorii care nu si-au indeplinit obligatia mentionata la punctul 1 din prezentul
dispozitiv sa fie stabilite astfel incat sa nu se depaseasca ceea ce este necesar in scopul
de a stimula producatorii sa isi creasca in mod efectiv productia de energie electrica
produsa din surse de energie regenerabile si, respectiv, furnizorii supusi obligatiei
mentionate sa achizitioneze efectiv certificatele necesare, evitandu-se in special
penalizarea furnizorilor mentionati intr-un mod care ar fi excesiv.

3) Normele privind nediscriminarea cuprinse in articolul 18 TFUE, in articolul 4 din Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 si, respectiv, in articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003
privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de abrogare a Directivei
96/92/CE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui sistem national de sprijin
precum cel descris la punctul 1 din prezentul dispozitiv.

Semnaturi
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