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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 septembrie 2014*

»rimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Contract de credit de consum —
Articolul 1 alineatul (2) — Clauza care reflectd un act cu putere de lege obligatoriu — Domeniul de
aplicare al directivei — Articolul 3 alineatul (1), articolul 4, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) — Garantarea creantei printr-o garantie constituitd asupra unui bun imobiliar —
Posibilitatea executarii acestei garantii printr-o vanzare la licitatie — Control jurisdictional”

In cauza C-34/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Slovacia), prin decizia din 20 decembrie 2012, primitd de Curte la 23 ianuarie 2013, in
procedura
Monika Kusionova
impotriva
SMART Capital a.s.,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund, A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasiunas, judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokdr si M. van Beek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273) si a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260), in lumina articolului 38
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), precum si a
Hotérarii Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Kusionovd, pe de o parte, si
SMART Capital a.s (denumita in continuare ,SMART Capital”’), pe de alta parte, cu privire la
modalitatile de executare a unei garantii constituite pentru un contract de imprumut ipotecar si la
caracterul licit al clauzelor care figureaza in acest contract.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 din carta prevede ci ,[o]rice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor”.

Articolul 38 din carta prevede ca politicile Uniunii Europene asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor.

Articolul 47 din carta prevede la primul paragraf:

»Orice persoana ale cdrei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

Al doisprezecelea, al treisprezecelea, al paisprezecelea si al doudzeci si patrulea considerent ale
Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucdt, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei
armonizari partiale; intrucat, in special, prezenta directivd nu se referd decat la clauzele contractuale
care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, respectand
in acelasi timp dispozitiile [Tratatului CE], de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de
protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decét cele din prezenta directiva;

intrucat se considera cd actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii [...]; intrucét, in aceastd privinta, formularea
«acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se refera si
la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi
instituit alte acorduri;

intrucat, cu toate acestea, statele membre trebuie sa se asigure cd nu sunt incluse clauze contractuale
abuzive [...]
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intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 1 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un
consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...]”

Conform articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva:

»Fard sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportindu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede: ,[s]tatele membre stabilesc ca clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzator sau un furnizor, in
conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator [...]".

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzétori sau furnizori.”

Dreptul slovac
Potrivit articolului 151j alineatul (1) din Codul civil:

,In cazul in care o creanti garantati nu este platitd potrivit conditiilor legale si cu respectarea
termenelor, creditorul beneficiar al garantiei poate si initieze executarea garantiei. In cadrul executdrii
bunului grevat de garantie, creditorul beneficiar al garantiei isi poate satisface creanta in modul stabilit
in contract sau prin vanzarea la licitatie a bunului grevat de garantie conform legii [...] sau poate
pretinde satisfacerea acestei creante prin vanzarea bunului grevat de garantie potrivit legilor speciale
[...], sub rezerva unor prevederi diferite ale prezentului cod sau ale unei legi speciale.”

Instanta de trimitere precizeazd cd alineatul mentionat contine o prima nota de subsol, inserata dupa
termenii ,conform legii”, care trimite la Legea nr. 527/2002 privind véanzarile la licitatie voluntare si
care completeaza Legea Consiliului National Slovac nr. 323/1992 privind notarii si activitatile notariale
(Statutul notariatului), cu modificérile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea privind véanzarile la
licitatie voluntare”), si o a doua nota de subsol, care este situatd dupa termenii ,potrivit legilor
speciale”, care trimite la Codul de procedura civild sau la Codul privind executarea.

ECLIL:EU:C:2014:2189 3
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Articolul 151m din Codul civil prevede:

»(1) Creditorul beneficiar al garantiei poate vinde bunul grevat de garantie in modul stabilit in
contractul de constituire a garantiei sau prin licitatie cel mai devreme dupa 30 de zile de la data
notificarii persoanei care a constituit garantia si a debitorului, in cazul in care aceste persoane sunt
diferite, atunci cand legea speciala nu prevede altfel [...]

(2) Dupa notificarea inceperii executirii bunului grevat de garantie, persoana care a constituit garantia
si creditorul beneficiar al garantiei pot conveni cd creditorul beneficiar al garantiei este autorizat sa
vanda bunul grevat de garantie in modul stabilit in contractul de constituire a garantiei sau prin
licitatie, chiar si inainte de implinirea termenului prevazut la alineatul (1).

(3) Creditorul beneficiar al garantiei care a inceput executarea bunului grevat de garantie, in scopul
satisfacerii propriei creante in modul stabilit in contractul de constituire a garantiei, poate in orice
moment, in cursul acestei executari, sa schimbe modul de executare si sa vanda la licitatie bunul
grevat de garantie sau si pretinda satisfacerea creantei prin vanzarea bunului grevat de garantie
potrivit legilor speciale. Creditorul beneficiar al garantiei trebuie si informeze persoana care a
constituit garantia cu privire la schimbarea modului de executare a bunului grevat de garantie.”

In temeiul articolului 74 alineatul (1) din Codul de procedura civil, instanta poate dispune misuri
provizorii in cazul in care este necesar sa se reglementeze cu caracter temporar raporturile dintre
parti sau in cazul in care existi riscul ca executarea deciziei judecitoresti si fie compromisi. In
conformitate cu articolul 76 alineatul (1) din acest cod, instanta poate impune unei pérti masuri
provizorii, in mod special ,pentru a face, pentru a nu face sau pentru a permite ceva”.

Legea privind vanzarile la licitatie voluntare defineste la articolul 6 adjudecétorul ca fiind ,persoana
care organizeaza licitatia, care indeplineste conditiile stabilite de prezenta lege speciald, care il
autorizeazd si exercite activitatea in cauzd”, iar la articolul 7 alineatul (1) solicitantul licitatiei ca fiind
proprietarul bunului care face obiectul licitatiei, creditorul beneficiar al garantiei sau persoana
autorizata sa solicite executarea licitatiei in temeiul unei legi speciale.

Mai precis, in ceea ce priveste creditorul beneficiar al garantiei, articolul 7 alineatul (2) din aceeasi lege
prevede ca acesta trebuie sa declare in scris nu numai cd bunul care face obiectul licitatiei poate fi
vandut la licitatie, ci si existenta, valoarea si scadenta creditului pentru care se solicita executarea
bunului grevat de garantie in sensul prezentei legi.

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din legea mentionata, vianzarea la licitatie nu poate fi realizata decét
pe baza unei conventii semnate intre persoana care a avut initiativa vanzarii si adjudecétor.

In temeiul articolului 17 din Legea privind vanzarile la licitatie voluntare, adjudecitorul este obligat si
anunte vanzarea la licitatie prin publicarea unui anunt. In cazul in care obiectul vanzirii este un
apartament, o casd, un alt imobil, o intreprindere sau una dintre partile sale sau dacd oferta cea mai
micd este mai mare de 16 550 de euro, adjudecétorul publicd anuntul de licitatie cu cel putin 30 de
zile inainte de inceperea licitatiei si de asemenea trimite fara intarziere anuntul privind licitatia publica
la minister pentru publicare in Jurnalul oficial comercial. Anuntul de vanzare la licitatie se transmite de
asemenea persoanei care a avut initiativa licitatiei publice, debitorului creantei garantate, proprietarului
bunului scos la licitatie, in cazul in care nu este aceeasi persoand cu debitorul.

In ipoteza in care obiectul vanzirii la licitatie este un apartament, o casi, un alt imobil, articolul 20
alineatul (13) din aceasta lege prevede ca desfisurarea acestei vanzari trebuie sa fie consemnata
intr-un act notarial, in care notarul mentioneazd de asemenea obligatia ce revine proprietarului
anterior in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) prima teza din aceeasi lege.
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Articolul 21 alineatul (2) din legea mentionatd prevede cd, in cazul incélcérii oricareia dintre
prevederile acesteia, persoana care se considera lezatd poate sd solicite instantei sd declare nulitatea
licitatiei. Dreptul de a sesiza instanta cu o cerere de anulare se stinge in termen de trei luni de la data
adjudecarii, cu exceptia cazului in care anularea este solicitatd pentru comiterea unei fapte penale si
licitatia priveste o casa ori un apartament in care proprietarul anterior locuia in mod oficial.

Articolul 21 alineatul (4) din aceastd lege precizeazd ca partile din procedura de anulare a unei licitatii
in temeiul alineatului (2) al acestui articol sunt persoana care a avut initiativa licitatiei, adjudecatorul,
adjudecatarul, proprietarul anterior si persoana care pretinde ca i-au fost incélcate drepturile in
conformitate cu alineatul (2).

In cazul nerespectirii obligatiilor de citre adjudecatar sau al anuldrii vanzirii de citre instants,
articolul 21 alineatul (5) prevede ca licitatia este declaraté ca fiind lipsitd de efecte incepand de la data
adjudecarii.

In cazul vanzirii la licitatie a unui bun in temeiul articolului 20 alineatul (13) din Legea privind
vanzérile la licitatie voluntare, articolul 29 alineatul (2) din aceasta prevede mai intii cd proprietarul
anterior este obligat sa predea bunul fara intarziere, dupa prezentarea unei copii certificate pentru
conformitate a actului notarial si a actului de identitate al adjudecatarului in conformitate cu cerintele
mentionate in anuntul de licitatie publica. In continuare, adjudecitorul este obligat si intocmeasca pe
loc un proces-verbal de predare a bunului vandut. In sfarsit, acest proces-verbal contine printre altele
o descriere detaliatd a starii bunului si a imprejurdrilor in care au fost transferate drepturile si
obligatiile aferente obiectului vanzarii si, dupa caz, accesoriilor sale.

Articolul 32 alineatul (1) din legea amintitd prevede ca, in lipsa unor dispozitii contrare, beneficiile
vanzarii la licitatie, dupa rambursarea cheltuielilor, satisfacerea creantei creditorului garantat si plata
sumei rezultate in urma licitatiei, sunt varsate fara intarziere proprietarului anterior de catre
adjudecitor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 februarie 2009, doamna Kusionovd a incheiat cu SMART Capital un contract de credit de
consum pentru suma de 10000 de euro. Pentru garantarea creditului s-a constituit un drept real de
garantie asupra casei familiei, in care locuieste reclamanta din litigiul principal.

Aceasta din urma a sesizat Okresny sud Humenné (Tribunalul Departamental din Humenné) cu o
actiune in anularea contractului de credit si a contractului de constituire a garantiei, indreptata
impotriva SMART Capital, invocand natura abuzivd a clauzelor din contractul incheiat cu aceasta
intreprindere. Aceasta instanta de prim grad a anulat in parte contractul de credit, constatand ca
anumite clauze contractuale erau abuzive. Contractul de constituire a garantiei a fost, in schimb,
anulat in totalitate. Hotararea a fost atacatd cu apel de ambele parti in fata Krajsky sid v Presove
(Curtea Regionala din Presov).

Instanta de trimitere urmareste si determine daca una dintre clauzele contractului de constituire a
garantiei, mai precis cea referitoare la executarea extrajudiciard a garantiei care greveaza bunul
imobiliar dat in garantie de consumator, prezintd un caracter abuziv si aminteste cd respectiva clauza
permite creditorului sa execute garantia constituita fard interventia unui control jurisdictional.

In cadrul acestei aprecieri, instanta de trimitere a identificat totusi o dificultate suplimentara in misura
in care clauza vizata decurge dintr-o dispozitie legala, respectiv articolul 151j din Codul civil.

ECLIL:EU:C:2014:2189 5
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Intrucat clauzele contractuale al caror control este asigurat de instanta de trimitere sunt susceptibile si
fie calificate drept abuzive in sensul Directivei 93/13, iar una dintre clauze este de origine legala,
aceasta instantd considera cd solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Krajsky sid v PreSove a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Directiva 93/13] si [Directiva 2005/29] trebuie interpretate, in lumina articolului 38 din [cartd], in
sensul ca este contrara acestor directive o reglementare a unui stat membru precum articolul 151j
alineatul (1) din Codul civil coroborat cu celelalte dispozitii din reglementarea aplicabila in speta,
care permite creditorului sa recupereze sumele rezultate din clauze contractuale abuzive prin
executarea garantiei imobiliare care greveaza bunurile imobiliare ale consumatorului, in lipsa unei
evaludri a clauzelor contractuale de catre o instanta si in pofida existentei unui litigiu referitor la
aspectul dacd este vorba despre clauze contractuale abuzive?

2) Reglementirile Uniunii Europene mentionate [in prima intrebare] se opun aplicarii unei
reglementari de drept intern precum articolul 151j alineatul (1) din Codul civil coroborat cu
celelalte dispozitii din reglementarea aplicabila in spetd, care permite creditorului sa recupereze
sumele rezultate din clauze contractuale abuzive prin executarea garantiei imobiliare care
greveaza bunurile imobiliare ale consumatorului, in lipsa unei evaluari a clauzelor contractuale de
citre o instantd si in pofida existentei unui litigiu referitor la aspectul dacd este vorba despre
clauze contractuale abuzive?

3) Hotérarea Curtii [Simmenthal, EU:C:1978:49,] trebuie inteleasd in sensul ci, in vederea realizarii
obiectivelor directivelor mentionate [in prima intrebare] si in lumina articolului 38 din [cartd],
instanta nationalda va inlatura aplicarea unor dispozitii de drept intern precum articolul 151j
alineatul (1) din Codul civil coroborat cu celelalte dispozitii din reglementarea aplicabila in speta,
care permite creditorului sa recupereze sumele rezultate din clauze contractuale abuzive prin
executarea garantiei imobiliare care greveaza bunurile imobiliare ale consumatorului, in lipsa unei
evaluari a clauzelor contractuale de citre o instantd, si care ii permite de asemenea sa evite
controlul jurisdictional din oficiu al clauzelor contractuale in pofida existentei unui litigiu?

4) Articolul 4 din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul ci o clauzd contractualda dintr-un
contract incheiat cu un consumator, fara ca acesta si fi fost reprezentat de un avocat, care
permite creditorului sa execute pe cale extrajudiciara o garantie imobiliara fara control
jurisdictional eludeaza principiul important al dreptului Uniunii referitor la controlul
jurisdictional din oficiu al clauzelor contractuale si este, prin urmare, abuziva, chiar si intr-un
context in care formularea unei astfel de clauze contractuale rezultd dintr-o reglementare de drept
intern?”

Evolutiile inregistrate dupa formularea cererii de decizie preliminara

In sedinta de audiere a pledoariilor din 5 iunie 2014, guvernul slovac a informat Curtea c3, in urma
adoptarii Legii nr. 106/2014 Z.z. din 1 aprilie 2014, aplicabild tuturor contractelor aflate in curs de
derulare incepand de la 1 iunie 2014, normele procedurale privind executarea garantiilor au fost
modificate.

6 ECLLEU:C:2014:2189
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In special, articolul V alineatul (7) din aceasti lege ar fi completat articolul 21 alineatul (2) din Legea
privind véanzarile la licitatie voluntare, astfel incat aceastd dispozitie ar avea in prezent urmatorul
cuprins:

,In cazul contestirii validitatii contractului de constituire a garantiei sau al incalcarii prevederilor
prezentei legi, persoana care pretinde cd i-au fost incalcate astfel drepturile poate sa solicite instantei
sa declare nulitatea vanzarii [...]”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Guvernul german considera, in principal, ca primele doua intrebari adresate de instanta de trimitere cu
titlu preliminar sunt inadmisibile.

Instanta de trimitere nu ar furniza, mai intai, nici elementele de fapt, nici elementele de drept necesare
Curtii pentru a putea raspunde in mod util la intrebarile mentionate. Pe de o parte, posibila executare a
unei garantii fara interventia unui control jurisdictional nu ar constitui o problema referitoare la o
practica comerciald neloiald. Pe de altd parte, instanta de trimitere nu ar face nicio trimitere concreta
la dispozitiile Directivei 2005/29.

In continuare, aceste intrebari ar fi intrebari teoretice al céror raspuns nu ar fi de competenta Curtii.
Astfel, situatia descrisd de instanta de trimitere nu ar exista, intrucat garantia nu a fost inca executata
de SMART Capital.

In sfarsit, procedura principald ar privi nulitatea contractului de imprumut si a conventiei de
constituire a garantiei. Or, instanta de trimitere ar urmari sa obting, prin intermediul primelor doud
intrebari, mai curdnd o apreciere a conformitétii unor dispozitii procedurale nationale cu Directiva
93/13. Intrucat aceasta are ca scop apropierea legislatiilor statelor membre privind clauzele abuzive, ea
nu ar viza, prin urmare, decat clauzele stipulate in contracte, iar nu conditiile executarii unei astfel de
garantii prevazute de dreptul national.

Desi recunoaste ca cererea de decizie preliminard prezintd anumite lacune, guvernul slovac considera
totusi ci primele doua intrebari adresate de instanta de trimitere sunt admisibile. In ceea ce o
priveste, Comisia Europeana a sustinut in sedintd ca in prezenta cauza nu sunt reunite conditiile de
inadmisibilitate astfel cum au fost definite de Curte in Ordonanta SKP (C-433/11, EU:C:2012:702) si
considerd, pe cale de consecintd, cd aceste doud intrebari sunt admisibile.

In aceastid privints, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebirile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de cétre Curte a unei cereri de decizie
preliminara formulate de o instantd nationala este posibild numai daci este evident cd interpretarea
dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebdrilor care i-au fost adresate (Hotararea
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie subliniat ca prima intrebare preliminara vizeazi astfel, pe langa Directiva 93/13,

si Directiva 2005/29. Totusi, astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul german, instanta de
trimitere se limiteazd sa citeze aceastd din urma directiva fard sa precizeze motivul pentru care
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interpretarea sa este necesard pentru solutionarea litigiului principal. In plus, ea nu precizeazi nici in
ce masura procedura de executare a garantiei contestata de reclamanta din procedura principala ar fi
susceptibila sa constituie o practicd comerciald neloiala.

In ceea ce priveste obiectul prezentei cereri de decizie preliminari, aceasta priveste domeniul de
aplicare al articolului 1 alineatul (2), al articolului 3 alineatul (1), al articolului 4, al articolului 6
alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, dispozitii in temeiul carora legiuitorul
Uniunii a prevazut o exceptie de la domeniul de aplicare al acestei directive, a definit ceea ce
constituie o clauza abuzivd, a enuntat regula potrivit careia o clauzd abuziva nu creeaza obligatii
pentru consumator si a precizat ci statele membre se asigurd ca existd mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive.

Prin urmare, se va raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere numai in raport cu
dispozitiile Directivei 93/13.

In al doilea rand, faptul ci garantia nu a fost inci complet executati nu inseamni ci intrebarile
respective au caracter ipotetic. Pe de o parte, instanta de trimitere subliniaza cd SMART Capital a
facut in mod real demersuri fatd de consumator pentru a proceda la vinzarea bunului imobiliar care
constituie garantia. Pe de alta parte, chiar dacd executarea garantiei nu a fost finalizata, intrebarile
adresate vizeazd mai putin sa se determine dacd vanzarea a fost finalizatd decét daca creditorul poate
de iure sa procedeze la o astfel de vanzare si daca debitorul dispune de cai de atac judiciare pentru a
contesta realizarea acesteia.

In acest sens, intrebarile preliminare nu sunt de naturd ipotetici, iar interpretarea dispozitiilor
Directivei 93/13 este necesara pentru solutionarea litigiului principal.

Avand in vedere cele ce precedd, cererea de decizie preliminara trebuie, asadar, sd fie declarata
admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima-a treia intrebare

Trebuie sa se precizeze ca, desi prima intrebare nu mentioneaza decat articolul 38 din carta, prezenta
cerere de decizie preliminara se refera in esentd si citeazd in mod special articolul 47 din carta printre
elementele pertinente ale dreptului Uniunii. Dat fiind ca primele trei intrebari adresate de instanta de
trimitere vizeazd sa se determine nivelul de protectie de care beneficiazd consumatorii, precum si caile
de atac judiciare de care dispun acestia din urma, articolul mentionat trebuie sa fie inclus printre
instrumentele de drept al Uniunii a céror interpretare este solicitata Curtii de instanta de trimitere.

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie sd fie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileasca dacd, in lumina articolelor 38 si 47 din cartd, dispozitiile Directivei
93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite recuperarea unei creante, intemeiatd pe clauze contractuale eventual
abuzive, prin executarea extrajudiciard a unei garantii care greveazd bunul imobiliar dat in garantie de
consumator. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere urmireste si se stabileasca daci
aceste dispozitii interne trebuie inldturate, in conformitate cu jurisprudenta rezultata din Hotararea
Simmenthal (EU:C:1978:49).

Trebuie sa se aminteascd, pe de o parte, ca articolul 38 din cartd prevede ca politicile Uniunii asigura
un nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Articolul 47 din carta priveste dreptul la o cale de atac
eficientd. Aceste dispozitii isi produc efectele in ceea ce priveste punerea in aplicare a Directivei 93/13
(a se vedea in acest sens Hotararea Pohotovost, EU:C:2014:101, punctul 52).

8 ECLLEU:C:2014:2189
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Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat deja cd sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de
un vanzitor sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il determind sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fara a
putea exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotdrarea Pohotovost, EU:C:2014:101,
punctul 39 si jurisprudenta citatd, Hotararea Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 22).

In ceea ce priveste executarea garantiilor care insotesc contractele de imprumut incheiate de
consumatori, se impune si se constate ca Directiva 93/13 nu contine nicio precizare referitoare la
executarea garantiilor.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii a
mecanismelor nationale de executare silitd, revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de
a prevedea astfel de norme in temeiul principiului autonomiei procesuale, cu conditia ca acestea sd nu
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sa nu facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotararea Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 50 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Pohotovost, EU:C:2014:101,
punctul 46).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sd se constate ca Curtea nu dispune de niciun
element de natura si dea nastere unor indoieli in legaturd cu conformitatea reglementirii in discutie
in litigiul principal cu acesta.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci deja Curtea a statuat ca fiecare caz in care
se ridicd problema daca o prevedere procedurald internd face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale (Hotdrarea Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y
Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In plus, specificitatea procedurilor care se desfisoari in cadrul national intre vanzitori sau furnizori si
consumatori nu poate constitui un element de natura sa afecteze protectia juridica de care trebuie sa
beneficieze acestia din urmi in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotararea Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 55 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 62).

Prin urmare, trebuie sa se determine, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in ce
masurd aplicarea protectiei conferite de directiva mentionata ar fi practic imposibild sau excesiv de
dificila.

In spets, din dosar rezulti ci articolul 151m alineatul (1) din Codul civil coroborat cu articolul 17
alineatul (3) din Legea privind vanzarile la licitatie voluntare prevede, pe de o parte, cd o vanzare la
licitatie poate fi contestatd in termen de 30 zile dupd notificarea executarii garantiei si, pe de alta
parte, cd persoana care contestd modalitatile acestei vanzari dispune, in temeiul articolului 21
alineatul (2) din aceeasi lege, de un termen de trei luni de la adjudecare pentru a exercita calea de
atac.

Or, desi Directiva 93/13 impune in litigiile dintre un vanzator sau furnizor si un consumator o
interventie pozitivd, exterioara partilor din contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii
(Hotararea Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 39 si jurisprudenta
citata, precum si Hotérarea Pohotovost, EU:C:2014:101, punctul 40 si jurisprudenta citatd), respectarea
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principiului efectivitatii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului
vizat (a se vedea in acest sens Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 47).

Sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, combinarea termenelor
prevazute de legislatia nationala in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt mentionate la
punctul 55 din prezenta hotarare, nu este comparabild nici cu termenul de 20 de zile in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotérdrea Banco Espafiol de Crédito (EU:C:2012:349), nici cu
circumstantele cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Aziz (EU:C:2013:164, punctele 57-59), in care
actiunea consumatorului indreptata impotriva unor astfel de mésuri era sortita esecului.

Pe de altd parte, pentru a proteja drepturile conferite consumatorilor de Directiva 93/13, statele
membre au obligatia printre altele, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivd, sa adopte
masuri de protectie astfel incat sid previna utilizarea in continuare a unor clauze calificate drept
abuzive. Aceasta se coroboreazd, de altfel, cu al doudzeci si patrulea considerent al acestei directive,
care precizeaza ca, in acest scop, autorititile judiciare si administrative din statele membre trebuie sa
aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace.

Mai concret, potrivit jurisprudentei constante a Curtii referitoare la principiul cooperarii loiale,
consacrat in prezent la articolul 4 alineatul (3) TUE, pastrand totodata posibilitatea alegerii
sanctiunilor aplicabile pentru incalcarile dreptului Uniunii, statele membre trebuie sa se asigure in
mod special ca acestea au un caracter efectiv, proportional si disuasiv (a se vedea in acest sens
Hotararea LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul efectiv si disuasiv, pe de o parte, observatiile scrise prezentate Curtii de
guvernul slovac precizeaza ca, in cursul unei astfel de proceduri de executare extrajudiciard a unei
garantii, instanta nationald competentd ar putea, in temeiul articolului 74 alineatul (1) si al articolului
76 alineatul (1) din Codul de procedurd civila, si adopte orice masurd provizorie care interzice
continuarea executdrii unei astfel de vanzari.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctele 31 si 32 din prezenta hotarare, se pare cd Legea
nr. 106/2014 din 1 aprilie 2014, intrata in vigoare la 1 iunie 2014 si aplicabild tuturor contractelor de
constituire a unei garantii aflate in curs de derulare la aceasta datd, ar fi modificat normele
procedurale aplicabile unei clauze precum cea in discutie in litigiul principal. In special, articolul 21
alineatul (2) din Legea privind vénzarile la licitatie voluntare, in versiunea sa aflatd in vigoare, ar
permite instantei, in cazul contestarii validitatii clauzei privind garantia, sa declare nulitatea vanzarii,
ceea ce ar pune consumatorul, in mod retroactiv, intr-o situatie aproape similard cu situatia sa initiala
si, prin urmare, nu ar limita repararea prejudiciului acestuia, in cazul caracterului nelegal al vanzarii, la
o simpld compensatie financiara.

In ceea ce priveste caracterul proportional al sanctiunii, trebuie si se acorde o atentie deosebita
imprejurarii ca bunul care face obiectul procedurii de executare extrajudiciara a garantiei in discutie
in litigiul principal este bunul imobiliar care constituie locuinta familiala a consumatorului.

Astfel, pierderea locuintei familiale este nu numai de naturd si aduca atingere in mod grav dreptului
consumatorilor (Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 61), ci totodatd pune familia consumatorului
vizat intr-o situatie deosebit de fragila (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii
Sanchez Morcillo si Abril Garcia, EU:C:2014:1388, punctul 11).

In aceasta privinti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat, pe de o parte, ci pierderea
unei locuinte este una dintre cele mai grave atingeri aduse dreptului la respectarea domiciliului si, pe
de alta parte, ca orice persoana supusa riscului de a fi victima unei astfel de ingerinte trebuie in
principiu s fie in mésura sd solicite examinarea proportionalititii acestei masuri (a se vedea Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea McCann impotriva Regatului Unit, nr. 19009/04, § 50,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2008, si Hotdrarea Rousk impotriva Suediei, nr. 27183/04,
§ 137).

In dreptul Uniunii, dreptul la locuinti este un drept fundamental garantat de articolul 7 din carta care
trebuie luat in considerare de instanta de trimitere in cadrul aplicarii Directivei 93/13.

In ceea ce priveste, mai concret, consecintele provocate de evacuarea consumatorului si a familiei
acestuia din locuinta care constituie resedinta lor principald, Curtea a subliniat deja ca este important
ca instanta nationald competenta si aibd la dispozitie mésuri provizorii care s permitd sa suspende
sau sa impiedice o procedura nelegala de executare ipotecara atunci cand dispunerea unor astfel de
masuri se dovedeste necesara pentru a garanta protectia efectiva urmarita de Directiva 93/13 (a se
vedea in acest sens Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 59).

In prezenta cauzi, posibilitatea instantei nationale competente de a adopta orice misurd provizorie,
precum cea descrisd la punctul 60 din prezenta hotarare, pare sa fie in masura sa constituie un mijloc
adecvat si eficace de a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Din consideratiile precedente rezulta ca dispozitiile Directivei 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
recuperarea unei creante, intemeiata pe clauze contractuale eventual abuzive, prin executarea
extrajudiciara a unei garantii care greveaza bunul imobiliar dat in garantie de consumator, in masura
in care aceastd reglementare nu face practic imposibila sau excesiv de dificild apararea drepturilor
conferite consumatorului de aceasta directiva, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Avand in vedere raspunsul dat la prima parte a primelor trei intrebéri, nu este necesar si se raspunda
la cea de a doua parte a acestora, referitoare la impactul jurisprudentei rezultate din Hotararea
Simmenthal (EU:C:1978:49) asupra unei reglementari nationale care permite executarea unei garantii
pe cale extrajudiciara.

Cu privire la a patra intrebare

Prin cea de a patra intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 4
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei clauze contractuale, care figureaza
intr-un contract incheiat de un vanzétor sau furnizor cu un consumator, desi continutul acestei clauze
rezultd dintr-o prevedere legislativa.

In acest sens, trebuie amintit mai intdi ci imprejurarea ci, pe plan formal, instanta nationald a formulat
o intrebare preliminard facAnd trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea
sa ii furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd instanta mentionatd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (Hotararea Vicoplus si altii,
C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In continuare, in misura in care instanta de trimitere abordeaza pe larg excluderea din domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 a clauzelor contractuale care reflecta prevederi legislative de drept intern,
trebuie sd se considere ca, desi in cererea de decizie preliminard nu se face trimitere la articolul 1
alineatul (2) din directiva mentionatd, aceasta prevedere este vizati in mod implicit, dar necesar de
cea de a patra intrebare preliminari. In consecinti, trebuie si se considere ca prezenta cerere de
decizie preliminara vizeaza articolul 1 alineatul (2) din directiva.
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In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul exercitirii competentei sale in materie de
interpretare a dreptului Uniunii care ii este conferita de articolul 267 TFUE, Curtea poate si
interpreteze criteriile generale utilizate de legiuitorul Uniunii pentru a defini notiunea de clauza
abuzivd (a se vedea in acest sens Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 60 si
jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina si se pronunte, tinind cont
de aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de
imprejurarile proprii fiecirei spete. In consecinti, Curtea trebuie si se limiteze la a oferi instantei de
trimitere indicatii de care aceasta din urma trebuie sa tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al
clauzei in discutie (Hotérarea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 66 si jurisprudenta citatd, Hotéararea Késler
si Késlerné Rébai, EU:C:2014:282, punctul 45, precum si Ordonanta Sebestyén, C-342/13,
EU:C:2014:1857, punctul 25).

Daca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 93/13 defineste domeniul de aplicare al acestei directive,
alineatul (2) al aceluiasi articol prevede o excludere a clauzelor care reflecta acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii.

In aceasti privinti, guvernele slovac si german solicita Curtii si rispundd in sensul ci clauza
contractuald in discutie in litigiul principal, mai precis vanzarea la licitatie voluntara, se incadreaza in
aceasta excludere. Comisia considera cd, dimpotriva, efectul util al prevederilor Directivei 93/13 ar fi
compromis daca o ipotezd precum cea in discutie in litigiul principal ar fi acoperita de o astfel de
excludere.

Curtea a avut deja ocazia sa reitereze ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie o
excludere din domeniul de aplicare al acesteia care vizeaza clauzele contractuale care reflecta acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii (a se vedea in acest sens Hotararea RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 25).

Ca orice exceptie, trebuie amintit, avand in vedere obiectivul directivei respective, mai precis protectia
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive inserate in contractele incheiate de vanzétori sau furnizori
cu consumatorii, cd aceasta este de strictd interpretare.

In spetd, din Hotirarea RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) rezulti ci aceasti excludere presupune
indeplinirea a doud conditii. Pe de o parte, clauza contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de
lege sau o normd administrativd, iar, pe de altd parte, respectivul act cu putere de lege trebuie sa fie
obligatoriu.

In aceasti privints, trebuie si se sublinieze ci, pentru a stabili daci o clauza contractuald este exclusi
din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei nationale sarcina sa verifice daca aceasta
clauza reflectd prevederile din dreptul national care se aplica intre partile contractante independent de
alegerea lor sau pe cele care sunt aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit intre
parti in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotardrea RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
punctul 26).

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauza contractuald, care figureaza
intr-un contract incheiat de un vanzator sau furnizor cu un consumator, este exclusa din domeniul de
aplicare al acestei directive numai in cazul in care respectiva clauzd contractuald reflecta continutul
unui act cu putere de lege sau al unei norme administrative obligatorii, aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere.
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Cu privire la efectul prezentei hotarari in timp

In cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ci prevederile Directivei 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd executarea unei garantii pe cale extrajudiciara, precum cea in discutie in litigiul principal,
trebuie sa fie precedatd in mod obligatoriu de un control jurisdictional, guvernul slovac solicita Curtii
sa limiteze efectul in timp al prezentei hotarari.

Avand in vedere raspunsul dat primelor trei intrebari, nu este necesar sa se raspunda la aceastd cerere
a guvernului slovac.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor din litigiul
principal, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite recuperarea
unei creante, intemeiata pe clauze contractuale eventual abuzive, prin executarea
extrajudiciara a unei garantii care greveaza bunul imobiliar dat in garantie de consumator,
in masura in care aceasta reglementare nu face practic imposibila sau excesiv de dificila
apararea drepturilor conferite consumatorului de aceasta directiva, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuala, care figureaza intr-un contract incheiat de un vanzator sau furnizor cu un
consumator, este exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive numai in cazul in
care respectiva clauza contractuala reflecta continutul unui act cu putere de lege sau al unei
norme administrative obligatorii, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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