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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 septembrie 2014*

»Lrimitere preliminard — Libera circulatie a lucrétorilor — Articolul 45 alineatele (1) si (4) TFUE —
Notiunea de lucrator — Incadrare in administratia publici — Functia de presedinte al unei autoritati
portuare — Participare la exercitarea puterii publice — Conditie privind cetdtenia sau nationalitatea”
In cauza C-270/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 8 ianuarie 2013, primitid de Curte la 17 mai 2013, in procedura

Iraklis Haralambidis

impotriva

Calogero Casilli,

cu participarea:

Autorita Portuale di Brindisi,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione Puglia,

Provincia di Brindisi,

Comune di Brindisi,

Camera di Commercio Industria Artigianato ed Agricoltura di Brindisi,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
(raportor), G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 martie 2014,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Haralambidis, de G. Giacomini, de R. Damonte, de G. Scuras si de G. Demartini,
avvocati;

— pentru domnul Casilli, de R. Russo, avvocato;
— pentru Autorita Portuale di Brindisi, de G. Giacomini si de R. Damonte, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, de D. Martin si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 45 TFUE, 49 TFUE, 51 TFUE, a
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50), precum si a
articolului 15 si a articolului 21 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Haralambidis, cetitean grec, pe de o
parte, si domnul Casilli, pe de alta parte, cu privire la numirea domnului Haralambidis in calitate de
presedinte al Autorita Portuale di Brindisi (autoritatea portuara din Brindisi).

Dreptul italian

Articolul 51 din Constitutia italiand prevede ca ,toti cetitenii, indiferent de sex, pot indeplini functii
publice si functii elective in conditii de egalitate, potrivit cerintelor prevazute de lege” si cd ,legea poate
stabili, in vederea admiterii in functiile publice si elective, ci italienii din afara Republicii sunt egali cu
cetatenii”.

Din decizia de trimitere reiese ca expresia ,italienii din afara Republicii” vizeaza cetatenii italieni cu
resedinta in strainatate.
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Articolul 38 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ nr. 165 privind normele generale referitoare la
organizarea muncii in administratia publici (decreto legislativo n. 165, Norme generalli
sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) din 30 martie 2001
(supliment ordinar la GURI nr. 106 din 9 mai 2001, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 165/01”) prevede:

»1. Cetatenii statelor membre [ale Uniunii Europene] au acces la functii din administratia publicd in
masura in care acestea nu implica exercitarea directd sau indirectd a prerogativelor publice sau nu
sunt legate de protectia interesului national.

2. Prin decret al Presedintelui Consiliului de Ministri [...] se stabilesc posturile si functiile la care au
acces doar cetdtenii italieni, precum si criteriile obligatorii privind accesul cetitenilor mentionati la
alineatul 1.”

Decretul nr. 174 al presedintelui Consiliului de Ministri, care defineste normele pentru accesul
cetatenilor statelor membre ale Uniunii la posturile din cadrul administratiei publice (Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, Regolamento recante norme sull’accesso dei cittadini degli Stati
membri dell'Unione europea ai posti di lavoro presso le amministrazioni pubbliche), din 7 februarie
1994 (GURI nr. 61 din 15 martie 1994), identifica posturile si functiile pentru care se impune cetéitenia
italiana. Acest decret a fost adoptat in temeiul decretului care a precedat Decretul legislativ nr. 165/01,
si anume Decretul legislativ nr. 29 din 3 februarie 1993 (GURI nr. 30 din 6 februarie 1993) si a carui
redactare nu prezenta diferente semnificative in raport cu Decretul legislativ nr. 165/01.

Articolul 1 alineatul 1 litera b) din Decretul nr. 174 din 7 februarie 1994 prevede:

sPosturile din administratia publica la care nu poate fi obtinut accesul fiard cetitenia italiand sunt
urmatoarele:

[...]

b) cele mai inalte posturi administrative din structurile periferice ale administratiei publice, inclusiv
autonome, din entitatile publice fara caracter economic, ale provinciilor si municipalitétilor,
precum si ale regiunilor si ale Bancii Italiei.”

Din decizia de trimitere reiese cd autoritatea portuard este un organism public creat prin Legea nr. 84
privind adaptarea legislatiei aplicabile in materie portuara (legge nr. 84, Riordino della legislazione in
materia portuale) din 28 ianuarie 1994 (supliment ordinar la GURI nr. 28 din 4 februarie 1994,
denumita in continuare ,Legea nr. 84/94”).

Articolul 6 din Legea nr. 84/94 prevede:

»1. Se instituie in porturile din [...] Brindisi [...] o autoritate portuard, careia ii sunt incredintate
urmatoarele misiuni:

a) Conducerea, programarea, coordonarea, promovarea si controlul operatiunilor portuare si ale altor
activititi comerciale si industriale exercitate in porturi, cu competente de reglementare si de a
emite ordine, inclusiv cu privire la protectia impotriva riscurilor de accidente legate de astfel de
activitéti si la conditiile de igiena in munca [...];

b) Intretinerea obisnuita si extraordinara a zonelor comune din port [...];
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¢) Incredintarea si controlul activitatilor care vizeaza furnizarea cu titlu oneros catre utilizatorii
portuari a unor servicii de interes general care nu coincid cu operatiunile portuare individuale
definite prin decret al ministrului transporturilor si navigatiei si care nu sunt strict legate de
acestea.

2. Autoritatea portuard este o persoana juridici de drept public si dispune de autonomie
administrativa, sub rezerva dispozitiilor articolului 12, precum si de autonomie bugetara si financiara,
in limitele prevazute de prezenta lege. Dispozitiile Legii nr. 70 din 20 martie 1975, cu modificérile
ulterioare, nu ii sunt aplicabile, nici dispozitiile Decretului-lege nr. 29 din 3 februarie 1993, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia celor previazute in mod specific la articolul 23
alineatul 2 din prezenta lege.

3. Gestiunea patrimoniului si gestiunea financiard a autoritatii portuare sunt reglementate printr-un
regulament contabil aprobat de ministrul transporturilor si navigatiei, cu acordul ministrului de
finante. Bilantul autoritédtilor portuare este anexat la starea previzionald a cheltuielilor si veniturilor
Ministerului Transporturilor si Navigatiei pentru anul urmaétor celui in cursul caruia a fost aprobat.

4. Situatia financiard a autoritatii portuare este supusa controlului Curtii de Conturi italiene. [...]”
Articolul 7 din Legea nr. 84/94 prevede:

ole-]

2. Remuneratia presedintelui [...] este asigurata de autoritatea portuara si este fixata de comitetul
portuar in limitele maxime stabilite [...] prin decret al ministrului transporturilor si navigatiei [...].

3. Ministrul transporturilor si navigatiei poate dispune, prin decret, revocarea mandatului presedintelui
si dizolvarea comitetului portuar atunci cand:

a) dupi expirarea termenului prevazut la articolul 9 alineatul 3 litera a), planul operational trienal nu
a fost aprobat in cursul urmaétoarelor treizeci de zile;

[...]

¢) bilantul aratid un deficit.”

Articolul 8 din Legea nr. 84/94 are urmatorul cuprins:

»1. Presedintele autoritatii portuare este numit prin decret al ministrului transporturilor si navigatiei,
cu acordul regiunii in cauza, dintr-un grup de trei experti de inaltd calificare in domeniul

transportului si al economiei portuare [...].

2. Presedintele reprezintd autoritatea portuara si are un mandat de patru ani care poate fi reinnoit o
singura data [...].

3. Presedintele autoritatii portuare:
a) prezideazd comitetul portuar;
b) prezinta comitetului portuar spre adoptare planul operational trienal;

¢) prezintd comitetului portuar spre adoptare planul de amenajare portuars;
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prezinta comitetului portuar proiectele de decizii privind estimarile bugetare si modificarile
aferente, bilantul si remuneratia secretarului general, precum si punerea in aplicare a acordurilor
contractuale referitoare la personalul secretariatului tehnic si operational;

propune comitetului portuar proiecte de decizii privind concesiunile previzute la articolul 6
alineatul 5;

asigura coordonarea activitatilor desfasurate in port de diferitele autoritati ale administratiei
publice, precum si coordonarea si controlul activitatilor care fac obiectul autorizarii si
concesiondrii, precum si a serviciile portuare; [...]

administreaza zonele si bunurile din domeniul maritim din circumscriptia teritoriald prevazuta la
articolul 6 alineatul 7, in conformitate cu legislatia aplicabild, prin exercitarea, dupa ascultarea
comitetului portuar, a atributiilor prevazute la articolele 36-55 si 68 din Codul navigatiei si in
conformitate cu normele de punere in aplicare a acestor dispozitii;

exercitd competentele atribuite autoritatii portuare in temeiul articolelor 16 si 18 si acorda, dupa
ascultarea comitetului portuar, autorizatiile si concesiunile prevazute la articolele mentionate,
atunci cdnd acestea au o durati care nu depédseste patru ani, si determind valoarea taxelor
datorate;

promoveaza formarea unui sindicat al lucratorilor portuari [...];

asigura navigabilitatea in zona portuara [...]. In vederea realizdrii lucririlor de excavare si de
intretinere a fundului marii, poate organiza, asumand presedintia, o conferintd a serviciilor
impreuna cu administratiile interesate, care trebuie finalizatd in termen de saizeci de zile. In caz
de necesitate imediatd si urgenta, poate adopta decizii obligatorii [...];

face propuneri privind delimitarea zonelor libere, dupa ascultarea autoritdtii maritime si a
autoritatilor locale in cauza;

n-bis)

exercitd orice alta competenta neatribuitd prin prezenta lege celorlalte organe ale autoritatii portuare.”

Potrivit articolului 12 din Legea nr. 84/94, intitulat ,Supravegherea autoritatii portuare”

»1. Autoritatea portuara se afld sub supravegherea ministrului transporturilor si navigatiei.

2. Sunt supuse aprobdrii autoritatii de supraveghere deciziile presedintelui si ale comitetului portuar
care privesc:

a)
b)

aprobarea bugetului estimat, posibile modificéri [ale acestuia] si a bilantului;

recrutarea personalului secretariatului tehnic si operational; [...]”

13 Articolul 18 din Legea nr. 84/94, la care face trimitere articolul 8 alineatul 3 litera i) din aceeasi lege,
are ca obiect ,concesionarea de zone si docuri” si prevede cd revine autoritatii portuare sarcina de a
incredinta astfel de concesiuni intreprinderilor care sunt autorizate sd execute operatiuni si/sau sa
presteze servicii portuare. Acest articol prevede in plus cd fac de asemenea obiectul unei concesiuni,
care este acordata de autoritatea portuara, realizarea si administrarea lucrarilor legate de activitatile
maritime si portuare, care trebuie efectuate in incinta portului.
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Din raspunsul guvernului italian la intrebarile scrise adresate de Curte reiese ci presedintele unei
autoritati portuare este autoritatea administrativd abilitata sa exercite functiile prevazute la articolul 54
din Codul navigatiei (Codice della Navigazione, approvato con R. D. 30 marzo 1942, n. 327, Parte
aggiornata alla 1. 7 marzo 2001, n. 51), si anume adoptarea unui act administrativ prin care se dispune
persoanei care ocupd in mod abuziv zone din domeniul maritim, situate in incinta portului, sa repuna
locul in starea sa initiald, cu posibilitatea, in caz de neexecutare, de a face din oficiu acest lucru pe
cheltuiala persoanei interesate.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 aprilie 2010, data expirarii mandatului presedintelui autoritétii portuare din Brindisi, o procedura
de numire a unui nou presedinte a fost deschisa de ministrul infrastructurilor si transporturilor
(anterior ministrul transporturilor si navigatiei, denumit in continuare ,ministrul”).

In cadrul acestei proceduri, Provincia di Brindisi (provincia Brindisi), Comune di Brindisi (localitatea
Brindisi) si Camera di Commercio, Industria, Artigianato ed Agricoltura di Brindisi (Camera de
Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din Brindisi) au desemnat fiecare, conform articolului 8
alineatul 1 din Legea nr. 84/94, trei experti in sectorul economiei, transporturilor si economiei
portuare, printre care figurau domnii Haralambidis si Casilli.

Prin Decretul din 7 iunie 2011, ministrul I-a numit pe domnul Haralambidis presedinte al autoritatii
portuare din Brindisi.

Domnul Casilli a formulat la Tribunalul Administrativ Regional din Puglia (Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia) o actiune avind ca obiect anularea acestui decret. In sustinerea actiunii
formulate, domnul Casilli a aratat ca domnul Haralambidis nu putea fi numit presedinte al acestei
autoritati pentru motivul ca nu avea cetatenia italiana.

Intrucat aceasti actiune a fost admisi in temeiul articolului 51 din Constitutia italiani, domnul
Haralambidis a declarat apel la instanta de trimitere.

In decizia de trimitere, Consiglio di Stato arati ci, in dreptul italian, problema calificirii juridice a
autoritatilor portuare s-a pus de mai multe ori de la data credrii lor si ca in jurisprudenta sa — inclusiv
cea a Consiglio di Stato — acestea sunt calificate drept ,institutii publice” sau ,institutii publice
economice”.

In aceastd privint, instanta de trimitere precizeazi ci trebuie stabilitd natura juridici a autorititii
portuare in cazul in care o persoana fizica cu o alta cetdtenie decat cea italiana este numita presedinte
al acesteia, intrucat, in ipoteza in care acestei autoritati i s-ar recunoaste calitatea de institutie publica
economicd care actioneaza sub imperiul dreptului privat, nu ar exista niciun motiv pentru a se opune
unei asemenea numiri. In schimb, daci aceleiasi autorititi i s-ar recunoaste calitatea de institutie
publica care actioneaza din punct de vedere institutional sub imperiul dreptului public si avand, in
consecintd, de plin drept, caracteristicile unei ,,administratii publice”, rezultatul ar fi altul.

Or, potrivit instantei de trimitere, nu poate fi contestat faptul cd competentele presedintelui unei
autoritati portuare, astfel cum sunt prevazute la articolul 8 alineatul 3 din Legea nr. 84/94, au o natura
publica. Aceastd instantd precizeazd ca respectivul presedinte trebuie sa asigure navigabilitatea zonei
portuare, si pregateasca planul de amenajare portuara si sa elaboreze un plan operational trienal.
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23 In plus, Consiglio di Stato arati ci activitatea presedintelui unei autorititi portuare pare si nu se
asemene cu un raport de munca subordonat in cadrul unei administratii, ci cu atribuirea unei misiuni
incredintate de o autoritate guvernamentald a statului italian, limitata in timp si care trebuie indeplinitd
in calitate de presedinte al unei persoane juridice pe care dreptul Uniunii o asimileazd unui organism
de drept public.

24

25

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Intrucat derogarea prevazuti la articolul 45 alineatul (4) TFUE nu este aplicabild in spetd [numirea

2)

3)

4)

unui cetitean al unui alt stat membru al Uniunii Europene in functia de presedinte al unei
autoritati portuare, persoana juridica calificatd drept organism de drept public], in mésura in care
priveste [...] cazurile de munca subordonatd din cadrul administratiei publice (situatie care nu se
regaseste [...] in spetd), dar totusi, avand in vedere cd, in orice caz, exercitarea functiei de
presedinte al [autoritatii portuare din Brindisi] este calificata drept «activitate profesionald» in sens
larg, [...] clauza prin care indeplinirea functiei mentionate este rezervatd numai cetatenilor italieni
constituie sau nu constituie o discriminare pe motiv de cetitenie interzisa de articolul 45?

Functia de presedinte al unei autoritati portuare italiene indeplinitd de un cetatean al unui alt stat
membru al Uniunii Europene se poate incadra, altfel, in dreptul de stabilire previzut la articolul 49
si urmatoarele TFUE si, in acest caz, interdictia previazuta in dreptul intern privind indeplinirea
acestei functii de cétre o persoand care nu este cetatean italian constituie sau nu constituie o
discriminare pe motiv de cetitenie ori aceastda imprejurare poate fi considerata exclusa de
articolul 51 TFUE?

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care functia de presedinte al unei autorititi portuare italiene
indeplinita de un cetitean al unui alt stat membru al Uniunii Europene poate constitui o prestare
de «servicii» in sensul Directivei 2006/123/CE, excluderea aplicarii acestei directive serviciilor
portuare este sau nu este pertinentd in prezenta cauza si, in cazul unui rispuns negativ,
interdictia prevazuta de dreptul intern pentru indeplinirea functiei determind sau nu determina o
discriminare pe motiv de cetatenie?

Cu titlu incé mai subsidiar, [...] in ipoteza in care functia de presedinte al unei autoritati portuare
italiene indeplinitd de un cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene nu se poate
incadra in domeniul de aplicare al dispozitiilor de mai sus, aceasta poate fi privitd totusi mai
general in sensul articolului 15 din [cartd] drept o prerogativa care se incadreazd in dreptul
cetateanului comunitar «de a lucra, de a se stabili sau de a presta servicii in orice stat membru»,
indiferent de prevederile specifice «din domeniu», cuprinse la articolul 45 si la articolul 49 si
urmatoarele TFUE, precum si in Directiva 2006/123 [...] si, prin urmare, interdictia prevazuta de
dreptul intern pentru indeplinirea functiei contravine sau nu contravine interdictiei la fel de
generale a discrimindrii pe motiv de cetatenie prevazute la articolul 21 alineatul (2) din [carta]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd, in
ipoteza in care articolul 45 alineatul (4) TFUE este aplicabil unei situatii precum cea in discutie in
litigiul principal, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca nu permite unui stat membru sa
rezerve resortisantilor sdi exercitarea functiei de presedinte al unei autoritati portuare.
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Cu privire la notiunea ,lucrator” in sensul articolului 45 alineatul (1) TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca din decizia de trimitere si, mai precis, din modul de redactare a
primei intrebari reiese ca instanta de trimitere are indoieli cu privire la natura activitatii exercitate de
presedintele unei autoritdti portuare. Potrivit acestei instante, activitatea respectivd nu pare si se
asemene cu un raport de munca subordonat, in sensul articolului 45 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca notiunea ,lucritor”, in sensul articolului 45 TFUE, are o
semnificatie autonoma proprie dreptului Uniunii si nu trebuie interpretatd restrictiv (a se vedea in
special Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 68).

Astfel, trebuie considerata ,lucrator” orice persoani care exercita activitati reale si efective, cu exceptia
activitatilor care sunt atat de reduse incat apar ca fiind pur marginale si accesorii. Potrivit
jurisprudentei Curtii, caracteristica raportului de muncd o constituie imprejurarea ci o persoana
indeplineste, intr-o anumitd perioadd, pentru o alta persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in
schimbul cérora primeste o remuneratie (a se vedea Hotédrarea Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
punctul 17, si Hotararea Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 30).

In consecinta, raportul de subordonare si plata unei remuneratii formeaza elementele constitutive ale
oricarui raport de muncé salarizat, in masura in care activitatea profesionald in cauzad prezintd un
caracter real si efectiv.

In ceea ce priveste raportul de subordonare, din Legea nr. 84/94 reiese ci ministrul are competente de
conducere si de control, precum si, daca este cazul, de sanctionare a presedintelui unei autoritati
portuare.

Astfel, ministrul numeste presedintele unei astfel de autorititi pentru un mandat de patru ani care
poate fi reinnoit o datd (articolul 8 alineatele 1 si 2 din Legea nr. 84/94) si il poate demite dacé planul
operational trienal privind gestiunea portului nu a fost aprobat si daca bilantul atestd un deficit, si
anume in caz de gestiune financiard deficitara [articolul 7 alineatul 3 literele a) si c¢) din Legea
nr. 84/94]. Din raspunsul guvernului italian la intrebarile scrise adresate de Curte reiese de asemenea
ca revocarea presedintelui unei autoritati portuare de céitre ministru ,poate fi dispusd in cazurile in
care se constatd abateri importante din punctul de vedere al gestiunii, de natura si aduca atingere
bunei functiondri a organismului. Aceste competente pot implica si o revocare a functiei in cazurile in
care comportamentul presedintelui nu respecta principiile loialitatii si cooperarii reciproce”.

In plus, ministrul exercita competente de control in misura in care aproba deliberirile presedintelui
unei autoritati portuare cu privire la, printre altele, aprobarea bugetului estimat, posibile modificari ale
acestuia si a bilantului, precum si cu privire la recrutarea personalului secretariatului tehnic si
operational [articolul 12 alineatul 2 literele a) si b) din Legea nr. 84/94].

In schimb, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, postul de presedinte al unei
autorititi portuare nu prezinta elementele care sunt de obicei asociate cu ideea de furnizor de servicii
independent, si anume flexibilitate sporita in ceea ce priveste alegerea tipului de muncai si a sarcinilor
care trebuie executate, a modului in care munca si sarcinile respective trebuie si fie realizate, a orelor
si a locului de muncd, precum si o mai mare libertate in ceea ce priveste selectarea propriilor
colaboratori.

In consecinti, activititile presedintelui unei autorititi portuare sunt exercitate sub conducerea si

controlul ministrului si, prin urmare, in cadrul unui raport de subordonare in sensul jurisprudentei
citate la punctul 28 din prezenta hotarare.
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In ceea ce priveste remuneratia presedintelui unei autorititi portuare, din raspunsul guvernului italian
la intrebarile scrise adresate de Curte reiese cd aceasta este definitd printr-un decret al ministrului din
31 martie 2003. Potrivit acestui decret, remuneratia respectiva se stabileste in functie de salariul de
baza prevazut pentru directorii generali ai ministerului. Aceasta este stabilita, asadar, prin raportare la
cea a unui inalt functionar al administratiei publice.

O astfel de remuneratie este platita presedintelui unei autoritati portuare in contrapartida pentru
indeplinirea misiunilor care ii sunt incredintate prin lege. Aceasta prezintd, asadar, caracterul de
previziune si de regularitate inerent unui raport de munca subordonat.

In sfarsit, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, in cauza principali,
caracterul real si efectiv al functiei exercitate de presedintele unei autorititi portuare nu este contestat
(a se vedea Hotararea Lawrie-Blum, EU:C:1986:284, punctul 21 ultima tezd).

In aceste conditii, trebuie constatat ci, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal,
presedintele unei autorititi portuare trebuie considerat lucritor in sensul articolului 45 alineatul (1)
TFUE.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de afirmatia instantei de trimitere potrivit cireia numirea
presedintelui unei autorititi portuare nu poate constitui un raport de munca care se inscrie in cadrul
»functiei publice”, ci corespunde atribuirii unei ,misiuni de incredere” delegate de o autoritate
guvernamentald conexa exercitdrii unor misiuni publice.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, natura de drept public sau de drept privat a legaturii
juridice a raportului de muncé nu este determinanta pentru aplicarea articolului 45 TFUE (a se vedea
Hotararea Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 5, si Hotararea Bettray, 344/87, EU:C:1989:226,
punctul 16).

In plus, Curtea a statuat deja, in cadrul aprecierii legiturii care existd intre un membru al unui comitet
de conducere al unei societati de capitaluri si aceeasi societate, cd un membru al unui astfel de comitet
care efectueazd, in schimbul unei remuneratii, prestatii in favoarea societitii care 1-a numit si din care
face parte integranta, care isi exercitd activitatea sub indrumarea sau controlul unui alt organ al acestei
societati si care poate sa fie revocat din functie, in orice moment, indeplineste conditiile pentru a fi
calificat drept lucritor in sensul jurisprudentei Curtii (Hotararea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
punctul 51).

Cu privire la notiunea ,incadrare in administratia publicd”, in sensul articolului 45 alineatul (4) TFUE

Articolul 45 alineatele (1)-(3) TFUE consacra principiul fundamental al liberei circulatii a lucrétorilor si
eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor membre. Articolul 45
alineatul (4) TFUE prevede insa céd dispozitiile acestui articol nu se aplica incadrérii in administratia
publica.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,administratie publicd” in sensul articolului 45 alineatul (4)
TFUE trebuie sa primeasci o interpretare si o aplicare uniforme in intreaga Uniune si nu poate fi, prin
urmare, lasatd la discretia totald a statelor membre (a se vedea in special Hotéarérea Sotgiu,
EU:C:1974:13, punctul 5, si Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiola,
C-405/01, EU:C:2003:515, punctul 38). In plus, aceasti derogare trebuie si primeasci o interpretare
care ii limiteaza sfera de aplicare la ceea ce este strict necesar pentru a conserva interesele pe care
statele membre le pot proteja (a se vedea Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola, C-405/01, EU:C:2003:515, punctul 41).
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In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci notiunea ,administratie publici” in sensul articolului 45
alineatul (4) TFUE priveste incadrarile in muncd ce implicd o participare, directd sau indirectd, la
exercitarea puterii publice si la functiile care au ca obiect conservarea intereselor generale ale statului
sau ale celorlalte colectivitati publice si presupun astfel din partea titularilor lor existenta unui raport
special de solidaritate fata de stat, precum si reciprocitatea drepturilor si obligatiilor care constituie
fundamentul legaturii de cetatenie (a se vedea in special Hotirarea Comisia/Grecia, C-290/94,
EU:C:1996:265, punctul 2, si Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola,
EU:C:2003:515, punctul 39).

In schimb, exceptia prevazuti la articolul 45 alineatul (4) TFUE nu se aplici in cazul locurilor de
munca ce, desi subordonate statului sau altor organisme de drept public, nu implicd totusi nicio
contributie la indeplinirea indatoririlor ce tin de administratia publicd propriu-zisa (Hotéirarea
Comisia/Grecia, EU:C:1996:265, punctul 2, si Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola, EU:C:2003:515, punctul 40).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca functiile atribuite presedintelui unei autorititi portuare
cuprind prerogative de putere publica si conservarea intereselor generale ale statului care sa justifice, in
consecintd, rezervarea lor cetatenilor italieni.

Articolul 8 alineatul 3 din Legea nr. 84/94 enumera sarcinile care sunt atribuite presedintelui unei
autoritati portuare.

Mai intéi, trebuie sa se constate ca, in afara presedintiei comitetului portuar, activitatile prevazute la
articolul 8 alineatul 3 literele a)-e) si n) din aceastd lege se limiteaza la functii de propunere din partea
presedintelui unei autoritati portuare a anumitor masuri legate de administrarea curenta a portului,
catre comitetul portuar.

Astfel de activitati nu pot intra sub incidenta derogirii prevazute la articolul 45 alineatul (4) TFUE, cu
atdt mai mult cu cat presedintele unei autorititi portuare nu are putere decizionald, aceasta apartinind
comitetului portuar.

De asemenea, competentele descrise la articolul 8 alineatul 3 literele f) si 1) din Legea nr. 84/94, in
masura in care nu vizeaza decat competente de coordonare si de promovare a unor activitati ale altor
entitati, nu pot intra sub incidenta exercitarii puterii publice si a functiilor care au ca obiect
conservarea intereselor generale ale statului.

Trebuie sa se observe, in aceasta privintd, ca din dosarul prezentat Curtii nu reiese cd entitatile carora
presedintele unei autoritati portuare le asigurd coordonarea si promovarea activitatii au ele insele
functii din sfera administratiei publice, in sensul articolului 45 alineatul (4) TFUE.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 8 alineatul 3 litera i) din Legea nr. 84/94 coroborat cu
articolul 18 din legea mentionatd, presedintele unei autoritati portuare exercita competentele atribuite
autoritatii portuare si acordd autorizatii si concesiuni pentru zone si docuri intreprinderilor care
doresc sa execute operatiuni sau sa presteze servicii portuare.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de guvernele spaniol si olandez, eliberarea acestor autorizatii
si concesiuni, intrucat constituie acte de administrare care sunt justificate de considerente de natura
in principal economica, nu poate fi consideratd nici ca intrand in domeniul de aplicare al articolului 45
alineatul (4) TFUE.

In sfarsit, in anumite imprejurari, presedintele unei autoritati portuare este abilitat, in exercitarea

competentelor de dispunere pe care le are, si adopte decizii cu caracter obligatoriu care au ca obiect
conservarea intereselor generale ale statului, in spetd integritatea bunurilor comune.
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Printre competentele de dispunere figureazi, pe de o parte, in cadrul functiilor de administrare a
zonelor si a bunurilor din domeniul maritim, competenta de a dispune persoanei care ocupd in mod
abuziv zone din domeniul maritim, situate in incinta portului, sd repuna locul in starea sa initiald, cu
posibilitatea, in caz de neexecutare a acestui ordin, de a face din oficiu acest lucru pe cheltuiala
contravenientului [articolul 8 alineatul 3 litera h) din Legea nr. 84/94 coroborat cu articolul 54 din
Codul navigatiei].

Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 alineatul 3 litera m) din Legea nr. 84/94, presedintele unei
autoritati portuare asigura navigabilitatea in zona portuard, precum si realizarea lucrarilor de excavare
si de intretinere a fundului marii. In acest scop, in caz de necesitate imediati si urgents, presedintele
dispune de competenta de a adopta decizii obligatorii.

Aceste competente, intrucat implicd exercitarea unor prerogative de putere publica, pot intra sub
incidenta derogarii de la libera circulatie a lucratorilor, prevazuta la articolul 45 alineatul (4) TFUE.

Cu toate acestea, recurgerea la aceasta derogare nu poate fi justificatd prin simplul fapt ca dreptul
national atribuie presedintelui unei autorititi portuare prerogative de putere publicd. Se impune de
asemenea ca aceste prerogative sa fie exercitate efectiv in mod obisnuit de respectivul titular si sa nu
reprezinte o parte foarte redusa din activitatile sale.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, aceastda derogare trebuie sa primeasca
o interpretare care ii limiteaza sfera de aplicare la ceea ce este strict necesar pentru conservarea
intereselor generale ale statului membru in cauza, care nu poate fi pusa in pericol daca prerogativele
de putere publica sunt exercitate numai in mod sporadic, chiar exceptional, de resortisantii altor state
membre (a se vedea Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, EU:C:2003:515,
punctul 44, Hotdrarea Anker si altii, C-47/02, EU:C:2003:516, punctul 63, precum si Hotérarea
Comisia/Franta, C-89/07, EU:C:2008:154, punctul 14).

Or, din informatiile comunicate de guvernul italian rezultd ca competentele presedintelui unei
autoritati portuare constituie o parte marginald a activititii sale, care prezintd in general un caracter
tehnic si de gestiune economici ce nu poate fi modificat prin exercitarea respectivelor competente. In
plus, potrivit acestui guvern, aceleasi competente au vocatia de a fi exercitate numai in mod sporadic
sau in imprejurdri exceptionale.

In aceste conditii, o excludere generald a accesului resortisantilor altor state membre la functia de
presedinte al unei autoritati portuare italiene constituie o discriminare pe motive de cetéitenie interzisa
de articolul 45 alineatele (1)-(3) TFUE.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd, in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, articolul 45 alineatul (4) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu

permite unui stat membru sa rezerve resortisantilor sdi exercitarea functiei de presedinte al unei
autoritati portuare.

Cu privire la intrebarile a doua-a patra

A doua-a patra intrebare au fost adresate cu titlu subsidiar si in ipoteza in care articolul 45 TFUE nu
era aplicabil in cauza principala.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la celelalte intrebéri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 45 alineatul (4) TFUE trebuie

interpretat in sensul ca nu permite unui stat membru sa rezerve resortisantilor sai exercitarea
functiei de presedinte al unei autoritati portuare.

Semnaturi
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