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»Cooperare judiciard in materie civila — Competenta in materie de obligatii de intretinere —
Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Actiune formulatd impotriva unei persoane
care are resedinta obisnuita in alt stat membru — Reglementare a unui stat membru care atribuie
intr-un astfel de caz o competenta exclusiva instantei de prim grad de jurisdictie de la sediul instantei
de apel regionale in a carei circumscriptie se afla resedinta obisnuitd a partii care domiciliaza in acest
stat membru — Excluderea unei astfel de concentrari a competentelor”

I — Introducere

1. In prezentele cauze conexate, cererile de decizie preliminara formulate de Amtsgericht Diisseldorf
(Tribunalul Districtual din Diisseldorf, Germania) si de Amtsgericht Karlsruhe (Tribunalul Districtual
din Karlsruhe, Germania) privesc, in esentd, interpretarea articolului 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabil3, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere®.

2. Literele (a) si (b) ale articolului 3 mentionat, printre alte dispozitii ale acestui regulament,
reglementeazi competenta ratione loci a instantelor statelor membre® in materie, desemnénd, in mod
alternativ, ,instanta judecédtoreasca de la locul resedintei obisnuite a péaratului” sau ,instanta
judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului”, cu precizarea ca reclamantul poate alege
liber intre aceste criterii de competenta.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — JO 2009, L 7, p. 1, si rectificari in JO 2011, L 131, p. 26, in JO 2013, L 8, p. 19, si in JO 2013, L 281, p. 29.

3 — Tindnd seama de considerentele (46)-(48) ale Regulamentului nr. 4/2009, trebuie precizat ci Irlanda [a se vedea considerentul (46)
mentionat], Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord [a se vedea Decizia 2009/451/CE a Comisiei din 8 iunie 2009 privind intentia
Regatului Unit de acceptare a Regulamentului (CE) nr. 4/2009 (JO L 149, p. 73)], precum si Regatul Danemarcei [Acord intre Comunitatea
Europeana si Regatul Danemarcei privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si
comerciald (JO 2009, L 149, p. 80)] au notificat decizia de a aplica regulamentul.
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3. Aceste cauze se inscriu in cadrul a doud litigii avand ca obiect cereri de pensie de intretinere, pe de
o parte, intre un copil minor si tatil siu si, pe de alta parte, intre o femeie césétorita si sotul acesteia.
Cererile mentionate au fost formulate in fata Amtsgericht (instanta districtuala de prim grad de
jurisdictie) din fiecare dintre orasele germane in care au resedinta obisnuitd creditorii obligatiei de
intretinere in discutie. Cu toate acestea, in temeiul unei dispozitii de punere in aplicare a cazurilor
prevazute la articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009 in dreptul german, fiecare dintre
aceste instante s-a desesizat in favoarea Amtsgericht situat in orasul in care are sediul
Oberlandesgericht (instantd de apel regionald) in a carui circumscriptie au resedinta reclamantele
mentionate.

4. Astfel, Curtea este invitatd sd stabileasca daca articolul 3 din regulamentul mentionat, care este
direct aplicabil in ordinile juridice ale statelor membre, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in materia
obligatiilor de intretinere, are ca efect concentrarea competentei judiciare transfrontaliere in favoarea
unei instante care nu este cea a carei circumscriptie ordinara cuprinde localitatea in care are resedinta
obisnuita partea care locuieste pe teritoriul national.

5. Desi Regulamentul nr. 4/2009 se aplica de la 18 iunie 2011*, Curtea nu a avut incd oportunitatea de
a se pronunta cu privire la interpretarea dispozitiilor pe care acesta le contine®. Prin urmare, va trebui
printre altele si se examineze posibilitatea, chiar necesitatea, de a tine seama de informatiile rezultate
din jurisprudenta Curtii referitoare la alte instrumente aplicabile intre statele membre in domeniul
competentei judiciare in materie civila si, daca aceasta este situatia, de a stabili in ce masurd un
rationament prin analogie ar fi pertinent pentru interpretarea articolului 3 din Regulamentul
nr. 4/2009.

6. Aceasta problemd apare in special avand in vedere similitudinile existente intre textul articolului
respectiv si cel al dispozitiilor privind competenta in materia obligatiilor de intretinere care figureaza
in Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor
judecatoresti in materie civild si comerciald® (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
precum si in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civili si comerciald’ (denumit in
continuare ,Regulamentul Bruxelles I”), care se inscrie in continuarea acestei conventii®.

II - Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 4/2009

7. Considerentul (3) al Regulamentului nr. 4/2009 face trimitere in mod expres, printre altele
instrumente, la Regulamentul Bruxelles I. In considerentul (44) se precizeazi ci acest regulament
modificA Regulamentul Bruxelles I ,prin inlocuirea dispozitiilor acestuia aplicabile in materie de
obligatii de intretinere”. In considerentul (15) se adaugd ci, ,[iln vederea protejirii intereselor
creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o bund administrare a justitiei in cadrul
Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la competentd, astfel cum rezulta din
Regulamentul [Bruxelles I] [...] [printre altele in sensul ca,] de acum inainte, nu ar mai trebui avuta in
vedere nicio trimitere la legislatia nationala [...]".

4 — A se vedea articolul 76 din regulamentul mentionat, completat printr-o declaratie a Comunitatii Europene in aceasta privintd (declaratie
accesibila la adresa de internet http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type).

5 — In cauza Nagy (C-442/13), Curtea fusese sesizati de Oberster Gerichtshof (Austria) cu o cerere de interpretare a articolului 12 din
Regulamentul nr. 4/2009 cu privire la litispendentd, insd acea cauza a fost radiatd la 18 iunie 2014 in urma retragerii cererii respective.

6 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3.
7 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
8 — A se vedea in special Hotararea Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 18).
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8. Articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede ca ,[a]re competenta de a hotéri in
materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului [...]”.

B — Dreptul german

9. Regulamentul nr. 4/2009 a fost pus in aplicare in dreptul german prin Legea din 23 mai 2011
privind recuperarea creantelor de intretinere in relatiile cu statele strdine (Auslandsunterhaltsgesetz,
denumita in continuare ,AUG”)°.

10. In versiunea aplicabild la momentul faptelor, articolul 28 alineatul 1 prima tezi din aceasti lege,
intitulat ,,Concentrarea competentelor; [...]", prevede cd, ,[i]n cazul in care o parte nu are resedinta
obisnuitd pe teritoriul national, decizia cu privire la cereri formulate in materie de obligatii de
intretinere este luatd in cazurile prevazute la articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul
[nr. 4/2009] exclusiv de citre Amtsgericht competent de la sediul Oberlandesgericht in circumscriptia
caruia isi are resedinta obisnuita paratul sau creditorul”.

IIT — Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

A — Cauza Sanders (C-400/13)

11. La 29 mai 2013, copilul minor Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentat de mama sa, a sesizat
Amtsgericht cu sediul in Mettmann (Germania), orasul in care se afla resedinta sa obisnuitd, pentru a
obtine obligarea tatdlui siu, domnul Verhaegen, care locuieste in Belgia, la plata unei pensii de
intretinere.

12. Dupa ascultarea partilor, facidnd aplicarea articolului 28 alineatul 1 din AUG, Amtsgericht
Mettmann a trimis cauza in fata Amtsgericht Diisseldorf (Germania), in calitate de instantd
districtuala de prim grad de jurisdictie de la sediul instantei de apel regionale in circumscriptia careia
are resedinta obisnuita creditorul obligatiei de intretinere, si anume Oberlandesgericht Diisseldorf.

13. Cu toate acestea, Amtsgericht Diisseldorf a pus la indoiala propria competentd teritoriald,
considerand c3, in temeiul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, instanta competenta ar
trebui sa fie cea de la locul, dintr-un stat membru, al resedintei obisnuite a reclamantei, in speta
Amtsgericht Mettmann. Prin urmare, prin decizia depusa la 16 iulie 2013, Amtsgericht Diisseldorf a
suspendat solutionarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul 1 din [AUG] incalca articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul [nr. 4/2009]?”

B — Cauza Huber (C-408/13)

14. Doamna Huber a initiat o procedura in fata Amtsgericht cu sediul in Kehl (Germania), oras in care
are resedinta obisnuita, solicitind obligarea sotului sdu, domnul Huber, care locuieste in Barbados, la
plata unei pensii de intretinere in urma separarii lor.

9 — BGBL 2011 I, p. 898.
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15. In cadrul unei proceduri prealabile privind acordarea de asistentd judiciard, Amtsgericht Kehl a
trimis cauza in fata Amtsgericht Karlsruhe (Germania), pentru motivul cd aceasta era singura
competentd, in temeiul articolului 28 alineatul 1 din AUG, intrucét resedinta obisnuita a reclamantei
era situata in circumscriptia Oberlandesgericht Karlsruhe.

16. Intrucat cele doud parti din litigiul principal au exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea
articolului 28 mentionat cu articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009, prin decizia
depusa la 18 iulie 2013, Amtsgericht Karlsruhe a acceptat sa suspende judecarea cauzei si sa transmita
Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 28 alineatul 1 prima tezd din [AUG], care prevede cd, in cazul in care o parte nu are
resedinta obisnuita pe teritoriul national, decizia cu privire la cereri formulate in materie de obligatii
de intretinere este luata in cazurile prevazute la articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul
[nr. 4/2009] exclusiv de catre Amtsgericht competent pentru sediul Oberlandesgericht in
circumscriptia caruia are resedinta obisnuitd paratul sau creditorul, este compatibil cu articolul
mentionat?”

C — Procedura in fata Curtii

17. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 25 iulie 2013, cauzele C-400/13 si C-408/13 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

18. Au depus observatii scrise guvernul german si Comisia Europeana. Nu a fost organizata o sedinta
de audiere a pledoariilor.

IV — Analiza

A — Cu privire la continutul prezentelor cereri de decizie preliminard

19. Tinand seama de dificultitile care pot rezulta din modul de redactare a cererilor de decizie
preliminara cu care Curtea este sesizata in prezentele cauze, trebuie mai intai sa se stabileasca limitele
competentei sale in acest cadru, iar ulterior si se precizeze care sunt dispozitiile care trebuie
interpretate, atat din perspectiva articolului 3, cat si din perspectiva altor articole din Regulamentul
nr. 4/2009.

20. In primul rand, la fel ca guvernul german, preconizim ca intrebérile adresate de instantele de
trimitere vor fi reformulate de Curte, in conformitate cu jurisprudenta sa, in sensul ca obiectul
acestora nu ar trebui sa fie interpretarea dispozitiilor dreptului german vizate prin intrebarile
respective si aprecierea daca ele aduc atingere dreptului Uniunii, intrucat aceasta nu intra in
competenta sa in cadrul actiunilor intemeiate pe articolul 267 TFUE ", ci examinarea articolului 3 din
Regulamentul nr. 4/2009 intr-un mod prin care sa se furnizeze instantelor nationale toate elementele
de interpretare a dreptului Uniunii utile pentru ca acestea sa poatd solutiona litigiile cu care sunt
sesizate .

10 — Contrar a ceea ce se poate face in cadrul procedurii prevazute la articolul 258 TFUE. A se vedea in special Hotararile Stadt Papenburg
(C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 23), Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, punctul 27) si Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8,
punctul 58).

11 — Hotérarile Rhone-Alpes Huiles si altii (295/82, EU:C:1984:48, punctul 12), Sodiprem si altii (C-37/96 si C-38/96, EU:C:1998:179, punctul 22)
si ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punctele 25 si 26).
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21. In al doilea rand, este necesar si se arate ci cele doui instante de trimitere invitid Curtea si se
pronunte cu privire la interpretarea atat a literei (a), cat si a literei (b) ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 4/2009, in conditiile in care articolul 28 alineatul 1 din AUG se aplica ,in cazurile
prevazute la articolul 3 literele (a) si (b) [din regulamentul mentionat]” (sublinierea noastra).

22. Cu toate acestea, Comisia aratd ca cererile de decizie preliminara sunt in mod vadit inadmisibile in
mdsura in care privesc articolul 3 litera (a) din acest regulament, intrucat, avind in vedere imprejurarile
litigiilor principale, numai litera (b) a articolului mentionat are o legatura cu realitatea sau cu obiectul
acestor litigii si este, astfel, pertinenta in speta.

23. Este adevarat cé in cele doua proceduri principale care sunt pendinte reclamantele sunt creditori ai
obligatiei de intretinere care au ales sid sesizeze o instantd situata pe teritoriul german, unde au
resedinta obisnuita, si cd o astfel de situatie intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009. In acest context, instantele de trimitere se intreaba care dintre instantele
germane trebuie consideratd, in temeiul acestei dispozitii, competenta ratione loci in calitate de
instantd judecatoreascd de la ,locul resedintei obisnuite a creditorului”’, ca urmare a unor dubii
generate de o dispozitie de drept german.

24. In schimb, aplicarea articolului 3 litera (a) din acest regulament, care vizeazi competenta instantei
judecatoresti de la ,locul resedintei obisnuite a paratului”, nu ridica, in mod concret, probleme in
cadrul prezentelor litigii principale. In consecinti, urmand jurisprudenta potrivit cireia Curtea nu
poate statua asupra unei intrebéri preliminare sau a unei parti din aceasta care nu raspunde in mod
vidit unei nevoi obiective esentiale pentru solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere ',
consideram ca raspunsul care va fi dat in cauzele de fata ar trebui sé se limiteze la interpretarea literei
(b) a articolului 3 din Regulamentul nr. 4/20009.

25. Totusi, pentru a proceda la aceasta interpretare, va trebui s se tind seama de sistemul mai general
in care se inscrie dispozitia®, in special sa se arate ca literele (a) si (b) ale articolului 3 mentionat sunt
redactate identic in ceea ce priveste expresia care genereaza intrebari' si cd aceste litere sunt aplicabile
alternativ in aceeasi situatie, respectiv atunci cand cererea privind o obligatie de intretinere este
formulatd cu titlu principal °.

26. In al treilea rand, se poate observa cd, in decizia de trimitere privind cauza Huber (C-408/13),
Amtsgericht Karlsruhe evoca posibilitatea ca natura exclusivd a competentei prevazute la articolul 28
alineatul 1 prima tezd din AUG sa contravind nu doar articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, ci si
articolelor 4 si 5', fara insa a le viza pe acestea din urma in intrebarea preliminari pe care o adreseaza.
Comisia propune Curtii si procedeze la interpretarea articolelor 4 si 5 mentionate, pentru situatia in
care aceastd instanta de trimitere, dincolo de intrebarea pe care a formulat-o, ar dori sa se lamureascé
dacd si concentrarea competentelor in discutie este incompatibild cu aceste dispozitii.

12 — A se vedea in special Hotararile Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, punctul 18 si urm., si Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 36

si urm.).
13 — In aceastd privint3, a se vedea punctul 61 si urm. din prezentele concluzii.
14 — Astfel, expresia ,instanta judecatoreasci de la locul resedintei obisnuite a [...]” figureaza atat la litera (a), cat si la litera (b) ale articolului in

cauzd.
15 — Iar nu ca accesoriu al unei alte actiuni in justitie, aceste situatii fiind reglementate la literele (c) si (d) ale aceluiasi articol.

16 — Articolele 4 si 5 mentionate se refera la competenta intemeiatd pe o conventie de alegere a instantei competente si, respectiv, pe infitisarea
voluntara a paratului. In cauza Sanders (C-400/13), Amtsgericht Disseldorf nu face, in schimb, nicio mentiune despre aceste articole, cu
precizarea ca alineatul (3) al articolului 4 prevede ca acesta din urma nu se aplica intr-un litigiu care are ca obiect o obligatie de intretinere
cu privire la un copil mai mic de 18 ani, situatie care se regaseste in cauza respectiva.
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27. Consideram cg, potrivit jurisprudentei Curtii'’, aceasta nu trebuie si se pronunte cu privire la
aspectul mentionat, din moment ce Amtsgericht Karlsruhe si-a circumscris intrebarea cu care a
sesizat Curtea la definirea domeniului de aplicare al articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, in timp
ce articolele 4 si 5 din acest regulament sunt, desigur, evocate, dar nu fac obiectul acestei intrebari, in
lipsa caracterului pertinent pentru a statua asupra propriei sale competente, potrivit aprecierii efectuate
de aceastd instanta'®.

B — Cu privire la concluziile care trebuie trase din comparatia cu alte instrumente

28. Intrucat Curtea este chemati si interpreteze Regulamentul nr. 4/2009 pentru prima dati in
prezentele cauze, trebuie sd ne intrebam daca pot fi gasite piste de reflectie sau chiar elemente de
raspuns prin analiza unor instrumente conexe. In aceasti privinti, trebuie, mai intai, si se examineze
dacad este pertinenta operarea unei comparatii cu conventii internationale sau cu alte regulamente
privind competenta judiciard in materie civila, dintre care unele contin dispozitii care prezintd
similitudini reale cu dispozitiile articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 (1). In cazul unui
raspuns afirmativ, ar trebui sa se stabileascd, avand in vedere specificul acestui din urma text, in ce
masurd o astfel de comparatie permite si se efectueze o interpretare prin analogie si in special sa se
tind seama de jurisprudenta Curtii referitoare la aceste instrumente (2).

1. Cu privire la posibilitatea comparatiei cu alte instrumente

29. Articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 este redactat in termeni asemandtori cu cei ai
normelor referitoare la ,competente(le] speciale” in materia obligatiei de intretinere care figureaza la
articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles” si la articolul 5 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles I, care prevad ca instanta competentd in materie este ,instant[a] din locul in care creditorul
obligatiei de intretinere are domiciliul sau resedinta obisnuita”*.

30. Chiar dacd obligatiile de intretinere sunt excluse in prezent din domeniul de aplicare al
Regulamentului Bruxelles 1%, jurisprudenta Curtii in privinta dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles si
a celor ale regulamentului mentionat raméne, in opinia noastra, pertinentd pentru examinarea
dispozitiilor corespunzatoare ale Regulamentului nr. 4/2009. Astfel, chiar daca o asemenea abordare
analogica va trebui sa fie intrucatva nuantatd, considerdim oportun ca notiunile care fac obiectul
prezentelor cereri de decizie preliminard si fie interpretate in lumina acestei jurisprudente, pentru
motivele expuse in continuare.

17 — A se vedea in special Hotérérile Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punctul 24) si Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 41).

18 — Pentru a justifica ,[n]ecesitatea cererii” de decizie preliminara, aceasta indicd, pe de o parte, cd ,[cJompatibilitatea articolului 28 alineatul 1
prima teza din AUG cu articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul [nr. 4/2009] este pertinenta pentru solutionarea litigiului. De aceasta
depinde aspectul daci [...] este competent din punct de vedere teritorial Amtsgericht Karlsruhe sau Amtsgericht Kehl”, iar, pe de alta parte,
indoielile partilor, care au solicitat trimiterea preliminara, privesc doar aceasta chestiune.

19 — Astfel cum a fost modificat prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord.

20 — Modul de redactare a articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 difera doar prin aceea cd referirea alternativd la domiciliul
creditorului nu mai figureazi in cadrul acestuia (pentru ratiunile acestei modificéri, a se vedea nota de subsol 27 din prezentele concluzii) si,
in versiunea in limba franceza, prin faptul ca notiunea ,tribunal” a fost inlocuita cu cea, mai generala, de ,instanta” (a se vedea de asemenea
in special versiunile in limbile italiana si roména).

21 — Acest regulament s-a substituit Conventiei de la Bruxelles, inainte de a fi el insusi modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciald (JO L 351, p. 1), considerentul (10) si articolul 1 alineatul (2) litera (e) din acesta fiind consecinta adoptrii
normelor speciale cuprinse in Regulamentul nr. 4/2009.
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31. In primul rand, legiturile substantiale care existi intre Regulamentul Bruxelles I si Regulamentul
nr. 4/2009 rezultd cu evidentd din lectura acestuia din urma, intrucat preambulul siu le mentioneaza
de mai multe ori*, iar la articolul 68 alineatul (1) se prevede expres ca acesta inlocuieste dispozitiile
Regulamentului Bruxelles I aplicabile in materie de obligatii de intretinere.

32. In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai precis, normele de competenti care figureaza la
articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009, geneza acestei dispozitii confirma existenta unor asemenea
legaturi. Astfel, propunerea initiala a Comisiei pune in evidenta necesitatea imbunétatirii posibilitatilor
oferite deja creditorului obligatiei de intretinere prin normele de competentd cuprinse in Regulamentul
Bruxelles [**. Comunicarea privind comentarii la aceastd propunere confirma ci articolul 3 mentionat
reproduce in esentd dispozitiile corespondente ale Regulamentului Bruxelles 1, cirora li s-au adus
totusi anumite modificiri in scopul inlaturdrii ambiguititilor®, al adaptarii acestor dispozitii la
particularititile dreptului familiei® si al extinderii domeniului lor de aplicare .

33. Avand in vedere aceste elemente, consideram cé poate fi acceptatd premisa ca dispozitiile acestui
din urma articol trebuie interpretate intr-un sens conform cu jurisprudenta referitoare la dispozitiile
Conventiei de la Bruxelles si la cele ale Regulamentului Bruxelles I, cu conditia sa fie echivalente®, cu
cateva rezerve totusi, care tin de finalitatile proprii ale Regulamentului nr. 4/2009, care vor fi expuse
mai jos™.

34. Din considerente de exhaustivitate, este necesar sa se examineze daca ar fi pertinentd efectuarea
unei comparatii cu alte instrumente decat conventia si regulamentul mentionate care sunt de
asemenea aplicabile in domeniul competentei judiciare in materie civild si in special in materia
dreptului familiei®'.

22 — A se vedea in special considerentele (3), (15) si (44).
23 — A se vedea considerentul (10) si punctul 1.2.1 din expunerea de motive a Propunerii de regulament al Consiliului privind competenta, legea

aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, prezentata de Comisie la 15 decembrie
2005 [COM(2005) 649 final].

24 — Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European din 12 mai 2006 [COM(2006) 206 final].

25 — Variante ale articolului 3 au fost respinse in cursul lucrarilor pregititoare ale Regulamentului nr. 4/2009, dar in ceea ce priveste literele (a)
si (b) ale acestuia versiunea lor initiala a fost adoptatd fara modificéri, cu precizarea ca nu a fost urmat avizul Comitetului Economic si
Social European care urmarea inversarea literelor (a) si (b) mentionate pentru ca locul resedintei obisnuite a creditorului si devind primul
criteriu de competentd (JO 2006, C 185, p. 35, in special punctul 4.1).

26 — In comunicarea mentionati se subliniazi adiugarea unei ,precizari importante la litera (d)”.

27 — Avand in vedere cid Regulamentul Bruxelles I se aplica materiei civile si comerciale in ansamblul siu, in comunicare se indicg, in privinta
articolului 3 mentionat, c ,[viitorul] [R]egulament [nr. 4/2009] abandoneazi notiunea de domiciliu si face referire doar la cea de resedinta
obisnuitd; astfel, acest concept este mai bine adaptat la instrumentele aplicabile in dreptul familiei”.

28 — In aceastid comunicare se precizeazi ci normele de competentd previzute la articolul 3 mentionat ,se aplica indiferent de locul resedintei
obisnuite a paratului”.

29 — A se vedea in acest sens Béraudo, J.-P., ,Fascicule 3022”, JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Paris, 2012, punctul 9, Gascén Inchausti,
F., ,Le recouvrement des aliments en Europe”, La justice civile européenne en marche, sub indrumarea doamnei M. Douchy-Oudot, Dalloz,
Paris, 2012, p. 147 si urm., precum si Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Europe, 2013, nr. 11,
studiul 9, punctele 9 si 19.

30 — A se vedea punctul 37 si urm. din prezentele concluzii.

31 — Avand in vedere cid Regulamentul nr. 4/2009 intrd in aceastd materie, chiar daca priveste, in plus, un aspect financiar [a se vedea
considerentul (11) si articolul 1 din regulamentul mentionat, precum si punctul 3.1 din Propunerea de regulament COM(2005) 649 final].
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35. In ceea ce priveste Conventia de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de
intretinere in strdinatate pentru copii si alti membri ai familiei®, considerentul (8) al Regulamentului
nr. 4/2009 prevede ci este necesar si se tind seama de aceasta in cadrul regulamentului®. Conventia
mentionatd nu contine norme de competenta directd*, insd documentele preparatorii aferente acesteia
furnizeaza o indicatie utild pentru solutionarea aspectelor in discutie in spetd, prin aceea céd precizeaza
ca dispozitiile legate de locul resedintei sau al domiciliului creditorului ,rezultd din dorinta de a proteja
partea (de obicei) cea mai slaba (respectiv creditorul), oferindu-i acesteia un for comod unde sa
introduca actiunea, mai precis acolo unde locuieste ea”*.

36. In ceea ce priveste regulamentul denumit in mod uzual ,Bruxelles II bis”*, este clar ci obligatiile
de intretinere sunt excluse din domeniul sdu de aplicare”, ca urmare a existentei unor dispozitii
speciale, care figurau, la momentul adoptirii sale, in Regulamentul Bruxelles I si figureaza,
actualmente, in Regulamentul nr. 4/2009. Se poate totusi observa, cu titlu de comparatie, ca regulile
de competentd pe care le enuntd au ca punct comun desemnarea ,instantel[or unui] stat membru”?,
iar nu a ,instantfei] de la locul”, cum se procedeaza la articolul 3 litera (b) din Regulamentul

nr. 4/2009%.

2. Cu privire la intinderea comparatiei cu alte instrumente

37. De la bun inceput, precizam cda, desi interpretarea normelor de competenta impuse prin
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie efectuatd, in opinia noastra, in lumina jurisprudentei Curtii privind
dispozitiile corespondente din Conventia de la Bruxelles si din Regulamentul Bruxelles I, transpunerea
principiilor care rezultd din aceasta jurisprudentd nu poate fi efectuatd mecanic.

32 — Textul respectivei conventii si raportul explicativ aferent acesteia, elaborat de Borrds, A., si de Degeling, J., sunt accesibile la adresa de
internet http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=131. Uniunea a semnat si a aprobat ea insasi aceasta conventie, cu
precizarea ca statele membre sunt legate prin efectul acestei aprobiri [a se vedea Decizia 2011/220/UE a Consiliului din 31 martie 2011
(JO L 93, p. 9) si Decizia 2011/432/UE a Consiliului din 9 iunie 2011 (JO L 192, p. 39), in special considerentul (4) al acestei din urma
decizii].

33 — A se vedea de asemenea considerentul (17) si articolul 8 din Regulamentul nr. 4/2009, stiindu-se ci lucrérile pregatitoare ale acestuia au
condus in paralel la negocierea conventiei mentionate, cu o preocupare pentru ,cautarea unor sinergii posibile” intre aceste doud cadre
legislative [a se vedea punctul 1.1.2 din expunerea de motive a Propunerii de regulament COM(2005) 649 final].

34 — Nu a existat consens la capatul unei dezbateri prezentate in raportul explicativ mentionat la nota de subsol 32 din prezentele concluzii (a se
vedea p. 58-62).

35 — A se vedea p. 44 si urm. din raportul elaborat de Duncan, W., ,Catre un nou instrument mondial privind obtinerea pensiei de intretinere in
strainatate  pentru  copii si  alti membri ai  familiei”, documentul  preliminar nr. 3  din  aprilie 2003

(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=4108&dtid= 35), care se refera in aceastd privinta la articolul 5 punctul 2
din Conventia de la Bruxelles.

36 — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecitoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles II bis”).

37 — A se vedea considerentul (11) si articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles II bis.
38 — A se vedea articolele 3 si 9-13 din Regulamentul Bruxelles II bis.

39 — Specificul acestei din urmé formulari si implicatiile sale vor cere o expunere mai ampla (a se vedea punctul 54 si urm. din prezentele
concluzii).
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38. Astfel, o asemenea interpretare prin analogie isi gaseste limitele avand in vedere obiectul specific al
Regulamentului nr. 4/2009, care a condus la necesitatea unor adaptari in raport cu normele de
competenta care figurau in Regulamentul Bruxelles 1%, chiar daci, contrar a ceea ce s-a putut arita in
privinta Regulamentului Bruxelles II bis*, Regulamentul nr. 4/2009 priveste nu numai materia
nepatrimoniald, ci si materia patrimoniald. Subliniem cd domeniul de aplicare al acestui instrument
hibrid a fost conceput intr-un mod mai larg decét, printre altele, cel al Regulamentului Bruxelles I,
atit in plan material, cét si in plan geografic®.

39. In opinia noastra, nu trebuie avute multe ezitiri in ceea ce priveste transpunerea in speti a
principiului, aplicat in mod constant de Curte in privinta interpretarii dispozitiilor Conventiei de la
Bruxelles si a celor ale Regulamentului Bruxelles 1*, potrivit ciruia notiuni precum cele utilizate in
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie si faca obiectul unei definiri autonome, altfel spus detasata de
acceptiunile care prevaleazd intr-un stat membru sau in altul, pentru a se asigura, in masura
posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din acest instrument
pentru statele membre si pentru persoanele interesate. In aceasti privints, considerentul (11) al
Regulamentului nr. 4/2009 precizeazd ca notiunea ,obligatie de intretinere” in sensul acestuia ,ar
trebui interpretatd intr-un mod autonom”*, ceea ce consacrd metoda care a fost urmati de Curte in
jurisprudenta privind articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles®, in care a fost de asemenea
admisi in mod expres autonomia notiunii de creditor al obligatiei de intretinere”. In consecinti,
consideram ca, pentru a se raspunde la intrebarile adresate in prezentele cauze, trebuie sa se faca
trimitere la sistemul si la obiectivele regulamentului in discutie **.

40. In plus, desi nu este indicat in mod expres in preambulul acestui din urma regulament, consideram
incontestabil faptul ca obiectivele generale enuntate in considerentul (15) al Regulamentului Bruxelles
[* constituie totodati fundamentul normelor de competentd pe care le prevede Regulamentul
nr. 4/2009%. Cu toate acestea, in spetd, interpretarea Curtii trebuie ghidatd in principal de finalitétile
proprii acestuia din urma, si anume ,protej[area] intereselor creditorilor de obligatii de intretinere” si
favoriza[rea unei] bun[e] administr[dri] a justitiei in cadrul Uniunii Europene”®. Nu trebuie s se
omitd cd preocuparea pentru intarirea protectiei intereselor legitime ale tuturor creditorilor de

40 — A se vedea considerentul (15) al Regulamentului nr. 4/2009 si punctul 32 din prezentele concluzii.

41 — A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punctele 63 si 64), Concluziile avocatului
general Sharpston prezentate in cauza Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, punctul 126), precum si Luarea noastrd de pozitie in cauza
Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, punctul 95).

PP

42 — TIn special, notiunea ,instanti judecitoreasci” in sensul Regulamentului nr. 4/2009 include ,autorititile administrative ale statelor membre
competente in aspecte referitoare la obligatiile de intretinere”, cu conditia ca aceste autoritati si ofere anumite garantii [a se vedea
considerentul (12) si articolul 2 alineatul (2) din acest regulament].

43 — Regulamentul nr. 4/2009 stabileste norme de competentd care se intind asupra unor litigii care nu sunt circumscrise teritoriilor statelor
membre, de exemplu atunci cand resedinta obisnuitd a paratului este situatd intr-un stat tert, precum in cauza Huber (C-408/13) [a se
vedea in special considerentul (15)]. Totusi, in pofida acestei vocatii universale, regulamentul reglementeaza doar competenta instantelor din
statele membre.

44 — A se vedea printre altele Concluziile noastre prezentate in cauza Weber (C-438/12, EU:C:2014:43, nota de subsol 48) si Hotararea Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 40).

45 — De asemenea, in considerentul (11) al Regulamentului Bruxelles I se precizeaza ci, ,[i]n cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie

“n

definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitdrii conflictelor de competentd” (sublinierea
noastra).

46 — A se vedea Hotararile de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, punctul 6 si urm.) si van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, punctul 22 si urm.).
47 — A se vedea Hotararile Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, punctul 12 si urm.) si Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 24 si urm.).

48 — Cu privire la Regulamentul Bruxelles I, a se vedea in special Hotarérile Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances
(C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 32) si Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctul 43).
49 — Potrivit considerentului (15) al Regulamentului Bruxelles I, ,[i]n interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduca la

minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si si se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotérari ireconciliabile”.
Acest principiu este amintit in considerentul (21) al Regulamentului nr. 1215/2012 privind modificarea regulamentului mentionat.

50 — A se vedea de asemenea, din perspectiva executdrii si a recunoasterii hotararilor, articolul 21 alineatul (2) si articolul 24 litera (c) din
Regulamentul nr. 4/2009.

51 — A se vedea considerentul (15) al Regulamentului nr. 4/2009.
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obligatii de intretinere® a fost in mod efectiv una dintre ratiunile majore pentru care legiuitorul
european a decis sa scoata obligatiile de intretinere din domeniul de aplicare al Regulamentului
Bruxelles I, care priveste obligatiile pecuniare in general, si si adopte un instrument special,
Regulamentul nr. 4/2009%. Preocuparea respectivd reiese, de altfel, cu claritate din dispozitiile
acestuia™.

41. In consecinti, considerim ca, in cadrul prezentelor cauze, trebuie luati pe cat posibil in
considerare jurisprudenta anterioard a Curtii cu privire la interpretarea dispozitiilor echivalente din
Conventia de la Bruxelles si din Regulamentul Bruxelles I, insd cu adaptarile eventual impuse de
particularitétile Regulamentului nr. 4/2009.

C — Cu privire la interpretarea expresiei ,instanta judecdtoreascd de la locul resedintei obisnuite a
creditorului” in sensul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009

42, Intrebdrile preliminare adresate de Amtsgericht Diisseldorf si, respectiv, de Amtsgericht Karlsruhe
sunt identice in esentd. Tinind seama de clarificirile aduse mai sus®, ele trebuie intelese in sensul ci
urmadresc sa se stabileasca daca articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat,
in opinia noastrd in mod autonom®™, in sensul c& ar fi admisibil ca reglementarea unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal”, s prevadd, pentru litigiile transfrontaliere, o concentrare
regionala a competentelor in fata unei instante de prim grad de jurisdictie care nu este in mod
necesar identica cu instanta de acelasi grad in circumscriptia careia are resedinta obisnuitd creditorul,
ci a carei competentd teritoriala este stabilitd in functie de sediul instantei de apel in circumscriptia
careia creditorul are resedinta obisnuita.

43. In observatiile lor, guvernul german si Comisia propun in mod concordant si se rispundi ci
dreptul Uniunii nu se opune unei norme de competentd precum cea care rezultd din dispozitia
germani in cauzi. In schimb, att in cauza Sanders (C-400/13)°%, cat si in cauza Huber (C-408/13)%,
instantele de trimitere au exprimat un punct de vedere contrar.

52 — Toate tipurile de creditori de obligatii de intretinere sunt vizate, indiferent de pozitia pe care acestia o ocupa in raporturile de familie sau in
celelalte raporturi care sunt mentionate la articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, chiar daca, in practica, dispozitiile acestuia
sunt in primul rand susceptibile si protejeze copiii, ca urmare a faptului cd majoritatea cererilor privind obligatiile de intretinere ii privesc
pe acestia (a se vedea prin analogie Propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea de citre Comunitatea Europeana a Protocolului
privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere [COM(2009) 81 final, punctul 1]).

53 — A se vedea in special punctul 1.2 din Propunerea de regulament COM(2005) 649 final.

54 — A se vedea in special considerentele 5, 9, 11, 15, 17, 26 si 27, precum si articolul 8.

55 — Punctul 19 si urm. din prezentele concluzii.

56 — Pentru motivele indicate la punctul 39 din prezentele concluzii.

57 — Amintim ca articolul 28 alineatul 1 din AUG prevede c§, in cazul in care o parte la procedurd — indiferent dacé este vorba despre creditorul
obligatiei de intretinere sau despre parat — locuieste in striinatate, Amtsgericht de la sediul Oberlandesgericht in circumscriptia céruia are
resedinta obisnuitd partea care domiciliazd in Germania este singura competentd sd solutioneze cauza, dacd este cazul in detrimentul
Amtsgericht pe care ar trebui sa il sesizeze, in principiu, partea interesata in considerarea locului in care se afld aceasta resedinta.

58 — Amtsgericht Diisseldorf aratd ca concentrarea competentelor previzutd la articolul 28 alineatul 1 din AUG ar avea ca efect privarea
solicitantilor care locuiesc in Germania de avantajul pe care il ofera acestora articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009, constand in
posibilitatea de a pleda in fata instantei competente de la locul resedintei lor obisnuite. In plus, aceasta instantd respinge opinia sustinuta de
o parte a doctrinei si a jurisprudentei germane potrivit cireia dispozitia in discutie din AUG ar constitui o masura de organizare judiciara
pur nationald.

59 — Potrivit Amtsgericht Karlsruhe, articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4/2009 ar reglementa competenta, atat internationald, cat si
locald, a unei instante de a solutiona un litigiu transfrontalier acoperit de acest regulament. In temeiul principiului suprematiei, statelor
membre li s-ar interzice si adopte norme de competentd care s-ar indepiarta de la aceastd competentd, precum in spetd, astfel incat
creditorul sa piarda posibilitatea de a sesiza ,forul sdu obisnuit”, respectiv cel din orasul in care are resedinta obisnuita.
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44. Aceasta din urma abordare pare, in opinia noastrd, a fi cea mai intemeiatd, pentru motive care tin
deopotriva de finalitatea articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 (1), de modul de redactare
a acestei dispozitii si de insdsi natura instrumentului in care figureaza (2), precum si de sistemul in care
se inscrie (3). Toate aceste consideratii conduc la o luare de pozitie care, in opinia noastrd, nu poate fi
contracarata in mod valabil de argumentele care au fost avansate in sustinerea normei germane in
discutie in litigiile principale (4).

1. Cu privire la interpretarea teleologica

45. Guvernul german si Comisia acceptd ca articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 are
vocatia de a reglementa atat competenta transfrontaliera a instantelor din statele membre, cat si
competenta teritoriala in cadrul fiecirui stat membru®.

46. Astfel cum am aratat deja®, unul dintre principalele obiective ale Regulamentului nr. 4/2009, care
isi gaseste aplicarea la articolul 3, este protejarea creditorului obligatiei de intretinere, care este
considerat partea cea mai vulnerabild intr-un raport nascut dintr-o obligatie de intretinere si in
procedura care poate decurge din raportul respectiv®. Aceastd consideratie a fost evidentiatd si de
Curte in jurisprudenta privind articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles .

47. In aceasti privinti, considerentele (5) si (9) ale Regulamentului nr. 4/2009 amintesc ci una dintre
finalitatile adoptarii acestuia a fost simplificarea pentru creditori, mai ales in conditiile in care acest
lucru nu era permis de Conventia de la Bruxelles si de Regulamentul Bruxelles I, a cdilor de obtinere
a unei pensii de intretinere de care dispun printre altele prin suprimarea exequatur-ului pentru
hotérérile din acest domeniu, cu conditia ca ele sa fie pronuntate cu respectarea anumitor garantii
minimale de procedurd previzute de acest regulament®.

48. Potrivit guvernului german si Comisiei, reglementarea germand in discutie in litigiile principale nu
ar contraveni articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 si in special functiei acestei dispozitii
de protejare a creditorului, pe care o recunosc.

49. Apreciem ca acest punct de vedere este discutabil, in principal avdnd in vedere obiectivul
complementar vizat de aceasta dispozitie, si anume garantarea unei proximitati intre creditor si
instanta sesizata. Acest dublu scop, de protectie si de proximitate, constituia deja baza normei de
competentd previzute la articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles®, al cirei echivalent este
in mod clar articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, si a fost consolidat prin acesta din
urma®. Astfel, potrivit expunerii de motive din propunerea Comisiei de adoptare a regulamentului
mentionat, ,[nJormele de competenta internationald din Regulamentul Bruxelles I ofera deja

60 — Guvernul german sustine insd cd aceasta dispozitie nu ar indica direct care este instanta competentd in mod concret sa se pronunte, iar
modul sau de redactare ar lasa statelor membre o marja de apreciere in stabilirea temeiului de competenti care este pertinent in functie de
locul resedintei obisnuite a creditorului.

61 — A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

62 — Chiar daci regulamentul mentionat urméreste si asigurarea unui echilibru intre drepturile creditorilor si cele ale debitorilor acestora, cirora
li se garanteaza printre altele un proces echitabil [a se vedea punctul 1.2.3 din Propunerea de regulament COM(2005) 649 final].

63 — In Hotirarea Farrell (EU:C:1997:168, punctul 19) se aratd ca ,derogarea previzutd la articolul S punctul 2 are ca obiectiv sd ofere

solicitantului pensiei de intretinere, care este considerat partea cea mai slabd intr-o astfel de procedurd, un temei alternativ de competentd.
Procedand astfel, autorii conventiei au considerat cd aceastd finalitate specificd trebuia sd prevaleze asupra celei urmirite de regula de la
articolul 2 primul paragraf,care este de a proteja paratul, in calitate de parte in general mai slabd ca urmare a faptului cé este supus actiunii
reclamantului” (sublinierea noastrd). Acest criteriu al ,situatiei de inferioritate” a fost reluat in Hotararea Blijdenstein (EU:C:2004:21,
punctul 29 si urm.).

64 — A se vedea articolele 22-25 din Regulamentul nr. 4/2009.

65 — A se vedea raportul domnului P. Jenard cu privire la conventia mentionatd (JO 1979, C 59, p. 1, in special p. 22 si 24 si urm.) (denumit in
continuare ,Raportul Jenard”), precum si punctul 104 din documentul preliminar privind Conventia de la Haga din 2007, mentionat la nota
de subsol 35 din prezentele concluzii.

66 — Gallant, E., ,Le nouveau droit international privé alimentaire de 'Union: du sur-mesure pour les plaideurs”, Europe, 2012, nr. 2, studiul 2,
punctul 3 si urm.
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creditorului obligatiei de intretinere posibilitatea de a actiona in fata unei instante apropiate de
resedinta sa, dar situatia poate fi imbundtdtitd si mai mult””. O asemenea consideratie implica in
mod concret garantia cd creditorul poate pleda fira mari dificultiti materiale legate de deplasare, dar
si pe aceea ca el poate sd isi valorifice drepturile in fata instantei care este cel mai bine plasatd pentru
a cunoaste particularitatile economice locale, in scopul definirii resurselor si a nevoilor creditorului si,
in mod corelativ, a capacitétii debitorului obligatiei de intretinere de a contribui la acestea din urma®.

50. Consideram ca sistemul armonizat al normelor de competenta instituit prin Regulamentul
nr. 4/2009 si avantajele care decurg din acesta ar risca sa isi piarda efectul util, in special din
perspectiva securitatii juridice, dacd s-ar retine in speta de cétre Curte o interpretare a articolului 3
litera (b) din acest regulament care ar permite ca statele membre sd reintroducd la nivel national
norme de competenta proprii pentru litigiile transfrontaliere, precum cel in discutie in litigiile
principale, care rezerva competenta instantei de prim grad de jurisdictie de la sediul instantei de apel
regionale in circumscriptia céreia creditorul are resedinta obisnuitd chiar in cazul in care aceastd
resedinta nu este situatd in circumscriptia ordinara a instantei mentionate.

51. Or, in imprejurari precum cele din litigiile principale, este cert cd creditorul locuieste efectiv in
circumscriptia instantei de apel regionale in discutie, insa nu si in circumscriptia instantei de prim
grad de jurisdictie careia dispozitia germand in cauzd ii atribuie competenta teritoriala. Astfel, nu
existd niciun dubiu ca, in spetd, Amtsgericht Mettmann si Amtsgericht Kehl sunt instantele locurilor
in care creditorii de obligatii de intretinere in cauza au resedinta obisnuitd. Cu alte cuvinte,
articolul 28 alineatul 1 prima teza din AUG nu se limiteaza la a da o definitie nationald notiunii
sinstant[d] judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului”, in sensul articolului 3
litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, ci constituie mai degraba o dispozitie prin care se repartizeaza
competentele intre instantele de prim grad de jurisdictie in functie de localizarea resedintei mentionate
in circumscriptia instantelor de apel, care nu sunt competente ele insele pentru a solutiona in prima
instanta litigiul privind o obligatie de intretinere.

52. Un alt obiectiv, mai general, al sistemului armonizat prevazut de Regulamentul nr. 4/2009, la fel
precum cel instituit prin Conventia de la Bruxelles, iar apoi prin Regulamentul Bruxelles I, este acela
de a evita pe cat posibil trimiterea la normele de competenta din dreptul national®. Astfel cum s-a
subliniat in rapoartele privind Conventia de la Bruxelles, normele de competentd speciala pe care
aceasta le cuprinde urmireau sia permitd ca competenta instantelor din statele vizate si poata fi
definita fard a fi necesard trimiterea la legea forului”. Aceastd respingere a normelor nationale sau
excesive de competenta faciliteazd, in plus, recunoasterea hotérarilor in toate statele membre, fapt care
constituie piatra de temelie a sistemului european de cooperare judiciard in materie civila. Or, printre
aceste norme speciale de competenta figureaza articolul 5 punctul 2 din conventia mentionats,
aplicabil in materia obligatiilor de intretinere, din care deriva articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009.

53. O astfel de excludere a normelor de competenta rezultate din dreptul national este confirmatd prin
modul de redactare a articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, in special dacd acesta este
analizat in raport cu formularea altor dispozitii invecinate.

67 — A se vedea punctul 1.2.1 din Propunerea de regulament COM(2005) 649 final (sublinierea noastra).

68 — In fond, Comisia admite ci atribuirea competentei teritoriale realizati prin articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 ,vizeaza in
esentd protejarea partilor deosebit de vulnerabile, garantandu-le dreptul la o cale de atac efectivd”, si porneste de la premisa ci ,instanta
locald, prin proximitatea in raport cu faptele, este cea mai in masuré sa aprecieze in mod corespunzator obiectul litigiului”.

69 — In considerentul (15) al Regulamentului nr. 4/2009 se afirma chiar ci, ,de acum inainte, nu ar mai trebui avutd in vedere nicio trimitere la
legislatia nationald”.

70 — In raportul profesorului Schlosser privind Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia de la Bruxelles, precum si la protocolul privind interpretarea acesteia de catre Curtea
de Justitie (JO 1979, C 59, p. 71 si urm.,, in special punctul 70) se precizeazi ca prin normele mentionate, ,in cazul in care [Clonventia [de la
Bruxelles] stabileste nu doar competenta internationald, ci si competenta teritoriald a instantelor, precum, de exemplu, articolele 5 si 6,
numai o anumita instantd din numeroasele instante de acelasi grad dintr-un stat este declaratd competenta”. A se vedea de asemenea p. 22
din Raportul Jenard sus-mentionat.

12 ECLLEU:C:2014:2171



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-400/13 SI C-408/13
SANDERS SI HUBER

2. Cu privire la interpretarea literala

54. De la bun inceput, dorim sa subliniem c4, in opinia noastrd, nu este rezonabil sa consideram, astfel
cum sugereazd guvernul german, ca daca ar fi urmata orientarea instantelor de trimitere s-ar ajunge ca
expresia ,locul” care figureaza la articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 sa fie interpretata
textual, astfel incét creditorul ar trebui sd poata sa actioneze chiar in orasul in care locuieste, si ca, in
acest fel, ar trebui sa fie disponibild o instanta ,in fiecare loc geografic imaginabil sau in fiecare comuna
din statul membru”.

55. Este stiut, fara indoiald, ca organizarea judiciard a statelor membre se intemeiaza pe principiul ca
orice instantd dispune de o circumscriptie geografici ce corespunde unei portiuni din teritoriul
national pe intinderea careia aceasta isi exercitd atributiile si care este susceptibilda sd cuprindd mai
multe localititi, orase sau comune”".

56. Expresia mentionata trebuie, in opinia noastrd, si fie mai degraba interpretatd in sensul ca
inseamnd pur si simplu cd norma de competentd in discutie desemneaza instanta in a carei
circumscriptie ordinard este situatd resedinta obisnuitd a creditorului, fara a fi utila sau chiar
imaginabild vreo masurd de punere in aplicare in dreptul national ”*.

57. In aceasta privintd, amintim c, potrivit articolului 288 TFUE, un regulament de drept al Uniunii
are o aplicabilitate generald, este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru”. Potrivit unei jurisprudente clasice, orice misurd nationald care urmareste incorporarea sau
transpunerea dispozitiilor unui regulament in dreptul intern este exclusa, in lipsa unei competente
legislative a statelor membre. Numai atunci cand regulamentul insusi trimite la dispozitii nationale
prin care sa fie pus in aplicare sau cand pentru a se asigura aplicarea sa este necesard adoptarea unor
dispozitii mai detaliate la nivel national statele membre sunt tinute sd il completeze prin masuri
nationale™. In opinia noastra, articolul 28 alineatul 1 prima tezi din AUG depaseste ceea ce ii este
permis legiuitorului national, intrucdt norma de competentd prevazuti la articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009, care se aplica direct, nu are nevoie de nicio concretizare speciala la nivel
national.

58. Astfel, formularea articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 este deosebitd prin faptul ca,
vizand ,instanta judecatoreasca de la locul”, ea impune o norma de competenta speciald care permite
identificarea directd a unui tribunal sau a unei curti, fara a fi necesar sa se recurga la dreptul intern al
statelor membre”. Astfel cum recunoaste Comisia, aceastd dispozitie diferd de cele care se referd nu la
o instanta unica, ci, dimpotriva, la un ansamblu de instante ale unui stat membru, precum articolul 6

71 — Cu precizarea ci circumscriptia geograficd a unei instante este definitd in mod obisnuit prin raportare la diviziunile sau subdiviziunile
entitatilor administrativ-teritoriale.

72 — Este posibil ca circumscriptia geograficd a unei instante sa varieze in functie de natura litigiilor. Astfel, anumite domenii, precum dreptul
maritim sau proprietatea intelectuald, pot fi excluse din competenta instantelor mici in favoarea competentei unei instante de anvergurd mai
mare. Acest tip de repartizare a competentelor materiale din care rezultd o concentrare a competentelor teritoriale este insi total diferit de
situatia in cauzg, intrucat dispozitia germana vizatd repartizeazd competenta teritoriala pentru litigii care au un obiect similar, si anume cele
referitoare la obligatii de intretinere, intr-un mod diferit, in functie de prezenta sau de absenta unor elemente de extraneitate.

73 — Faptul cd normele de competentd transfrontaliere aplicabile in statele membre in materie de obligatii de intretinere au fost transferate
dintr-un instrument interguvernamental, precum Conventia de la Bruxelles, intr-un instrument de drept al Uniunii, precum Regulamentul
Bruxelles I sau Regulamentul nr. 4/2009, nu a schimbat in mod radical continutul lor, insa natura juridicd a dispozitiilor in discutie a
devenit fundamental diferitd la nivel national.

74 — A se vedea in special Hotararile Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, punctul 4), Comisia/ltalia (39/72,
EU:C:1973:13, punctul 3 si urm.) si Variola (34/73, EU:C:1973:101, punctul 3).

75 — A se vedea in special Nord, N., ,Présentation du réglement «obligations alimentaires»”, AJ Famille, 2011, p. 238, Ferrand, F., ,The Council
Regulation (EC) No 4/2009 [...]”, in Latest Developments in EU Private International Law, sub indrumarea lui B. Campunzano Diaz si altii,
Intersentia, Cambridge, 2011, p. 92, precum si Fongaro, E., ,Obligations alimentaires”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Paris,
2013, punctul 19.

ECLLEU:C:2014:2171 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-400/13 SI C-408/13
SANDERS SI HUBER

din acest regulament™ sau articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I1””. In plus, autorii
Regulamentului nr. 4/2009 au optat la articolul 3 literele (a) si (b) pentru o expresie, ,de la locul”,
care este vadit diferitd de expresia ,dintr-un stat membru” in care una dintre parti are resedinta
obisnuitd, care a fost retinutd, de exemplu, la articolul 4 litera (a).

59. Particularitatea acestei formulari ar trebui s conduca, in opinia noastra, la excluderea transpunerii
in spetd a pozitiei adoptate de Curte in Hotarirea Apostolides’™, potrivit careia stabilirea instantelor
competente in sensul articolului 22 din Regulamentul Bruxelles I nu restrange posibilitatea fiecarui
stat membru de a-si determina propria organizare judiciara si de a repartiza competentele in cadrul
teritoriului sau”. Astfel, punctul 1 al articolului 22 mentionat, care a fost interpretat in acea hotarare,
face trimitere la ,instantele din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul”, in timp ce
articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 vizeaza ,instanta judecdtoreascd de la locul
resedintei obisnuite a creditorului” (sublinierea noastrd). Diferenta de terminologie permite, in opinia
noastrd, o interpretare distinctd, chiar opusd, a acestor doua dispozitii.

60. In pofida particularititii sale, textul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 nu este
totusi novator, intrucéit o formuld echivalenta figureaza si intr-o serie de dispozitii ale Conventiei de la
Bruxelles si ale Regulamentului Bruxelles 1%, in cazul cirora, din ceea ce stim, Curtea nu a considerat
niciodata ci statele membre ar avea facultatea de a schimba domeniul de aplicare prin intermediul
unor norme de competentd rezultate din dreptul national®. Prin urmare, nu trebuie, in opinia noastra,
sa admitem acest lucru in cadrul prezentelor cauze.

3. Cu privire la interpretarea sistematica

61. In conformitate cu abordarea retinutid de Curte in special cu privire la alte instrumente referitoare
la cooperarea judiciard in materie civild®, interpretarea articolului 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009 trebuie efectuata tinand seama de dispozitiile care il incadreaza in acest regulament,
intrucdt norma de competentd pe care o enuntd nu este izolata, ci face parte dintr-un ansamblu de
norme care sunt complementare unele fata de celelalte.

76 — Articolul 6 mentionat desemneaza, cu titlu de ,competentd subsidiard”, ,instantele statului membru al cetateniei comune a partilor”
(sublinierea noastra).

77 — In ceea ce priveste articolul 2 din Conventia de la Bruxelles, in Raportul Jenard sus-mentionat se precizeazi ca ,[plaratul domiciliat intr-un
stat contractant nu trebuie sa fie in mod necesar actionat in fata instantei de la locul domiciliului sau sediului sau. Acesta poate fi chemat
in judecata in fata tuturor instantelor statului in care are domiciliul si care sunt competente potrivit legii statului respectiv, [...] conventiei
de stabilire a competentei generale a instantelor statului si legii acestui stat prin care se stabileste, la rdndul sau, competenta speciald a
fiecarei instante din statul respectiv” (a se vedea p. 18). Analiza trebuie inversata in aplicarea unei norme de competenta cu caracter special
precum cea enuntata la articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009.

78 — C-420/07, EU:C:2009:271, punctele 48 si 50.

79 — In aceastd privintd, Curtea a aratat cd articolul 22 mentionat, care ,cuprinde o listd imperativa si exhaustivd a forurilor cu competenta
judiciard internationala exclusiva ale statelor membre”, ,nu face decat si desemneze statul membru ale cérui instante sunt competente
ratione materiae” (punctul 48 din aceeasi hotarére).

80 — In Regulamentul Bruxelles I, pe langi articolul 5 punctul 2, privind obligatiile de intretinere, un numar de alte dispozitii vizeaza ,instantel[e]
de la locul unde”. A se vedea in special articolul 5 punctul 1 litera (a) in materie contractuald, articolul 5 punctul 3 in materie delictuala si
cvasidelictuala, articolul 9 punctul 1 litera (b) si articolul 10 in materie de asigurari, precum si articolul 19 punctele 1 si 2 in materia
contractelor individuale de munci. A se vedea de asemenea Hotérarea Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punctul 30).

81 — In Raportul Jenard se precizeaza ci inserarea in Conventia de la Bruxelles a unor norme de competenta speciale, precum cea aplicabild in
materie de obligatii de intretinere, permite ,desemnarea directd a instantei competente, fird a se face referire la normele de competenti in
vigoare in statul in care ar putea fi situata o astfel de instantd” si ,facilitarea punerii in aplicare a conventiei”, evitindu-se ca statele care o
ratifica sd adopte masuri pentru a o adapta la legislatia lor interna (a se vedea p. 22).

82 — A se vedea in special jurisprudenta citatd la nota de subsol 48 din prezentele concluzii.
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62. Mai intai, se poate observa ca articolul 3 din acest regulament enunté patru criterii de competenta
care sunt aplicabile in mod alternativ, fard o ierarhizare, contrar articularii dintre normele de
competenta generalda si normele de competenta speciala care figureaza atat in Conventia de la
Bruxelles, cat si in Regulamentul Bruxelles I*. Pe de alti parte, alegerea care ii este oferita
reclamantului in special prin literele (a) si (b) ale articolului 3 mentionat pare mai neutrd decéat in
celelalte doud instrumente, intrucét este indiferent daca aceastd optiune este exercitata de creditorul
sau de debitorul obligatiei de intretinere, chiar dacd, in practicd, acesta din urma rdméane mai putin
avantajat prin Regulamentul nr. 4/2009 decat este creditorul .

63. Structura speciala a articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009 este, in opinia noastrd, foarte
instructivd pentru a raspunde la intrebirile adresate in prezentele cauze. In aceasti privinta, trebuie
ardtat cd literele (a) si (b) ale acestui articol reglementeazd, ambele, situatiile in care cererea privind o
obligatie de intretinere este formulatd cu titlu principal. In schimb, literele (c) si (d) ale aceluiasi
articol se aplicd in cazul in care o astfel de cerere nu este izolatd, ci este ,accesorie” unei alte actiuni
referitoare fie la starea persoanelor, fie la raspunderea parinteasca. Or, numai in acest din urma caz se
prevede expres o trimitere la legea forului pentru a se stabili care este instanta competenta®. A
contrario, nu a fost lasat, in mod deliberat in opinia noastra, loc pentru normele nationale in cadrul
literelor (a) si (b) mentionate.

64. Aceastd pozitie este consolidatd din perspectiva unei comparatii cu alte dispozitii ale
Regulamentului nr. 4/2009. In special, articolul 71 alineatul (1) prevede ci statele membre informeazi
printre altele cu privire la denumirea si coordonatele instantelor competente in ceea ce priveste cererile
de incuviintare a executdrii in conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din acelasi regulament®.
Numai pe acest temei Republica Federala Germania, la fel ca si celelalte state membre, a putut si
decidd cd, in ceea ce priveste teritoriul sdu, ,hotararile privind [astfel de] cerer[i] [...] se adopta de
citre sectia pentru dreptul familiei a instantei teritoriale (Amtsgericht) din localitatea in care se afla o
instanta superioard regionald (Oberlandesgericht) pe raza careia are resedinta obisnuitd persoana
impotriva céreia a fost introdusd o astfel de cerere sau pe raza careia se are in vedere executarea
hotararii (concentrarea de competente) [...]”¥. In schimb, articolul 3 litera (b) din regulamentul
mentionat nu deschide o posibilitate similara.

65. Reiese din aceasta analiza efectuatd din perspectiva economiei generale a regulamentului in cauza
cd, prin modul in care a formulat dispozitia mentionatd, legiuitorul Uniunii a restrdns in mod voluntar
latitudinea statelor membre in ceea ce priveste stabilirea instantelor nationale competente in materie
de obligatii de intretinere.

4. Cu privire la justificarile intemeiate pe o concentrare a competentelor

66. Pentru a apdra norma germana in discutie in prezenta cauzd, guvernul german si Comisia dezvolta
o argumentatie care, in opinia noastrd, nu este convingdatoare.

83 — Astfel, articolul 2 din Conventia de la Bruxelles si articolul 2 din Regulamentul Bruxelles I impun principiul competentei instantei de la
domiciliul paratului, in timp ce articolul 5 punctul 2 din fiecare dintre aceste doud instrumente prevede norme de competentd derogatorii
in materie de obligatii de intretinere.

84 — Daca debitorul este reclamant, acesta nu poate si sesizeze, de fapt, decat instanta de la locul unde are resedinta obisnuita paratul-creditor,
intrucat criteriile de competenta previzute la literele mentionate se confundd in acest caz, care, statistic, este mai rar. Cu privire la
inegalitatea dintre creditori si debitori, a se vedea Ancel, B., si Muir Watt, H., ,Aliments sans frontiéres — Le réglement CE n° 4/2009 [...]",
Revue critique de droit international privé, 2010, p. 457 si urm., in special punctul 9.

85 — Literele (c) si (d) ale articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009 utilizeaza criteriul ,instant/ei] judecdtore[sti] competent[e] in temeiul legii
forului intr-o actiune privind starea persoanei [sau, respectiv,] raspunderea périnteasca [...]” (sublinierea noastra). Un sistem de trimitere
echivalent figura deja atat la articolul 5 punctul 2 in fine din Conventia de la Bruxelles (modificatd in acest sens in anul 1978), cat si la
articolul 5 punctul 2 in fine din Regulamentul Bruxelles I.

86 — Informatii similare sunt cerute in cazul ciilor de atac formulate impotriva hotérarilor pronuntate cu privire la aceste cereri [a se vedea
articolul 32 alineatul (2)].

87 — A se vedea versiunea consolidatd a ,Informatiillor] comunicate de statele membre in conformitate cu articolul 71 din Regulamentul
[nr. 4/2009]”, in special p. 13 (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_ro_4.pdf).
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67. Din sustinerile acestora si din inscrisurile depuse la dosar rezulté ca legiuitorul german ar fi estimat
cd concentrarea competentelor prevazuta la articolul 28 din AUG in materie de obligatii de intretinere
internationale ar avea un impact pozitiv asupra organizarii justitiei, intrucat ar permite existenta unei
instante specializate, dotatd, prin urmare, cu o experientd mai ridicatd in acest tip de contencios, care
opereaza in fiecare regiune a teritoriului german.

68. In cauza Huber (C-408/13), instanta de trimitere indica faptul ci, in opinia sa, articolul 28
alineatul 1 din AUG comportd in esenta o reglementare a competentei ratione loci, chiar daca
legiuitorul german a asociat aceastd dispozitie cu organizarea si cu simplificarea procedurii judiciare.
Astfel, sub acoperirea unor astfel de avantaje procedurale, a ciror realitate este contestata, de altfel, de
aceastd instantd®, reglementarea in cauzd ar fi susceptibild si afecteze normele de competenti
transfrontaliere prevazute de dreptul Uniunii.

69. Este adevidrat ca favorizarea unei bune administrdri a justitiei, in special printr-o regrupare a
cauzelor celor mai complexe in competenta aceleiasi instante, corespunde uneia dintre finalitatile
Regulamentului nr. 4/2009 care sunt mentionate in considerentul (15). Totusi, acest obiectiv trebuie
inteles nu doar in sensul unei organiziri judiciare cat mai rationalizate, ci si din perspectiva interesului
partii, fie ca este vorba despre reclamant sau despre parat, de a beneficia printre altele de o inlesnire a
accesului la justitie si de o previzibilitate a competentei, gratie unei legaturi stranse intre instanta si
litigiu ®.

70. In aceastd privintd, ar putea fi invocate anumite hotirari ale Curtii referitoare la norme de
reglementare a competentelor interne care au fost adoptate de un stat membru, dar exista, in opinia
noastra, o indoiala serioasa in ceea ce priveste posibilitatea transpunerii acestei jurisprudente in cadrul
prezentului domeniu al cooperarii judiciare in materie civila intre statele membre.

71. Curtea a statuat deja ca, in lipsa unei reglementéri a dreptului Uniunii in domeniul vizat, revine
ordinii juridice interne a fiecérui stat membru atributia de a defini numérul gradelor de jurisdictie sau
de a stabili modalitatile procedurale si de a desemna instantele competente pentru solutionarea cailor
de atac interne, cu precizarea ca astfel de norme care urmiresc un interes general de buna
administrare a justitiei trebuie si prevaleze asupra intereselor particulare, sub rezerva insd a respectirii
principiului echivalentei si a principiului efectivitatii®.

72. In temeiul acestor principii, adoptarea de citre un stat membru a unor astfel de norme de
procedurd sau de competentd este admisibild numai in masura in care, pe de o parte, cdile de atac
destinate asigurdrii protectiei drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu sunt exercitate
in conditii mai putin favorabile decat cele prevazute pentru caile de atac destinate protectiei
drepturilor conferite de reglementarea interna si, pe de alta parte, aceste norme nu provoaci
justitiabililor inconveniente procedurale de naturd s facd excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii®.

88 — Amtsgericht Karlsruhe arata cd, contrar obiectivului de simplificare urmdrit prin Regulamentul nr. 4/2009, concentrarea competentelor
prevazuti la articolul 28 din AUG ar complica obtinerea pensiei de intretinere din strainitate ca urmare a faptului cd instanta competenta
potrivit acestui text risca si fie mai indepartata de resedinta obisnuita a creditorului si s nu fie cea care detine cea mai bund cunoastere
asupra situatiei economice locale.

89 — A se vedea prin analogie considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles I, precum si Hotaréarea Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 27 si
urm.).

90 — A se vedea, in materie de concurentd, de politica agricola comuni si, respectiv, de protectie a consumatorilor, Hotirarea Manfredi si altii
(C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 62) si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza respectiva
(C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:67, punctul 49 si urm.), precum si Hotararea Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 35 si
urm.) si Hotararea Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 38 si urm.).

91 — A se vedea in special Hotararea Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, punctul 39 si urm.).
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-400/13 SI C-408/13
SANDERS SI HUBER

73. Cu toate acestea, suntem de pérere ca jurisprudenta mentionatd referitoare la autonomia
procedurald a statelor membre nu este pertinenta in spetd, tindnd seama de diferentele notabile care
existd intre contextul in care se inscriu hotérarile in discutie si cel al prezentelor cauze. Astfel, Curtea
nu este sesizatda, in spetd, cu privire la dispozitii procedurale de drept intern ale unui singur stat
membru, ci cu privire la interpretarea unor norme de competenta care au fost uniformizate intre
toate statele membre in temeiul cooperirii judiciare in materie civild®. In plus, nu este vorba in cauzi
despre protectia judiciara, la nivel national, a exercitarii drepturilor materiale conferite de dreptul
Uniunii.

74. In orice caz, in ipoteza in care aceasti jurisprudenti ar fi totusi transpusi in imprejuriri precum
cele din litigiile principale, justificarea intemeiata pe obiectivul unei bune administrari a justitiei ar fi
limitatd de conditiile impuse de Curte, care circumscriu interventia statelor membre in materie de
proceduri judiciare, si anume, printre altele, de a nu face mai putin favorabild exercitarea de catre
justitiabili a drepturilor conferite de dreptul Uniunii. Or, in spetd, reglementarea germana are, in opinia
noastrd, ca efect, in ceea ce priveste obligatiile de intretinere transfrontaliere, retragerea atributiilor
instantei care este in mod normal competenta in considerarea locului resedintei obisnuite a
creditorilor, altfel spus in temeiul unei legaturi stranse intre for si litigiu, in timp ce aceasta
competenta ramane intactd in ceea ce priveste solutionarea unor litigii identice, dar lipsite de
elemente de extraneitate.

75. In consecinti, consideram ci expresia ,instanta judecitoreasci de la locul resedintei obisnuite a
creditorului” trebuie interpretata in sensul ca instanta in a cdrei circumscriptie ordinard se afld
resedinta obisnuitda a creditorului obligatiei de intretinere in cauzd este competentd in temeiul
articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009. Rezulta ca nu este compatibila cu aceste dispozitii
o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, intrucat aceasta este
susceptibila sa conducd, pentru situatiile transfrontaliere, la un transfer de competenta teritoriala in
favoarea unei alte instante de prim grad de jurisdictie decat cea de care apartine in principiu persoana
interesatd in considerarea resedintei sale.

V — Concluzie

76. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Amtsgericht Diisseldorf (cauza C-400/13) si, respectiv, de Amtsgericht
Karlsruhe (cauza C-408/13) astfel:

»Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotéararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul ca expresia «instanta judecatoreasca de la locul
resedintei obisnuite a creditorului» inseamna ca este competentd teritorial instanta in a carei
circumscriptie ordinara se afli resedinta obisnuitd a persoanei interesate, astfel incat nu este
compatibild cu dispozitia mentionata o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care, in cazul litigiilor transfrontaliere, rezerva o competenta exclusivd instantei de
prim grad de jurisdictie de la sediul instantei de apel regionale in a carei circumscriptie se afld
resedinta obisnuitd a partii care domiciliaza in acest stat membru.”

92 — Aceasta diferenta reiese cu claritate, in opinia noastra, dintr-o lecturd a contrario a punctelor 46 si 47 din Hotararea Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (EU:C:2013:800).
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