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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 septembrie 2014*

,Recurs — Intelegeri — Piete ale fermoarelor si ale altor inchizatori, precum si ale masinilor de
aplicare — Raspunderi succesive — Plafon legal al amenzii — Articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 — Notiunea «intreprindere» — Réspundere personala —
Principiul proportionalitatii — Multiplicator de descurajare”
In cauza C-408/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
3 septembrie 2012,

YKK Corporation, cu sediul in Tokyo (Japonia),
YKK Holding Europe BV, cu sediul in Sneek (Tarile de Jos),
YKK Stocko Fasteners GmbH, cu sediul in Wuppertal (Germania),
reprezentate de D. Arts, de W. Devroe, de E. Winter si de F. Miotto, avocats,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Bouquet si de R. Sauer, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
(raportor), G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 octombrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, YKK Corporation (denumita in continuare , YKK Corp.”), YKK Holding Europe
BV (denumité in continuare ,,YKK Holding”) si YKK Stocko Fasteners GmbH (denumita in continuare
»YKK Stocko”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene YKK si altii/Comisia
(T-448/07, EU:T:2012:322, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta din urma le-a
respins actiunea avand ca obiect, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2007) 4257 final a Comisiei din
19 septembrie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE] (cazul COMP/39.168 —
PO/Articole de mercerie din metal si plastic: Inchizitori) (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”),
in masura in care le privea, si, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii care
le-a fost aplicata prin aceasta decizie, al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 26 februarie 2009 (JO C 47, p. 8).

Cadrul juridic

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [81 CE] sau [82 CE] sau

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]”

Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele
avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in continuare ,Comunicarea din 1996
privind cooperarea”) prevedea in sectiunea D:

»1. Cand o intreprindere coopereaza, fara a fi indeplinite toate conditiile prevdzute in sectiunile B
si C, aceasta beneficiaza de o reducere de 10-50 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicata
in absenta unei cooperari.

2. Acesta poate fi cazul, in special, daca:

— anterior trimiterii unei comunicari privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazd Comisiei
informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la stabilirea existentei

incalcarii savarsite;

— dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informeaza Comisia ca nu
contesta existenta faptelor pe care Comisia isi intemeiaza acuzatiile.” [traducere neoficiald]
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Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002 privind
cooperarea”) prevede in sectiunea B:

»20.

21.

28.

Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile previzute in sectiunea A pot totusi beneficia de o
reducere a amenzii care le-ar fi fost altfel aplicata.

Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezinta o valoare
adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie
sd inceteze participarea la presupusa activitate ilicitd cel mai tarziu la momentul la care
furnizeaza aceste elemente de proba.

Comisia stabileste in cazul oricarei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:

(a) daca probele furnizate de o intreprindere reprezinti o valoare adaugata semnificativa in
raport cu probele aflate in posesia Comisiei la acea data;

(b) nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea, care se va stabili dupa cum urmeaza, in
functie de cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in mod normal de Comisie:

— prima intreprindere care indeplineste conditia prevdazuta la punctul 21: o reducere de
30-50 %;

— a doua intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la punctul 21: o reducere de
20-30 %;

— alte intreprinderi care indeplinesc conditia previazuti la punctul 21: o reducere de
maximum 20 %.

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecareia dintre aceste marje, Comisia ia in
considerare data la care probele care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 au fost
prezentate si masura in care acestea reprezinta valoare adaugata. De asemenea, ea tine seama
de intinderea si de continuitatea cooperirii pe care intreprinderea o dovedeste de la data
contributiei sale.

In plus, daci o intreprindere furnizeaza probe de fapt care anterior nu au fost luate in
considerare de Comisie si care au o incidentd directd asupra gravitatii sau a duratei
presupusei intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul
amenzii aplicate intreprinderii care le-a furnizat.

[...]

Incepand cu 14 februarie 2002, prezenta comunicare inlocuieste Comunicarea din 1996 in toate
cazurile in care nicio intreprindere nu s-a prevalat de aceasta din urmd. Comisia examineaza dacé
este necesar si modifice prezenta comunicare in urma acumuldrii unei experiente suficiente in
aplicarea ei.” [traducere neoficiald]
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Istoricul cauzei

Istoricul cauzei si decizia in litigiu sunt expuse la punctele 1-6, 8, 10, 12, 14, 16-18 si 20 din hotararea
atacatd, dupa cum urmeaza:

»1 Prima reclamantd, YKK Corp., este o intreprindere japoneza. Aceasta este unul dintre liderii
mondiali ai pietei fermoarelor, insa opereazd si in sectorul «altor inchizétori».

2 A doua reclamanta, [YKK Holding], este o intreprindere cu sediul in Tarile de Jos. Aceasta are 24
de filiale, printre care [YKK Stocko]. YKK Holding este o filiala detinuta integral de YKK Corp.
Filialele sale produc nasturi si inchizatori. Ea nu produce, nu vinde si nu distribuie niciunul
dintre aceste produse. YKK Holding este un holding cu caracter pur financiar.

3 A treia reclamantd, [YKK Stocko], fostd Stocko Fasteners GmbH si Stocko Verschluf$technik
GmbH & Co. KG, este o societate germana cu sediul la Wuppertal. Aceasta a fost constituita in
1901 si inregistratd sub numele de YKK Stocko Fasteners in septembrie 1995, atunci cand YKK
Holding a achizitionat 76 % din partile sale sociale, inainte de a o achizitiona in totalitate in martie
1997.

4 Sectorul fabricarii articolelor de inchidere poate fi divizat in doud mari categorii, respectiv
fermoarele si «alte inchizatori», care cuprind diferite tipuri de capse, inchizatori prin apésare si
inchizatori cu scai, dar si inchizatori cu clema, agrafe, copci, nasturi pentru jeansi, nituri si
accesorii din metal si din plastic destinate sectoarelor de marochinérie si de imbracaminte.

5 La 7 si 8 noiembrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene a efectuat verificéri [...] in incintele
mai multor producatori de articole de mercerie din metal si din plastic, de alte articole de
mercerie si de fire (printre care Entaco Ltd, Coats plc si William Prym GmbH & Co. KG),
precum si la Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik [Asociatia Intreprinderilor
Germane din sectorul Produselor din Metal] (denumita in continuare «VBT»).

6 La 26 noiembrie 2001, grupurile Prym si Coats, invocind [Comunicarea din 1996 privind
cooperarea), au formulat cereri de aplicare a acesteia in sectorul fermoarelor.

8 La 8 august 2003, [YKK Stocko] (devenita YKK Stocko Fasteners), invocand [Comunicarea din
2002 privind cooperarea], a formulat o cerere referitoare la «alte inchizatori».

10 La 16 septembrie 2004, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile (denumitd in
continuare «comunicarea privind obiectiunile») referitoare la «alte inchizatori», la masinile de
aplicare si la fermoare societitilor Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym,
Fiocchi Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding, YKK Corp., Coats, A. Raymond,
Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (fosta Unifast), Scovill Fasteners,
precum si VBT.

12 La 12 noiembrie 2004, grupul Prym, invocand Comunicarea din 2002 privind cooperarea, a
formulat, in numele tuturor filialelor sale, o cerere de imunitate sau, in subsidiar, de reducere a
cuantumului amenzilor referitoare la «alte inchizatori».

[...]
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La 18 februarie 2005, grupul YKK, invocdnd Comunicarea din 2002 privind cooperarea, a formulat
o cerere de reducere a cuantumului amenzilor referitoare la «alte inchizatori».

Elementele de proba furnizate in sustinerea cererilor de a beneficia de Comunicarea din 2002
privind cooperarea ale grupurilor Prym si YKK au permis Comisiei sa adreseze societatilor in
cauza, la 7 martie 2006, o comunicare privind obiectiunile suplimentara (denumitd in continuare
«comunicarea privind obiectiunile suplimentara»).

Comunicarea privind obiectiunile suplimentara mentionatd, referitoare la «alte inchizétori», la
masinile de aplicare si la fermoare, a fost adresata societéitilor A. Raymond, Berning & Sohne si
Berning France, Coats si Coats Deutschland si Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill
Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding si [YKK Stocko],
precum si VBT. [...]

Comunicarea privind obiectiunile suplimentarda avea ca obiect aceleasi produse prevazute in
comunicarea privind obiectiunile si, acolo unde era necesar, rectifica, preciza, sintetiza si extindea
obiectiunile formulate in aceasta. |[...]

Dupa consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante si avand in
vedere raportul final al consilierului-auditor, Comisia a adoptat la 19 septembrie 2007 [decizia in
litigiu].”

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat, pe de o parte, existenta a patru incélcari diferite ale
normelor de concurentd din dreptul Uniunii sivarsite in sectorul articolelor de mercerie din metal si
din plastic, precum si al inchizatorilor si, pe de alta parte, faptul ca recurentele au participat la trei
dintre ele, si anume:

cooperarea in cercurile de la Basel-Wuppertal si de la Amsterdam pe piata inchizatorilor din metal
si plastic (,alte inchizatori”) si a masinilor de aplicare, in perioada mai 1991-martie 2001, in cadrul
careia participantii s-au pus de acord, in cursul reuniunilor, cu privire la cresteri coordonate ale
preturilor si au facut schimb de informatii confidentiale privind preturile si punerea in aplicare a
majordrilor de preturi la nivelul Germaniei si la nivel european (denumitd in continuare
»cooperarea BWA”);

cooperarea bilaterala dintre grupurile Prym si YKK pe piata ,altor inchizitori”, intre anii 1999
si 2003. Aceasta incalcare a constat in acorduri si in practici concertate privind stabilirea
preturilor, in special a preturilor minime, medii si indicative, monitorizarea majorarilor de preturi
prin schimburi regulate de liste de preturi si contacte bilaterale frecvente si repartizarea clientelei
la nivel european si mondial si

cooperarea tripartitd dintre grupurile YKK, Coats si Prym pe piata fermoarelor in perioada aprilie
1998-noiembrie 1999, in care participantii au ficut schimb de informatii privind preturile, au
discutat preturile si majorérile de preturi si au convenit asupra unei metodologii de stabilire a
unor preturi minime pentru produsele standard pe piata europeand (denumita in continuare
»cooperarea tripartita”).

In consecinti, Comisia a aplicat intreprinderilor in cauzi amenzi pentru incilcarea articolului 81 CE, al
caror cuantum a fost calculat pe baza metodologiei prezentate in Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
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articolului [65 alineatul (5) CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,Liniile directoare din 1998”), precum si in Comunicarile din 1996 si din 2002 privind
cooperarea.

In ceea ce priveste cooperarea BWA, prin decizia in litigiu s-au aplicat amenzi urmitoarelor
intreprinderi:

— A. Raymond Sarl: 8 325 000 de euro;
— Berning & S6hne GmbH & Co. KG: 1123 000 de euro;
— Scovill Fasteners Europe SA si Scovill Fasteners Inc., rdspunzatoare in solidar: 6 002 000 de euro;

— William Prym GmbH & Co. KG si Prym Inovan GmbH & Co. KG, raspunzatoare in solidar:
24913 000 de euro;

— YKK Stocko: 68 250 000 de euro, din care YKK Corp. si YKK Holding sunt raspunzatoare in solidar
pentru suma de 49 000 000 de euro;

— Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik: 1 000 de euro.

In aceasta privintd, trebuie retinut c3, potrivit deciziei in litigiu, YKK Stocko a participat la incilcare pe
intreaga durata a acesteia, si anume 9 ani si 9 luni, in timp ce YKK Corp. si YKK Holding au inceput s&
participe la aceasta (direct sau indirect) numai dupa achizitionarea in 1997 a societétii germane Stocko
(devenita YKK Stocko) si au participat timp de 4 ani [considerentele (466)-(468) si articolul 1
alineatul (1) din decizia in litigiu].

Acesta este motivul pentru care, pe de o parte, YKK Corp. si YKK Holding nu sunt considerate
raspunzitoare pentru plata intregii amenzi aplicate YKK Stocko, ci doar pentru suma de 49 000 000 de
euro, iar pe de altd parte, aceastd din urma intreprindere a fost considerata singura raspunzatoare
pentru plata restului amenzii care i-a fost aplicata, si anume 19250000 de euro [articolul 2
alineatul (1) din decizia in litigiu].

In ceea ce priveste cooperarea bilaterala dintre grupurile Prym si YKK pe piata altor inchizitori, YKK
Corp., YKK Holding si YKK Stocko le-a fost aplicatd o amendd de 19 500 000 de euro, in temeiul unei
raspunderi solidare. In schimb, potrivit deciziei in litigiu, grupul Prym indeplinea conditiile pentru a
putea beneficia de o imunitate totald la amenda, care, in caz contrar, i-ar fi fost aplicata pentru aceasta
incélcare.

In sfarsit, in ceea ce priveste incélcarile sdvarsite in cadrul cooperarii tripartite, au fost aplicate
urmatoarele amenzi:

— YKK Corp. si YKK Holding, raspunzatoare in solidar: 62 500 000 de euro;
— Coats Holdings Ltd. si Coats Deutschland GmbH, raspunzétoare in solidar: 12 155 000 de euro;
— William Prym GmbH & Co. KG si Prym Inovan GmbH & Co. KG, raspunzitoare in solidar:

6727 500 de euro, din care Eclair Prym Group SA este considerati raspunzitoare in solidar pentru
suma de 5850000 de euro.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii lor in vederea anulérii deciziei in litigiu, recurentele au invocat opt motive, a
céror ordine de examinare a fost modificatd de Tribunal si care au fost repartizate in trei categorii.

In primul rand, recurentele au invocat cinci motive referitoare la cooperarea tripartita, intemeiate, in
esentq, pe:

— lipsa probelor privind existenta incalcérii (primul motiv);

— aprecierea eronata a naturii si a punerii in aplicare a incélcarii, pe de o parte, si a impactului real al
acesteia, pe de alta parte (al doilea, al treilea si al patrulea motiv) si

— punerea in aplicare eronatd a Comunicérilor din 1996 si din 2002 privind cooperarea (al cincilea
motiv).

In al doilea rand, fard a contesta existenta incalcérii, acestea au invocat douda motive referitoare la
cooperarea BWA, intemeiate pe:

— aplicarea eronatd a limitarii amenzii, in masura in care Comisia nu a aplicat plafonul de 10 % YKK
Stocko, in calitate de filiald, pentru perioada anterioara achizitiondrii acesteia, in anul 1997, de catre
YKK Holding (al saselea motiv);

— aplicarea eronata a multiplicatorului de descurajare la calculul amenzii aplicate YKK Stocko pentru
perioada anterioard achizitionarii mentionate (al saptelea motiv).

In al treilea rand, recurentele au invocat un al optulea motiv, comun incélcarilor legate de cooperarea
tripartita, precum si de cooperarea BWA, intemeiat pe incalcarea principiilor egalititii de tratament si
proportionalititii in ceea ce priveste aplicarea multiplicatorului de descurajare de 1,25 la calcularea
amenzii.

Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele invocate de recurente si, in consecinta, a
respins actiunea formulata de acestea si le-a obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor in fata Curtii
Recurentele solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotérarii atacate si a articolului 2 alineatele (1) si (3) din decizia in litigiu
in mésura in care le priveste si reducerea amenzilor care le-au fost aplicate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii in anulare impotriva deciziei in litigiu si

— obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente atat procedurii de recurs,
cat si procedurii in prima instanta.

ECLILEU:C:2014:2153 7
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Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nemotivarea hotdrdrii atacate in ceea ce priveste cooperarea
tripartitd

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, recurentele reproseazi Tribunalului ci nu a prezentat in mod adecvat
temeiurile pentru care a respins motivul acestora intemeiat pe caracterul disproportionat al
cuantumului de plecare al amenzii, stabilit la 50 de milioane de euro, avand in vedere lipsa impactului
asupra pietei relevante al incélcarii in cauza. Aceastda nemotivare ar impiedica recurentele sa stabileasca
daca Tribunalul a respins motivul mentionat intrucat considera ca Comisia a luat in considerare in
mod suficient impactul incalcérii asupra pietei sau, dimpotriva, cd nu a luat in considerare un astfel de
impact, intrucat nu avea aceasta obligatie.

In cazul in care ar rezulta din hotirarea atacati ci Comisia a luat suficient in considerare impactul
incalcérii asupra pietei, recurentele arata ca Tribunalul, pronuntandu-se astfel, a interpretat in mod
eronat decizia in litigiu si a incalcat dreptul Uniunii, in special articolul 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Tribunalul ar fi incalcat de asemenea jurisprudenta Curtii care impune
Comisiei, atunci cand aceasta considera oportun sa tind seama de impactul incalcérii asupra pietei
pentru a majora cuantumul de plecare al amenzii dincolo de cuantumul minim previzibil de 20 de
milioane de euro prevazut de Liniile directoare din 1998, sa furnizeze indicii concrete, credibile si
suficiente care sa permita sa se aprecieze influenta efectivd pe care incilcarea a putut-o avea asupra
concurentei pe piata respectiva.

In schimb, in cazul in care ar reiesi din hotirarea atacati ci Comisia nu a luat in considerare impactul
incalcérii asupra pietei deoarece nu avea aceastd obligatie, recurentele aratd cd, statuand in acest fel,
Tribunalul a aplicat in mod incorect dreptul Uniunii, in temeiul cdruia sanctiunile previzute de
dreptul national si de dreptul Uniunii trebuie nu numai sa fie efective si sa aiba un efect disuasiv, ci si
sa fie proportionale cu incilcarea. In aceasta privinti, recurentele sustin ca este disproportionat si se
treacd de la cuantumul minim previzibil de 20 de milioane la 50 de milioane de euro (respectiv o
majorare de 250 %) fira a se tine seama de lipsa unui impact al cooperdrii tripartite asupra pietei.
Dacd situatia ar fi diferita, hotardrea atacatd ar acorda prea multd importantd dimensiunii
intreprinderii ca element de stabilire a cuantumului amenzii si ar contrazice Liniile directoare din
1998, precum si jurisprudenta Curtii.

Comisia apreciaza ca argumentele recurentelor trebuie respinse ca fiind nefondate sau inadmisibile.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca Tribunalul a expus in mod clar, in special la punctele
140-143 din hotararea atacatd, motivele pentru care, in opinia sa, Comisia a putut sa califice
incélcarea in cauza ca fiind ,deosebit de gravda” si sd stabileascd, in consecinta, cuantumul de plecare
al amenzii la 50 de milioane de euro, fiard a lua in calcul impactul real al acestei incalcéri asupra pietei
relevante, intrucat nu avea aceasta obligatie.

Astfel cum a aritat Tribunalul la punctele 140 si 143 din hotirarea atacatd, ficand referire la
punctul 1 A din Liniile directoare din 1998, acest impact trebuie luat in considerare doar ,daca poate fi
masurat”. Potrivit Tribunalului, avdnd in vedere ca era vorba despre un acord global prin care se
urmdrea suprimarea concurentei potentiale, al carui efect real este, prin ipotezd, dificil de masurat,
Comisia nu avea obligatia de a demonstra in mod precis impactul real al intelegerii asupra pietei si de
a-1 cuantifica, dar putea folosi estimari de probabilitate a unui astfel de efect.
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Aceastd analizd este conforma cu jurisprudenta Curtii potrivit céreia impactul real al incalcérii asupra
pietei nu este un criteriu decisiv pentru stabilirea cuantumului amenzilor. Mai precis, unele elemente
in legdtura cu aspectul intentionat al incélcarii pot avea mai multd importanta decat cele privitoare la
efectele acesteia, mai ales atunci cand este vorba despre incélcari grave prin esenta lor, precum o
impartire a pietelor (a se vedea Hotardrea Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
punctul 118, Hotédrarea Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 96,
precum si Hotéararea Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, EU:C:2009:702, punctul 44).

In plus, Tribunalul a explicat in mod clar, la punctele 141 si 142 din hotararea atacati, ci in decizia in
litigiu s-a putut constata fara nicio contradictie, pe de o parte, ca cooperarea tripartitd in ansamblul sau
fusese pusa in aplicare si, dupa toate aparentele, putea sd fi avut un efect asupra pietei si, pe de altd
parte, ca acest impact nu putea fi insa mdsurat, intrucat era imposibil sa se stabileasca cu o
certitudine suficientd parametrii concurentiali (pret, conditii comerciale, calitate, inovatie etc.) care ar
fi fost aplicabili in lipsa incélcarilor.

Avénd in vedere cele de mai sus, nu se impune examinarea celorlalte argumente invocate de recurente
pentru cazul in care ar reiesi din hotararea atacata ca Comisia a tinut seama, in decizia in litigiu, de
impactul real al incalcérii asupra pietei.

In masura in care recurentele critici hotirarea atacati pentru ci nu a cenzurat caracterul pretins
disproportionat al cuantumului de plecare al amenzii ca urmare a lipsei impactului asupra pietei al
cooperdrii tripartite, este suficient sa se aminteascd faptul ca rezultd dintr-o jurisprudenta consacrata
ca obligatia de a examina caracterul adecvat al cuantumului unei amenzi revine Tribunalului si c&, in
principiu, atunci cand se pronuntd cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, nu este de
competenta Curtii sd substituie, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria
apreciere, atunci cdnd acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra
cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incélcérii de catre acestea a dreptului
Uniunii (a se vedea Hotararea SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, punctul 98, precum
si Hotararea Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctul 57 si jurisprudenta
citata).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca primul motiv invocat de recurente in sustinerea
recursului trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivare a hotdrarii atacate si pe refuzul de a
aplica principiul legii mai favorabile in ceea ce priveste cooperarea tripartitd

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin, cu titlu introductiv, cd Tribunalul nu a
prezentat in mod corespunzator temeiurile pentru care a respins motivul intemeiat pe neaplicarea
Comunicarii din 2002 privind cooperarea.

Cu privire la fond, acestea considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept care consta in aplicarea
Comunicarii din 1996 privind cooperarea, iar nu a celei din 2002, cu incélcarea principiului aplicarii
legii mai favorabile, astfel cum este consacrat la articolul 7 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si la
articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul caruia
legea mai favorabila trebuie sa fie aplicata retroactiv.

In aceasta privintd, recurentele sustin ca, in timp ce Comunicarea din 1996 privind cooperarea, contrar

celei din 2002, conditiona beneficiul unei reduceri a amenzii de necontestarea faptelor, acest beneficiu
le-a fost refuzat pe baza unei conditii care nu mai era aplicabila la data deciziei in litigiu.
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In consecinti, recurentele apreciazi ca ar fi trebuit si beneficieze, in temeiul punctului 23 din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea, pe langa imunitatea partiala care le-a fost acordata pentru
faptul de a fi permis dovedirea duratei prelungite a incalcérii, de o reducere a amenzii in temeiul
elementelor de proba furnizate, care au reprezentat o valoare adaugatd semnificativd in raport cu
elementele aflate deja in posesia Comisiei.

Recurentele arata cd au furnizat proba desfasurarii anumitor reuniuni care ar fi permis Comisiei sa
prelungeasca durata incalcérii constatate, stabilind data de incepere a acesteia la 28 aprilie 1998 in loc
de 2 iunie 1999. Cu toate acestea, in timp ce Comisia a acordat, de facto, un beneficiu echivalent celui
prevazut la punctul 23 litera (b) al treilea paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, in
considerentele (588) si (589) ale deciziei in litigiu, in schimb, Comisia nu a acordat reducerea amenzii
in temeiul punctului 23 litera (a) din aceeasi comunicare, pentru simplul motiv, in opinia recurentelor,
ca, potrivit sectiunii D din Comunicarea din 1996 privind cooperarea, recurentele au contestat
obiectivul anticoncurential si continutul reuniunilor.

Comisia contesta aceastd argumentatie, sustindnd cd nu este fondata.

Aprecierea Curtii

In circumstantele spetei, trebuie sa se verifice daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul
cd nu a cenzurat decizia in litigiu pentru motivul cd, in cuprinsul acesteia, Comisia a examinat
comportamentul recurentelor avand in vedere Comunicarea din 1996 privind cooperarea,
refuzandu-le, asadar, beneficiul unui tratament mai favorabil care ar fi putut sa rezulte din aplicarea
Comunicarii din 2002 privind cooperarea.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi este cert cd Comunicarea din 1996 privind cooperarea,
aplicabila prezentului litigiu ratione temporis, nu contine niciun punct care si prevadd ca Comisia nu
va lua in considerare fapte prezentate de intreprinderi care au o incidentd asupra gravititii sau a
duratei intelegerii, aceasta institutie a considerat totusi, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 185
si 186 din hotararea atacatd, care fac trimitere la considerentele (584), (585), (588) si (589) ale deciziei
in litigiu, ca recurentele, prezentind Comisiei fapte de care aceasta nu avea cunostinta anterior,
permiseserd dovedirea unei durate mai lungi a incdlcérii, incluzdnd in aceastd durata perioada
28 aprilie 1998-2 iunie 1999. Comisia a considerat, asadar, aceasta cooperare ca fiind o circumstanta
atenuanta care permite sa fie acordata recurentelor o reducere a cuantumului de baza al amenzii de
9,375 milioane de euro, pentru a nu le penaliza pentru cooperarea lor, aplicindu-le o amenda
superioara celei pe care ar fi trebuit sa o plateascd in lipsa acestei cooperari. Astfel cum a subliniat
Tribunalul la punctul 187 din hotararea mentionatd, cuantumul de bazi, redus in acest fel, al amenzii
care trebuia aplicatd reclamantelor era, asadar, identic cu suma ipotetici pe care acestea ar fi trebuit sa
o plateascd pentru o incélcare cu o duratd inferioara unui an.

Tribunalul a considerat de asemenea, la punctele 177 si 180 din hotararea atacatd, cd, in ceea ce
priveste perioada 2 iunie-12 noiembrie 1999, recurentele nu au prezentat nicio proba in raport cu
elementele aflate deja in posesia Comisiei, limitdndu-se s confirme desfasurarea anumitor reuniuni, in
acelasi timp contestand, pe de altd parte, existenta unui obiect anticoncurential al acestor reuniuni.

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca cooperarea unei intreprinderi cu Comisia poate
justifica o reducere a amenzii in temeiul Comunicarii din 1996 privind cooperarea doar daca permite
in mod efectiv Comisiei sa isi indeplineasca atributiile de constatare a existentei unei incalcéri si de
dispunere a incetarii acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea SGL Carbon/Comisia,
EU:C:2007:277, punctul 83 si jurisprudenta citatd). In plus, trebuie amintit cd Comisia dispune de o
marja de apreciere largd pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi (Hotararea
SGL Carbon/Comisia, EU:C:2007:277, punctul 88).
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Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 185 din hotérérea atacatd, Comisia, conform punctului 28
din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, a apreciat cooperarea tripartitd dintre recurente si
grupurile Prym si Coats in lumina Comunicérii din 1996 privind cooperarea, avand in vedere ca
grupurile mentionate si-au formulat cererile de a beneficia de Comunicarea privind cooperarea in ceea
ce priveste incalcdrile referitoare la piata fermoarelor inainte de 14 februarie 2002, data incepand de la
care Comunicarea din 1996 privind cooperarea a fost inlocuita prin Comunicarea din 2002 privind
cooperarea.

Trebuie totusi sa se constate cd atdt Comunicarea din 1996 privind cooperarea (sectiunile C si D), cat
si cea din 2002 (punctele 21 si 23) impun, ca o conditie care permite sa se beneficieze de o reducere a
amenzii care ar fi fost aplicata in caz contrar, ca intreprinderile in cauza sa furnizeze Comisiei elemente
de proba care contribuie la stabilirea existentei incalcérii savarsite.

In aceastd privinti, nu se poate sustine in mod rezonabil ci informatii care nu indeplinesc conditia
potrivit céreia trebuie ,sd contribuie la confirmarea existentei incélcarii savarsite” in sensul
Comunicarii din 1996 privind cooperarea ar putea constitui probe care aduc ,o valoare addugata
semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei” in sensul punctului 21
din Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

Trebuie amintit in acest context ca, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul este singurul
competent, pe de o parte, sa constatate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a
constatdrilor sale rezultd din inscrisurile aflate la dosar ce i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, sa
aprecieze aceste fapte. In schimb, Curtea este competent, in temeiul articolului 256 TFUE, si exercite
un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite
de Tribunal pe baza acestora, cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente. In orice caz, o astfel de
denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor.

Or, in fata Curtii, recurentele nu au demonstrat nicidecum, nici macar nu au afirmat ci Tribunalul ar
fi savarsit o denaturare vadita a faptelor considerand ca acestea nu indeplineau cerinta din
Comunicarea din 1996 privind cooperarea mentionata la punctul 42 din prezenta hotarare si, in
consecintd, cerinta similara prevazuta in Comunicarea din 2002 privind cooperarea.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste perioada anterioara datei de 2 iunie 1999, trebuie amintit ca, astfel
cum s-a aratat la punctul 38 din prezenta hotarare, cooperarea recurentelor a fost recompensata prin
reducerea cuantumului de baza al amenzii care trebuia aplicata, acordata acestora din urma cu titlu de
circumstanta atenuanta fira legatura cu prevederile Comunicarii din 1996 privind cooperarea.

Or, astfel cum a arétat avocatul general la punctele 69-71 din concluzii, intreprinderile in cauza nu pot
pretinde sa beneficieze de o dubld recompensa pentru aceleasi informatii, si anume pentru cele care
le-au permis sa beneficieze de o imunitate partiald pentru perioada la care fac referire, daca aceste
informatii nu au adus, pentru perioada ulterioara acesteia, nicio valoare addugatd investigatiei
Comisiei.

Rezultd cd al doilea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului lor trebuie respins, fard a fi
necesara pronuntarea asupra pretinsei aplicabilitati a principiului legii mai favorabile in domeniul
incélcérilor normelor de concurenta din dreptul Uniunii, vizat de Comunicérile privind cooperarea din
1996 si din 2002.
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Cu privire la al treilea motiv, indreptat impotriva refuzului de a aplica plafonul de 10 % din cifra de
afaceri a YKK Stocko pdrtii din amendd pentru care aceastd societate a fost comnsideratd ca fiind
singura rdspunzdtoare in ceea ce priveste cooperarea BWA

Argumentele partilor

In cadrul celui de al treilea motiv al recursului, recurentele sustin c4, respingand motivul intemeiat pe
aplicarea incorecta a plafonului de 10% in ceea ce priveste cooperarea BWA pentru perioada
anterioard achizitionérii de catre YKK Holding a YKK Stocko, perioadd in privinta céreia aceasta din
urmd a fost consideratd ca fiind exclusiv raspunziatoare pentru savarsirea incélcarii, Tribunalul a
incélcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, inclusiv principiul proportionalitatii, al
egalititii de tratament si al individualizarii pedepselor, potrivit caruia o intreprindere poate fi
sanctionata doar pentru faptele care ii pot fi imputate personal.

Astfel, partea din amenda referitoare la perioada initiala a incalcarii se ridica la 19,25 milioane de euro,
ceea ce reprezinta 55 % din cifra de afaceri totala a YKK Stocko in 2006, care se ridica la 34,91 milioane
de euro, si anume o suma considerabil mai mare decat plafonul de 10% prevazut la articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia raspunde cd acest argument se bazeaza pe o interpretare eronata din punct de vedere juridic a
finalitatii plafonului de 10 % prevéazut in dispozitia mentionatd din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, potrivit Comisiei, trebuia aplicatd o amenda unica. In opinia acestei institutii, limita previzuti la
articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 nu este un element al amenzii
legat de comportamentul coluziv din perioada incélcarii, ci este vorba despre un maxim legal care se
raporteaza la capacitatea financiara de platd a amenzii si care urmareste in principal sid protejeze
intreprinderea impotriva aplicarii unei amenzi excesive, tindind seama de dimensiunea sa, cu ocazia
adoptarii deciziei de aplicare a amenzii. Ceea ce conteazd ar fi, prin urmare, puterea economici a
intreprinderii, a carei cifra de afaceri globald ofera un indiciu, astfel cum se prezinta aceasta la
momentul adoptirii deciziei de aplicare a amenzii. Aceste consideratii ar fi singurele susceptibile s
explice motivul pentru care dispozitia in cauzd face in mod expres trimitere la exercitiul financiar
precedent adoptirii deciziei Comisiei pentru calcularea plafonului de 10%. In consecints, faptul ci
intreprinderea a avut o capacitate financiard mai redusa la un moment dat in trecut, inaintea
achizitionarii societdtii in cauza de citre un grup economic, precum in spetd, ar fi lipsit de relevanta
in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii.

Comisia mai arata cd, chiar daca societatea-mama decide sd nu acorde niciun sprijin financiar filialei
sale in ceea ce priveste partea din amendd pentru care aceasta din urmi este consideratd ca fiind
singura raspunzatoare, fapt care ar putea ameninta viabilitatea filialei, este vorba in acest caz despre
un risc inerent investitiei realizate de societatea-mama, legat de o persoand juridica, si anume filiala
care, inainte, dar si dupa achizitia acesteia din urmd, a adoptat un comportament anticoncurential
pasibil de amenzi. Prin dobandirea controlului filialei, societatea-mama isi asuma acest risc, pe care il
poate insa limita prevazdnd o despagubire in contractul de vanzare incheiat cu proprietarul initial al
acestei societati.

Comisia adaugd cd numai intreprinderea raspunzitoare in cursul ultimelor faze ale incalcérii si la
momentul adoptérii deciziei finale este entitatea de referintd adecvatd pentru aprecierea problemelor
privind raspunderea si efectul disuasiv, in méisura in care Comisia stabileste ca aceasta intreprindere,
si anume entitatea care cuprinde noua societate-mamd, a participat la incélcare. Pentru aceleasi
motive, Comisia sustine ca recurentele nu pot pretinde in mod util cd amenda a fost aplicata cu
incélcarea principiului proportionalitétii sau al egalitatii de tratament.
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Aprecierea Curtii

Al treilea motiv de recurs ridica chestiunea stabilirii plafonului legal al amenzii in sensul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 intr-un caz de raspunderi succesive in cadrul aceleiasi
intelegeri si, mai exact, atunci cdnd o entitate care a participat la aceastd intelegere trece, pe durata
acesteia din urma, sub controlul altei intreprinderi in cadrul unui grup economic care a participat de
asemenea la incélcare.

In aceastd privinta, recurentele criticd hotirarea atacatd in sensul ci, la punctele 192-195 si 204 din
aceasta, Tribunalul a admis abordarea Comisiei in decizia in litigiu, constdnd in retinerea unui plafon
legal unic, calculat doar pe baza cifrei de afaceri consolidate a grupului YKK pentru intreaga perioada a
incélcarii, care a durat de la 24 mai 1991 la 15 martie 2001, cu alte cuvinte o duratd de 9 ani si 9 luni,
cu includerea primei perioade a incélcérii, care a durat de la 24 mai 1991 la 1 martie 1997, si anume 5
ani si 9 luni, pentru care insa YKK Holding si YKK Corp. nu sunt considerate raspunzatoare, pentru
motivul ca filiala YKK Stocko nu le apartinea in aceasta din urma perioada.

Trebuie subliniat cd al treilea motiv de recurs poate sa aiba un efect doar asupra partii din amenda care
se ridica la suma de 19250000 de euro, aplicata YKK Stocko cu titlu exclusiv, si se referda doar la
faptele savarsite de aceasta, inaintea achizitionarii sale de citre YKK Holding, cuantumul restant al
acestei amenzi, care se ridica la 49 000 000 de euro, nefiind contestat, de altfel, in cadrul prezentului
motiv.

In aceastd privint, trebuie constatat, in primul rand, ci textul articolului 23 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 este clar in masura in care impune ca, ,[p]entru fiecare
intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incélcarea normelor, amenda [sa nu
depaseasca] 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent”.

Or, notiunea ,intreprindere care participa la incélcarea normelor” in sensul dispozitiei mentionate
trebuie, in mod necesar, sa fie aceeasi in scopul aplicarii articolului 81 CE, intrucét o astfel de notiune
nu poate fi interpretatd in mod diferit in scopul imputérii incélcarii si in scopul aplicérii plafonului de
10 %.

Astfel, in cazul in care, precum in spetd, o intreprindere consideratd de Comisie ca fiind rdspunzatoare
de o incalcare a articolului 81 CE este achizitionatd de o alta intreprindere in cadrul céreia isi
pastreazd, ca filiala, calitatea de entitate economica distincta, Comisia trebuie sa tina seama de cifra de
afaceri proprie fiecireia dintre aceste entititi economice, pentru a le aplica, daca este cazul, plafonul de
10 %.

In speti, Comisia a repartizat in mod corect rispunderea fiecirei intreprinderi care a participat la
incélcare, dat fiind ca, inaintea lunii martie 1997, data la care YKK Holding a efectuat achizitia YKK
Stocko, aceasta din urmd si grupul YKK constituiau doua ,entititi economice” sau intreprinderi
distincte in sensul articolului 81 CE si al articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003. Cu toate acestea, Comisia nu a tras din aceasta constatare concluzia care se impunea
pentru aplicarea plafonului de 10 %.

In consecinti, nu poate fi admis argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia o singura intreprindere,
a carei structurd si capacitate financiard au evoluat in decursul timpului, ar fi in cauza pe perioada
incilcdrii. In plus, in speti, o astfel de evolutie nu este rezultatul unei cresteri structurale a
intreprinderii YKK Stocko, al unei cresteri a cifrei sale de afaceri sau al achizitionarii de catre aceasta
din urma a unor intreprinderi independente pe perioada intelegerii, ci constituie, dimpotriva,
rezultatul achizitionarii acestei intreprinderi de céatre o alta intreprindere.
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Trebuie aratat, in aceastd privintd, ca obiectivul urmarit prin stabilirea, la articolul 23 alineatul (2), a
unui plafon de 10% din cifra de afaceri a fiecérei intreprinderi care a participat la incéilcare este
printre altele de a evita ca aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon si
depdseasca capacitatea de plata a intreprinderii la data la care aceasta este recunoscutd ca fiind
raspunzitoare pentru incélcare sau i se aplica de catre Comisie o sanctiune pecuniara.

Constatarea efectuata la punctul anterior este sustinutd de articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1/2003, care impune, in ceea ce priveste plafonul de 10%, ca acesta sd fie
calculat pe baza exercitiului financiar din anul care preceda decizia Comisiei de sanctionare a unei
incélcari. Or, o astfel de cerintd este respectatd intru totul in cazul in care, precum in spetd, acest
plafon este stabilit doar pe baza cifrei de afaceri a filialei, in ceea ce priveste amenda care ii este
aplicata cu titlu exclusiv pentru perioada anterioara achizitionarii sale de cétre societatea-mama, fapt
pe care recurentele nu il contestd in cadrul prezentului recurs. Rezultd ci, in astfel de imprejuriri,
evolutia structurald a intreprinderii riaspunzitoare in calitate de entitate economicd este luata in
considerare in mod efectiv in calculul amenzii.

De asemenea, argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd ar trebui aplicata o amendd unica pentru
perioada incalcérii nu poate fi primit. Dupa cum a admis Comisia in sedinta, in ceea ce priveste partea
din amenda pentru care YKK Stocko a fost considerata ca fiind exclusiv raspunzitoare, nu ar fi posibila
executarea silitd a acestei amenzi in privinta societatii-mama in cazul neefectudrii platii de citre YKK
Stocko. Astfel, o societate nu poate fi trasd la raspundere pentru incalcari sivarsite independent de
filialele sale inainte de data achizitiondrii acestora, acestea din urma trebuind sa raspunda ele insele
pentru comportamentul lor ilicit anterior acestei achizitionari, fara ca societatea achizitoare sa poata fi
consideratd raspunzitoare (a se vedea Hotérarea Cascades/Comisia, C-279/98 P, EU:C:2000:626,
punctele 77-79).

In plus, trebuie aritat ci constatirile efectuate la punctele 60-65 din prezenta hotirare sunt conforme,
pe de o parte, cu principiul proportionalitatii si, pe de alta parte, cu principiul raspunderii personale si
al individualizérii pedepselor, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii (Hotaréarea Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 24, in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, Hotardrea General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctele
34-36, precum si Hotédrarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 143,
in ceea ce priveste principiul raspunderii personale si al individualizarii pedepselor).

Rezulta din ceea ce precedd, fara a fi necesar sa se examineze argumentul intemeiat pe incélcarea
principiului egalitatii de tratament, cd al treilea motiv de recurs trebuie declarat ca fiind fondat,
intrucat Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003.

In consecinti, hotirarea atacati trebuie sa fie anulatd in ceea ce priveste, in cadrul cooperirii BWA,
aplicarea, in scopul stabilirii cuantumului maxim al amenzii, a unui plafon de 10 % calculat pe baza

cifrei de afaceri a grupului YKK in cursul anului anterior adoptarii deciziei in litigiu, referitor la
perioada incélcarii pentru care YKK Stocko a fost consideratd ca fiind singura raspunzatoare.

Cu privire la al patrulea motiv, referitor la aplicarea unui multiplicator de descurajare in ceea ce
priveste cooperarea BWA pentru perioada anterioard achizitiondrii YKK Stocko de cdtre YKK Holding

Argumentele partilor

Al patrulea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului formulat cuprinde doua aspecte.
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In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a incilcat obligatia
de motivare care i revine in temeiul articolelor 36 si 53 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In aceastd privintd, recurentele aratd ci Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la argumentul lor
potrivit caruia, in timp ce Comisia justificase aplicarea multiplicatorului de descurajare prin referire la
resursele financiare superioare de care dispuneau recurentele in raport cu concurentii lor, o astfel de
consideratie nu putea sa se aplice YKK Stocko, din cauza dimensiunii sale si a resurselor sale limitate,
in conditiile in care aceasta este singura raspunzatoare pentru incalcarea in perioada anterioard lunii
martie 1997.

Potrivit recurentelor, Tribunalul s-ar fi limitat sa reitereze faptul ca cifra de afaceri este un criteriu
adecvat pentru evaluarea puterii economice a unei intreprinderi si sa aminteasca jurisprudenta Curtii
referitoare la functiile pe care le indeplineste adoptarea unui multiplicator de descurajare. In
consecintd, acestea nu ar fi in masura sa inteleaga ratiunile pentru care motivul lor privind aplicarea
coeficientului de descurajare a fost respins.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, recurentele apreciazi ci Tribunalul a incilcat
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, principiile proportionalitatii, individualizarii
pedepselor si a sanctiunilor, precum si pe cel al egalitétii de tratament, considerdnd cé aplicarea unui
multiplicator de descurajare era justificatd nu doar pentru perioada incélcarii ulterioard lunii martie
1997, ci si pentru perioada anterioard acestei date, care este cea a achizitionarii YKK Stocko de catre
YKK Holding.

In ceea ce priveste incilcarea principiului individualizirii pedepselor, recurentele sustin ci Tribunalul
nu a respectat legitura care trebuie sd existe intre raspundere si sanctiune, validdnd abordarea
Comisiei potrivit céreia putea fi aplicat multiplicatorul de descurajare, ca urmare a dimensiunii si a
resurselor grupului YKK, chiar si partii din amenda aferente perioadei incélcarii anterioare
achizitiondrii YKK Stocko de catre YKK Holding.

In opinia recurentelor, din jurisprudenti se desprind doui motive principale de naturd si justifice
aplicarea unui coeficient multiplicator de descurajare, si anume necesitatea de a asigura amenzii un
efect disuasiv semnificativ si faptul ca intreprinderile mari au putut dispune, in perioada incalcarii, de
resurse mai mari decat cele ale concurentilor lor si s-au aflat intr-o situatie mai buna decat a acestora
din urma pentru a cunoaste dreptul si a actiona in limitele pe care le impune. In special, in ceea ce
priveste al doilea motiv de majorare a amenzii, Tribunalul ar fi recunoscut cd dimensiunea
intreprinderilor in cauza trebuie si se raporteze la situatia acestora la momentul incélcarii (Hotédrarea
Hoechst/Comisia, T-410/03, EU:T:2008:211, punctele 379 si 382). De aici ar rezulta cd, in scopul
aplicarii multiplicatorului de descurajare, trebuie luate in considerare doar resursele si mijloacele
financiare ale intreprinderii raspunzéitoare pentru incalcare.

Or, desi Comisia estimase in mod corect ca YKK Stocko, in perioada incalcérii anterioara achizitionarii
sale de catre YKK Holding, cu alte cuvinte in perioada cuprinsa intre lunile mai 1991 si martie 1997,
era singura intreprindere raspunzitoare pentru incalcare, cu toate acestea, in scopul aplicérii
multiplicatorului de descurajare, ar fi luat in considerare dimensiunea si resursele globale ale YKK
Holding si ale YKK Corp., fira a tine seama de faptul cd YKK Stocko era o societate mica ce dispunea
de mijloace limitate si nu avea un serviciu juridic.

In ceea ce priveste a doua functie a multiplicatorului de descurajare, si anume efectul disuasiv al
acestuia, recurentele sustin ca obligatia de a plati amenda revine doar intreprinderii raspunzatoare
pentru incalcarea articolului 81 CE, iar nu societétilor-mama ale acesteia. Astfel, din cauza resurselor
limitate ale YKK Stocko, nu ar fi fost posibila cresterea cuantumului amenzii in scop de descurajare
fara a incalca principiul proportionalitatii.
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In ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii de tratament, recurentele apreciazi ci Tribunalul,
prin impunerea unui multiplicator de descurajare partii din amenda aplicata pentru perioada
anterioara lunii martie 1997, a tratat, in esentd, in acelasi mod doua situatii care nu erau comparabile,
si anume cea a YKK Stocko si cea a grupului YKK.

Comisia contesta toate argumentele recurentelor si considera ca acestea nu sunt fondate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe o pretinsi nemotivare a hotirarii atacate, trebuie aratat
de la bun inceput c§, la punctele 203 si 204 din aceasta, Tribunalul a precizat motivele care, in opinia
sa, pot justifica luarea in considerare a cifrei de afaceri a entititii economice constituite din toate
recurentele in momentul adoptérii deciziei in litigiu, in scopul aplicarii unui multiplicator de
descurajare.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, punctul 114 din recurs arata ca
recurentele au putut sd inteleagd rationamentul Tribunalului care figureaza printre altele la punctele
203 si 204 din hotérérea atacatd, potrivit caruia elementul determinant care trebuie luat in considerare
in scopul calculérii cuantumului amenzii si al efectului disuasiv al acesteia este capacitatea economica a
intreprinderii in cauza, astfel cum existd aceasta la adoptarea unei decizii de aplicare a unei amenzi.

In aceste conditii, argumentarea recurentelor privind o pretinsd nemotivare a hotarérii atacate trebuie
respinsa.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerand la punctul 204 din hotararea atacata ca, in scopul stabilirii
multiplicatorului de descurajare, Comisia luase in considerare in mod intemeiat dimensiunea si cifra
de afaceri a recurentelor calificate drept entitate economica unicd in cursul anului anterior celui al
adoptarii deciziei in litigiu.

In acest context, trebuie amintit ci notiunea ,descurajare” constituie unul dintre elementele care
trebuie luate in considerare la calculul cuantumului amenzii. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, amenzile aplicate pentru incalcarea articolului 81 CE, astfel cum sunt prevazute la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, au ca obiect reprimarea actelor nelegale ale
intreprinderilor in cauzd, precum si descurajarea atit a intreprinderilor in discutie, cat si a altor
operatori economici si incalce, in viitor, normele dreptului concurentei al Uniunii. In aceasta privints,
legitura dintre, pe de o parte, dimensiunea si resursele globale ale intreprinderilor si, pe de alta parte,
necesitatea asigurdrii unui efect disuasiv al amenzii nu poate fi contestatd (Hotdrarea Showa
Denko/Comisia, C-289/04 P, EU:C:2006:431, punctul 16, si Hotararea Lafarge/Comisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punctul 102).

Astfel, impactul avut in vedere pentru intreprinderea in cauzd este cel care justifica in primul rand
luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale acestei intreprinderi pentru a asigura un
efect disuasiv suficient al amenzii, intrucat sanctiunea nu trebuie si fie neglijabild in special in raport
cu capacitatea financiard a intreprinderii respective (Hotédrarea Lafarge/Comisia, EU:C:2010:346,
punctul 104).

Rezultd cd, in scopul aplicérii unei amenzi intr-un cuantum susceptibil si descurajeze intreprinderile in
cauza si incalce in viitor normele dreptului concurentei al Uniunii, trebuie luate in considerare
dimensiunea si resursele globale ale acestora din urma in momentul adoptirii deciziei in litigiu. In
consecintd, dimensiunea si resursele globale eventual reduse ale intreprinderilor mentionate intr-un
stadiu anterior al incélcarii nu au efect asupra stabilirii unui multiplicator de descurajare (Hotararea
Alliance One International/Comisia, C-668/11 P, EU:C:2013:614, punctul 64).
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Asadar, faptul cd YKK Holding si YKK Corp. nu sunt considerate raspunzatoare in solidar pentru
incélcarea savarsitd de YKK Stocko pentru perioada anterioard lunii martie 1997 nu are efect asupra
stabilirii unui multiplicator de descurajare.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentele recurentelor astfel cum au fost rezumate la
punctele 73-78 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi a legaturii dintre riaspundere si sanctiune, trebuie si se constate ci
recurentele confunda logica pe care se intemeiaza plafonarea amenzii la 10 % din cifra de afaceri,
prevazuta la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, aspect care a fost
examinat deja in cadrul celui de al treilea motiv de recurs, cu cea care sta la baza aplicirii unui
multiplicator de descurajare.

Astfel, plafonarea urmareste adaptarea cuantumului amenzii aplicate pentru incalcarea savarsita la
capacitatea economica a intreprinderii considerate raspunzitoare, chiar daca perioada de referinta
pentru calculul cifrei de afaceri care trebuie luatda in considerare este exercitiul financiar anterior
adoptarii deciziei Comisiei de aplicare a unei amenzi acestei intreprinderi.

In schimb, urmirirea unui efect disuasiv al sanctiunii pecuniare urmireste in mod esential
disciplinarea, pentru viitor, a comportamentului entititii economice destinatare a deciziei Comisiei.
Un astfel de efect trebuie si se produca in mod necesar in privinta intreprinderii in cauza in starea in
care aceasta se gaseste in momentul adoptirii deciziei respective.

In spets, dupa cum a aritat Comisia, YKK Stocko nu mai exista ca entitate economica independenti la
data adoptarii deciziei in litigiu. In consecintd, urmarirea efectului disuasiv al amenzii trebuia in mod
necesar sa se raporteze la grupul YKK, din care YKK Stocko ficea parte din acel moment,
independent de faptul ca YKK Corp. si YKK Holding nu participasera la incalcare in perioada mai
1991-martie 1997.

De altfel, trebuie aritat cd urmarirea efectului disuasiv nu priveste numai intreprinderile vizate in mod
specific de decizia de aplicare a amenzilor, intrucat este necesara de asemenea determinarea
intreprinderilor de aceeasi dimensiune si care dispun de resurse aseménatoare sa se abtind sa participe
la incélcari similare ale normelor din dreptul concurentei al Uniunii (Hotdrarea Caffaro/Comisia,
C-447/11 P, EU:C:2013:797, punctul 37).

Din consideratiile de mai sus rezulta ca al patrulea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului
trebuie respins.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea poate, atunci cand anuleaza hotérarea atacatd, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecatd. O asemenea situatie se intalneste in prezenta cauza in
ceea ce priveste partea din litigiu referitoare, in cadrul cooperarii BWA, la stabilirea plafonului de
10 % prevazut la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.

In acest scop, tinand seama de consideratiile prezentate la punctele 55-68 din prezenta hotirare,
trebuie sa se anuleze decizia in litigiu in masura in care a luat in considerare, in scopul aplicérii
plafonului de 10% prevazut la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003, cifra de afaceri consolidata a grupului YKK, in cursul ultimului exercitiu financiar anterior
adoptarii acestei decizii, in ceea ce priveste perioada incilcarii in care YKK Stocko a fost considerata
singura raspunzatoare pentru aceastd incélcare.
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In plus, trebuie amintit ca recurentele nu au contestat stabilirea cuantumului de plecare al amenzii
efectuati de Comisie. In consecinti, in exercitarea competentei sale de fond, Curtea trebuie si
stabileascd amenda aplicata exclusiv YKK Stocko pentru incélcari pe care le-a sdvarsit in mod
independent si pe propria raspundere, in cadrul cooperarii BWA, la 3491 000 de euro, acest cuantum
reprezentand 10 % din cifra de afaceri pe care a realizat-o in cursul exercitiului financiar anterior
adoptarii deciziei in litigiu.

In sfarsit, trebuie aritat ci recurentele au solicitat Tribunalului si beneficieze, in ceea ce priveste
cuantumul amenzii plafonat la 10 % din cifra de afaceri pertinenta, de reducerea de 20 % in temeiul
Comunicirii din 2002 privind cooperarea. In aceastd privinta, tinind seama de faptul ca, referitor la
amenda aplicatd pentru incalcarea in legiturd cu cooperarea BWA, Comisia a acordat o astfel de
reducere si cd aceasta din urmd a fost aplicata tuturor societétilor din grupul YKK, inclusiv YKK
Stocko, trebuie sa se utilizeze aceeasi metodd de calcul al cuantumului final al amenzii precum cea
pusd in aplicare de Comisie in decizia in litigiu, potrivit celor prevazute in Liniile directoare din 1998,
si, in consecintd, trebuie sd se aplice reducerea pentru cooperare dupa aplicarea plafonului de 10 % din
cifra de afaceri.

Prin urmare, trebuie sa se aplice reducerea respectiva de 20 %, in temeiul Comunicarii din 2002 privind
cooperarea, asupra cuantumului revizuit al amenzii, astfel cum a fost stabilit la punctul 97 din prezenta
hotarare. In consecinti, cuantumul amenzii aplicate exclusiv. YKK Stocko, in ceea ce priveste
cooperarea BWA, trebuie sa fie stabilit la suma de 2792 800 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede c4, in cazul in care partile cad fiecare
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Cu toate acestea, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate
decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile de
judecata efectuate de cealalta parte.

In speti, trebuie aritat ci doar unul dintre motivele invocate de recurente a fost admis de Curte in
cadrul recursului.

In aceste conditii, trebuie si se decidd ci recurentele vor suporta, in ceea ce priveste intreaga
procedura, atat in fata Tribunalului, cat si in fata Curtii, propriile cheltuieli de judecata, precum si trei
sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, aceasta din urma suportind un sfert din
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului Uniunii Europene YKK si altii/Comisia (EU:T:2012:322) in
ceea ce priveste aplicarea, in scopul stabilirii cuantumului maxim al amenzii, in cadrul
cooperdrii in cercurile de la Basel-Wuppertal si de la Amsterdam pe piata inchizatorilor din
metal si plastic si a masinilor de aplicare, a unui plafon de 10 % calculat pe baza cifrei de
afaceri a grupului YKK din anul anterior adoptarii Deciziei C(2007) 4257 final a Comisiei
din 19 septembrie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE] (cazul
COMP/39.168 — PO/Articole de mercerie din metal si plastic: inchizitori), in ceea ce
priveste perioada incalcarii pentru care YKK Stocko Fasteners GmbH a fost considerata ca
fiind singura raspunzatoare.
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Respinge in rest recursul.

Anuleaza articolul 2 alineatul (2) din Decizia C(2007) 4257 final in ceea ce priveste calculul
amenzii pentru care YKK Stocko Fasteners GmbH a fost considerata ca fiind singura
raspunzatoare in cadrul cooperirii in cercurile de la Basel-Wuppertal si de la Amsterdam.

Stabileste amenda aplicata YKK Stocko Fasteners GmbH pentru incalcarea pentru care
aceasta este raspunzatoare in mod exclusiv, in cadrul cooperarii in cercurile de la
Basel-Wuppertal si de la Amsterdam, la 2792 800 de euro.

Obliga YKK Corporation, YKK Holding Europe BV si YKK Stocko Fasteners GmbH la
suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si la suportarea a trei sferturi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana atat in procedura in prima
instanta, cat si in procedura de recurs.

Obliga Comisia Europeana la suportarea unui sfert din propriile cheltuieli de judecata
efectuate atat in procedura in prima instanta, cat si in procedura de recurs.

Semnaturi
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