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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 septembrie 2014*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 91/676/CEE — Articolul 5
alineatul (4) — Anexa II punctul A subpunctele 1-3 si 5 — Anexa III punctul 1 subpunctele 1-3 si
punctul 2 — Protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole — Perioade de
imprastiere — Capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice —
Limitarea imprastierii — Interzicerea imprastierii pe soluri foarte abrupte ori pe soluri inghetate sau
acoperite cu zdpadd — Neconformitatea reglementarii nationale”

In cauza C-237/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 16 mai 2012,

Comisia Europeana, reprezentata de E. Manhaeve, de B. Simon si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Franceze, reprezentatd de G. de Bergues, de S. Menez si de D. Colas, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
(raportor), G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 noiembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate ca, prin neadoptarea méasurilor
necesare pentru a asigura punerea in aplicare completd si corecta a tuturor cerintelor care ii sunt
impuse prin articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991
privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 81) coroborat cu punctul A subpunctele 1-3 si 5 din anexa II, precum si cu
punctul 1 subpunctele 1-3 si punctul 2 din anexa III la aceasta, Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit celui de al unsprezecelea considerent al Directivei 91/676, programele de actiune ,trebuie sa
cuprindd masuri care vizeaza limitarea imprastierii pe soluri a oricarui ingrasamant care contine azot
si, indeosebi, si fixeze limitele specifice pentru imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice”.

Articolul 1 din directiva mentionata precizeazd ca obiectivul sdu este de a reduce poluarea apelor
provocatd sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole si de a preveni orice noua poluare de acest

tip.
Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»In scopul asigurdrii, pentru toate apele, a unui nivel general de protectie impotriva poluarii, statele
membre, in termen de doi ani de la notificarea prezentei directive:

(a) stabilesc un sau niste coduri de buna practica agricold, care vor fi puse in aplicare in mod voluntar

de cétre agricultori si care trebuie sa cuprinda cel putin elementele enumerate la punctul A din
anexa II;

[...]”

Articolul 5 din Directiva 91/676 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc programe de actiune aviand drept obiect zonele vulnerabile desemnate, in
vederea indeplinirii obiectivelor prevazute la articolul 1 si in termen de doi ani de la desemnarea

initiala prevazuta la articolul 3 alineatul (2) sau de un an dupa fiecare noua desemnare prevazutd la
articolul 3 alineatul (4).

[...]
(3) Programele de actiune tin seama de:

(a) datele stiintifice si tehnice disponibile privind in principal cantitatile respective de azot de origine
agricola sau provenind din alte surse;

(b) conditiile de mediu din regiunile in cauza ale statului membru respectiv.
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(4) Programele de actiune se pun in practica intr-un termen de patru ani de la elaborarea lor si contin
urmétoarele masuri obligatorii:

(a) masurile prevazute in anexa III;

(b) masurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau codurile de buni practica agricola
elaborat(e) in conformitate cu articolul 4, cu exceptia acelora care au fost inlocuite cu masurile
enuntate in anexa III

[...]”

Punctul A subpunctele 1-3 si 5 din anexa II la aceasta directivd, intitulata ,Codul/codurile de buna
practicd agricold”, are urmatorul cuprins:

»In masura in care sunt pertinente, codul sau codurile de buna practica agricola care vizeaza reducerea
poludrii cu nitrati si care tin seama de conditiile dominante in diferite regiuni ale Comunitétii trebuie
sa cuprindd reguli continand elementele de mai jos:

1. perioadele in timpul carora imprastierea fertilizantilor este necorespunzatoare;

2. conditiile de impréstiere a fertilizantilor pe soluri foarte abrupte;

3. conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe solurile moi, inundate, inghetate sau acoperite cu
zdpada;

5. capacitatea si construirea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice, in
special madsurile privind impiedicarea poluarii apelor prin scurgerea si infiltrarea in sol sau

scurgerea in apele de suprafata a lichidelor care contin efluenti de la complexe zootehnice si
efluenti de materii vegetale precum furajele insilozate;

[...]”

Potrivit punctelor 1-3 din anexa III la directiva mentionata, intitulatd ,,Masurile care trebuie incluse in
programele de actiune in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) litera (a)”:

»1. Masurile cuprind reguli privind:

1. perioadele in timpul cédrora se interzice imprastierea anumitor tipuri de fertilizanti;

2. capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice; aceasta trebuie
sa fie mai mare decét capacitatea necesara stocdrii in timpul celei mai lungi din perioadele
de interzicere de imprastiere in zona vulnerabild, exceptand cazul in care se poate demonstra
autoritatii competente cid volumul efluentilor de la complexe zootehnice care depaseste

capacitatea de stocare reala se va evacua intr-un mod inofensiv pentru mediu;

3. limitarea imprastierii fertilizantilor, conform bunelor practici agricole si tindndu-se seama de
caracteristicile zonei vulnerabile respective, in special:

(a) de starea solurilor, a compozitiei si a pantei lor;

(b) de conditiile climatice, precipitatii si irigatii;
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(c) de utilizarea solurilor si a practicilor agricole, in special de sistemele de rotatie a
culturilor;

si bazatd pe un echilibru intre:

(i) necesarul previzibil de azot al culturilor

(ii) azotul adus culturilor de sol si de fertilizanti si reprezentand:

— cantitatea de azot prezenta in sol in momentul in care culturile incep sa-l utilizeze in
proportii importante (cantititi raimase la sfarsitul iernii);

— aportul de azot prin mineralizarea netd a rezervelor de azot organic din sol;

— aporturile de compusi azotati proveniti din dejectiile animaliere;

— aporturile de compusi azotati proveniti din ingrasamintele chimice si alti compusi.
Aceste masuri garanteazd cd, pentru fiecare exploatatie sau complex animalier, cantitatea
efluentilor imprastiata anual, inclusiv de catre animalele insele, nu depéaseste o cantitate datd pe

hectar.

Aceasta cantitate datd pe hectar corespunde cantitatii de efluenti continand 170 kg de azot. Cu
toate acestea:

(a) pentru primul program de actiune pe patru ani, statele membre pot autoriza o cantitate de
efluenti contindnd pana la 210 kg de azot;

(b) in timpul primului program de actiune pe patru ani si la sfarsitul acestui program, statele
membre pot fixa cantitati diferite de cele indicate anterior. Aceste cantitati trebuie
determinate astfel incat si nu compromitd realizarea obiectivelor prevazute la articolul 1 si
trebuie sa se justifice prin criterii obiective precum:

— perioadele lungi de vegetatie;

— culturi cu o puternica absorbtie de azot;

— precipitatii nete ridicate in zona vulnerabila;

— soluri cu capacitate de denitrificare foarte ridicata.

In cazul in care un stat membru admite o alti valoare in temeiul paragrafului al doilea
litera (b), acesta informeazd Comisia, care analizeaza motivul efectudrii modificarii respective,
in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 9

alineatul (2).

Statele membre pot calcula cantitétile previzute la punctul 2 in functie de numarul de animale.
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Dreptul francez

Articolul 5 din Directiva 91/676 fost transpus in dreptul francez prin Decretul nr. 2001-34 din
10 ianuarie 2001 privind programele de actiune care trebuie puse in aplicare in vederea protejarii
apelor impotriva poludrii cu nitrati de origine agricola. Dispozitiile acestui decret au fost codificate la
articolele R. 211-80-R 211-85 din Codul mediului.

Ordinul din 6 martie 2001 privind programele de actiune care trebuie puse in aplicare in zonele
vulnerabile in scopul reducerii poludrii apelor cu nitrati de origine agricola (JORF din 25 martie 2001,
p. 4712, denumit in continuare ,Ordinul din 6 martie 2001”) a fost adoptat in aplicarea Decretului
nr. 2001-34.

Ordinul din 1 august 2005 de stabilire a cerintelor minime care trebuie puse in aplicare in zone
vulnerabile si de modificare a Ordinului din 6 martie 2001 privind programele de actiune care trebuie
puse in aplicare in zonele vulnerabile in scopul reducerii poludrii apelor cu nitrati de origine agricold
(JORF din 16 septembrie 2005, p. 15019, denumit in continuare ,Ordinul din 1 august 2005”)
stabileste cerintele mentionate printre altele in ceea ce priveste modalititile de calcul al cantitatii
maxime de azot continut in efluentii de la complexe zootehnice care poate fi imprastiatd anual.

Circulara din 15 mai 2003, intitulata ,Instructiuni privind punerea in aplicare a [programului de
control al poludrii de origine agricola (PCPOA)]: Simplificari si adaptéari” (denumitd in continuare
»Circulara din 15 mai 2003”), stabileste valori ale evacudrilor de azot pe tipuri de animale.

Decretul nr. 2011-1257 din 10 octombrie 2011 privind programele de actiune care trebuie puse
aplicare in vederea protejirii apelor impotriva poludrii cu nitrati de origine agricola (JORF din
11 octombrie 2011, p. 17097) a modificat articolele R. 211-80-R. 211-85 din Codul mediului.

Ordinul din 19 decembrie 2011 privind programul national de actiuni care trebuie puse in aplicare in
zonele vulnerabile in scopul reducerii poludrii apelor cu nitrati de origine agricola (JORF din
21 decembrie 2011, p. 21556, denumit in continuare ,Ordinul din 19 decembrie 2011”) a fost adoptat
in aplicarea Decretului nr. 2011-1257.

Ordinul din 6 martie 2001

Ordinul din 6 martie 2001 contine o anexa intitulata ,Cadrul tehnic al elaborarii programelor de
actiune”. In partea 2 din aceasta anexa figureaza printre altele punctele 2.3-2.5. Punctul 2.3, intitulat
»Echilibrul fertilizarii cu azot pe parceld, inclusiv pentru culturile irigate”, prevede:

»Doza de fertilizanti imprastiati este limitata pe baza echilibrului dintre nevoile previzibile de azot ale
culturilor si aporturile si sursele de azot de orice natura. Aporturile de azot care trebuie luate in
considerare se refera la toti fertilizantii [...].

Modalitatile de imprastiere care trebuie respectate pentru a asigura acest echilibru al fertilizarii,
inclusiv adaptarile in privinta culturilor irigate, figureaza in programul de actiune. Acestea sunt,
pentru fiecare culturd, ficand distinctie intre culturile irigate si culturile neirigate, cel putin elementele
de calcul al dozei (prognoze privind randamentul, alimentarea solului cu azot..) si modalitatile de
fractionare.

Aceste elemente de calcul si aceste modalitati sunt stabilite plecand de la referintele agronomice locale
disponibile, tinand seama de nivelul scurgerilor de nitrati compatibil cu cerintele de calitate a apei.
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Cantitatile de azot aduse de efluentii de la complexe zootehnice sau de la alti fertilizanti organici [...]
trebuie sa fie cunoscute de catre agricultor. In cazul in care aceste materii provin din exteriorul
exploatatiei, elementele care permit operatorilor sa dispuna de aceste informatii, precum si tipul de
fertilizant céruia ii apartin trebuie cerute de la furnizorii acestora din urma.”

Punctul 2.4, intitulat , Tipuri de fertilizanti si perioade de interzicere a imprastierii”, din Ordinul din
6 martie 2001 stabileste perioadele minime in care este interzisa imprastierea diferitor tipuri de
fertilizanti. Potrivit tabelului care figureaza la acest punct, pentru marile culturi insamantate toamna,
imprastierea fertilizantilor de tip II este interzisa de la 1 noiembrie la 15 ianuarie, iar a fertilizantilor
de tip III de la 1 septembrie la 15 ianuarie. Pentru marile culturi insaméntate primévara, imprastierea
fertilizantilor de tip I este interzisa de la 1 iulie la 31 august, a fertilizantilor de tip II de la 1 iulie la
15 ianuarie si a fertilizantilor de tip III de la 1 iulie la 15 februarie. Pentru pajistile inséméantate de mai
mult de sase luni, impréstierea fertilizantilor de tip II este interzisa de la 15 noiembrie la 15 ianuarie si
a fertilizantilor de tip III de la 1 octombrie la 31 ianuarie.

Punctul 2.5 din ordinul mentionat, intitulat ,Conditii speciale de imprastiere”, prevede:

o]

2° Pe solurile foarte abrupte Pe solurile foarte abrupte este interzisd imprastierea fertilizantilor.
Programul de actiune precizeaza situatiile pentru care se prevede interzicerea, tinind seama de
riscurile de scurgere in afara parcelei pe care s-a efectuat impréstierea, sau, in lipsa acestora,
procentajul de pantd peste care este interzisd impréstierea.

3° Pe soluri afectate masiv de inghet, inundate sau moi ori acoperite cu zdpadd Tabelul de mai jos
stabileste restrictiile de imprastiere. In cazul imprastierii reglementate, programul de actiune
precizeaza conditiile de realizare a imprastierii. [Potrivit tabelului mentionat la acest punct, pe solul
afectat masiv de inghet, impréstierea fertilizantilor de tip I si III este interzisd ori reglementats, iar a
fertilizantilor de tip II este interzisa. Pentru solul acoperit cu zapada, imprastierea fertilizantilor de tip
I este interzisd ori reglementatd, iar a fertilizantilor de tip II si III este interzisa.] Pe solurile inghetate
doar la suprafata, cu inghet si dezghet alternativ in interval de doudzeci si patru de ore, este posibild
impréstierea tuturor tipurilor de fertilizanti. [...]”

Ordinul din 1 august 2005

Punctul 1 din anexa II la Ordinul din 1 august 2005, intitulat ,Calculul cantitétii de azot continute in
efluentii de la complexe zootehnice disponibile pe exploatatie”, prevede:

»Este vorba despre productia de azot a animalelor, obtinuta inmultind efectivele cu valorile de

productie de azot care poate fi impréstiat pentru fiecare animal, corectatd, dacd este cazul, cu
cantitétile de azot imprastiate la terti si cu cantitétile de azot care provin de la terti.

[...]”
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Ordinul din 19 decembrie 2011

18 Potrivit articolului 2 din Ordinul din 19 decembrie 2011:

,,I.

[...

]

— Dimensionarea structurilor de stocare prevdazuta in partea II din anexa I beneficiaza de
urmatoarele termene de punere in aplicare:

1° Capacititile de stocare calculate potrivit metodei DEXEL [(Diagnosticul zootehnic de mediu)]
si pe baza calendarelor de interzicere a imprastierii care figureazd in ordinele prefectilor cu
privire la a patra serie de programe de actiuni sunt exigibile incepand cu publicarea
prezentului ordin. [...]

2°  Capacitatile de stocare calculate potrivit metodei DEXEL pe baza dispozitiilor previzute in
partea I din anexa I [...] sunt exigibile cel tarziu dupa trei ani de la semnarea celei de a
cincea serii de programe de actiuni regionale si in orice caz cel tarziu la 1 iulie 2016.

II. — Dispozitiile prevazute in partea I, in partea II punctul 2, in partea III punctul 1° litera c, in partea

III punctele 2° si 3° si in partile IV, V si VI din anexa I intra in vigoare la 1 septembrie 2012.”

19 Partea II din anexa I la ordinul mentionat, intitulata ,Cerinte privind stocarea efluentilor de la
complexe zootehnice”, prevede:

"10

20

Lucrari de stocare.

Aceste cerinte se aplicd oricarui complex zootehnic situat intr-o zond vulnerabila. [...]

[...]

Capacitatea de stocare a efluentilor de la complexe zootehnice trebuie sa acopere, tindind seama de
posibilitatile de tratare sau de eliminare a acestor efluenti fara risc pentru calitatea apelor, cel
putin perioadele minime de interzicere a imprastierii definite in partea I din prezenta anexa [...]
si trebuie sd tind seama de riscurile suplimentare legate de conditiile climatice.

Capacitatea minima de stocare impusa pentru fiecare exploatatie este exprimata in saptamani de
stocare a efluentilor. Aceasta corespunde capacitatii agronomice, astfel cum a fost calculatd
pornind de la metoda DEXEL dezvoltata in cadrul programului de control al poluarilor de origine
agricold [...]. Capacitatea de stocare este definita la nivelul exploatatiei pentru fiecare tip de
efluent.

Stocarea anumitor efluenti pe camp.

[...]

Gunoiul de grajd compact care nu se scurge poate fi stocat sau transformat in compost pe camp
dupa o perioadd de stocare de doud luni sub animale sau pe un morman de ingrasaminte in
conditiile precizate in continuare.

[...]

Durata stociérii nu depéseste zece luni si stocarea repetata pe acelasi amplasament se poate realiza
doar la interval de trei ani.
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[...]”

Punctele A-E din anexa II la acelasi ordin stabileste normele de excretie de azot pentru fiecare specie
de animale pentru punerea in aplicare a partii V din anexa I la acest ordin, care se refera la
modalitatile de calcul al cantitatii maxime de azot continute in efluentii de la complexe zootehnice
care poate fi imprastiata anual pentru fiecare exploatatie.

Procedura precontencioasa

Intrucat a apreciat ca cerintele previzute la articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu
punctul A subpunctele 1-5 din anexa II si cu punctul 1 subpunctele 1-3 si punctul 2 din anexa III la
aceasta nu au fost puse in aplicare in mod corect si complet de Republica Franceza, Comisia a initiat
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuti la articolul 258 TFUE.

Dupd ce a pus in intirziere acest stat membru solicitindu-i sa isi prezinte observatiile, considerand ca
acestea din urma nu erau satisfacatoare, Comisia a emis, la 28 octombrie 2011, un aviz motivat prin
care invita Republica Francezd sa adopte masurile necesare pentru a se conforma avizului respectiv in
termen de doua luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 29 decembrie 2011, Republica Franceza a raspuns la avizul motivat, aratand printre
altele cd motivele Comisiei o determinasera sa reorganizeze in mod substantial cadrul juridic francez.
Astfel, in temeiul Decretului nr. 2011-1257, sistemul bazat pe programe de actiune departamentale ar
fi inlocuit de un program de actiune national si de programe de actiune regionale. Mai mult, Ordinul
din 19 decembrie 2011 ar fi aprobat programul de actiune national astfel incat sa asigure faptul ca
campania agricold urmaitoare beneficiazd de un nivel ridicat de protectie a mediului. In ceea ce
priveste programele de actiune regionale, in virtutea procedurilor obligatorii de consultare a publicului
si de evaluare a mediului, Republica Francezd sustine cd este materialmente imposibil sd fie
concretizate inainte de mijlocul anului 2013.

Intrucat a considerat ci raspunsul oferit de Republica Francezi la avizul motivat este nesatisficitor,
Comisia a introdus prezenta actiune, renuntind totusi la motivul formulat in avizul motivat cu privire
la cerinta prevazutd la punctul A subpunctul 4 din anexa II la Directiva 91/676.

Cu privire la actiune

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 91/676 are ca obiectiv crearea instrumentelor necesare
pentru a garanta la nivelul Uniunii Europene protejarea apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti
din surse agricole (Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, C-322/00, EU:C:2003:532, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

In vederea indeplinirii acestor obiective, statele membre au obligatia, astfel cum reiese din articolul 5
alineatul (1) din Directiva 91/676, sa elaboreze si sa puna in aplicare programe de actiune avind drept
obiect zone vulnerabile desemnate.

Din al unsprezecelea considerent al Directivei 91/676 rezulta ca aceste programe de actiune trebuie s
cuprindd masuri care vizeaza limitarea imprastierii pe soluri a oricarui ingrasamént care contine azot si
indeosebi fixarea limitelor specifice pentru imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice.

Potrivit articolului 5 alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva 91/676, programele de actiune

mentionate, a ciaror punere in aplicare revine statelor membre, trebuie, mai precis, sd contind anumite
masuri obligatorii mentionate in anexele II si III la aceasta directiva.
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Potrivit articolului 5 alineatul (3) literele (a) si (b) si punctului A subpunctul 1 din anexa II la Directiva
91/676, aceste programe de actiune iau in considerare cele mai bune cunostinte stiintifice si tehnice
disponibile (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780,
punctul 63), precum si conditiile fizice, geologice si climatologice din fiecare regiune (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, EU:C:2003:532, punctele 136 si 155).

Trebuie aratat de asemenea ca, desi statele membre dispun de o anumita marja de manevra in alegerea
modalitatilor precise de punere in aplicare a cerintelor Directivei 91/676 (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Térile de Jos, EU:C:2003:532, punctul 46), acestea au obligatia, in orice situatie,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 30 din concluzii, sa se asigure cd obiectivele acestei
directive si, prin urmare, obiectivele politicii Uniunii in domeniul mediului sunt indeplinite in
conformitate cu cerintele articolului 191 alineatele (1) si (2) TFUE.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in contextul unei directive, precum
Directiva 91/676, care cuprinde reguli de naturd tehnica in domeniul mediului, statele membre sunt
tinute in mod deosebit, pentru a indeplini in totalitate cerinta de securitate juridica, si se asigure ca
legislatia internd menita si asigure transpunerea acestei directive este clard si precisid (a se vedea in
acest sens Hotédrdrea Comisia/Regatul Unit, C-6/04, EU:C:2005:626, punctele 21 si 26, precum si
Hotararea Comisia/Belgia, C-120/09, EU:C:2009:802, punctul 27).

In sfarsit, mai trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, revine Comisiei obligatia de a stabili existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor si de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si
verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fara a putea fi invocata vreo prezumtie de catre Comisie
(Hotararea Comisia/Cipru, C-340/10, EU:C:2012:143, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In consecintd, in cadrul prezentului litigiu, revine Curtii sarcina de a verifica daca Comisia a prezentat
elementele necesare care pot dovedi cd masurile luate de Republica Franceza in cadrul transpunerii
Directivei 91/676 nu sunt conforme cu cerintele acesteia.

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoca sase motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul A subpunctul 1 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la
aceastd directivd

Argumentele partilor

Primul motiv al Comisiei, care cuprinde cinci aspecte, are ca obiect perioadele minime stabilite prin
Ordinul din 6 martie 2001 in care imprastierea diverselor tipuri de fertilizanti este interzisa. Comisia
reproseaza Republicii Franceze, prin aceste cinci aspecte:

— faptul ca nu a prevazut perioade de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I pentru marile
culturi insamantate toamna, precum si pentru pajistile insdmantate de mai mult de sase luni;

— faptul ca a limitat la lunile iulie si august perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I
pentru marile culturi insamantate primavara;

— faptul ca a circumscris, pentru marile culturi insaiméntate toamna, interzicerea imprastierii
fertilizantilor de tip II perioadei cuprinse intre 1 noiembrie si 15 ianuarie si faptul cd nu a
prelungit, pentru aceleasi culturi, interzicerea imprastierii fertilizantilor de tip III dupa data de
15 ianuarie;
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— faptul cd nu a prelungit, pentru marile culturi insdmantate primavara, perioada de interzicere a
imprastierii fertilizantilor de tip II dupa data de 15 ianuarie si, respectiv,

— faptul ca a prevazut, pentru pagjistile insamantate de mai mult de sase luni, o perioada de interzicere
a imprastierii fertilizantilor de tip II doar incepand cu data de 15 noiembrie si faptul ca nu a
prelungit, pentru pajistile mentionate si in regiunile muntoase, interzicerea imprastierii
fertilizantilor de tip III pana la sfarsitul lunii februarie.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia arata ca dreptul francez ar trebui sa prevada
norme care interzic, in anumite perioade, imprastierea oriciarui tip de fertilizant, dat fiind ca
imprastierea anumitor fertilizanti fiara intrerupere de-a lungul anului este nocivd si nu permite
garantarea obiectivelor directivei de prevenire si de reducere a poludrii apelor cu nitrati de origine
agricola.

Sprijinindu-se pe date stiintifice disponibile, aceasta institutie arata cd, desi procesul de eliberare a
azotului continut in fertilizantii organici de tip I este lent, acestia prezentand mai putine riscuri in
raport cu alte tipuri de fertilizanti, cantitatea de azot care se elibereaza este totusi susceptibila sa
contamineze apele prin lesivare si prin scurgere. Potrivit Comisiei, riscurile de poluare a apelor sunt
deosebit de mari in timpul perioadelor de toamna si de iarna, cand azotul nu poate fi asimilat imediat
de plante din cauza temperaturilor joase (mai mici de 5°C) si a nivelului important al precipitatiilor
care nu permite cresterea acestora.

Prin intermediul aspectelor al doilea-al cincilea ale primului motiv, Comisia sustine, pentru ratiuni
identice cu cele invocate in sprijinul primului aspect, ca perioadele de interzicere a imprastierii
diverselor tipuri de fertilizanti stabilite prin reglementarea franceza sunt insuficiente si ar trebui
prelungite pentru a acoperi in intregime perioadele in care exista un risc semnificativ de poluare a
apelor cu azotul care nu este absorbit de plante.

Comisia adaugad cd, pentru motivele prevazute in anexa III la avizul motivat, noile perioade de
interzicere a imprastierii stabilite prin Ordinul din 19 decembrie 2011 nu sunt in totalitate conforme
cu cerintele Directivei 91/676. In memoriul siu in replici, Comisia isi prezinta criticile cu privire la
calendarul de imprastiere, precum si la clasificarea diferitor tipuri de fertilizanti retinuti in ordinul
mentionat si solicitd Curtii sd constate, inclusiv ca urmare a acestui fapt, existenta unei neindepliniri
de catre Republica Franceza a obligatiilor sale.

Republica Francezd raspunde mai intdi cd, in urma adoptarii Ordinului din 19 decembrie 2011,
reglementarea nationald prevede in prezent o perioadd minima de interzicere a imprastierii
fertilizantilor de tip I pentru marile culturi insamantate toamna si pentru pajistile insaméantate de mai
mult de sase luni.

Pe de alta parte, acest stat membru arata cd acelasi ordin a modificat in intregime calendarul stabilit
prin Ordinul din 6 martie 2001, cu exceptia perioadelor minime de interzicere a imprastierii
fertilizantilor de tip II si III pentru pajistile insémantate de mai mult de sase luni, care sunt, potrivit
aprecierii sale, conforme cu Directiva 91/676.

In opinia Republicii Franceze, Ordinul din 19 decembrie 2011 trebuie luat in considerare de Curte,
intrucat este vorba despre un regim complet si direct aplicabil, care a fost adoptat inainte de expirarea
termenului stabilit de Comisie in avizul motivat. Aceasta subliniazd ca motivul pentru care un anumit
numdr de masuri care sunt previzute in cuprinsul acestuia nu sunt imediat aplicabile este acela ca ele
nu pot, prin natura lor, si fie puse in aplicare in timpul campaniei agricole. In plus, principiul
securitatii juridice ar impune acordarea unui termen suficient particularilor pentru a se adapta la
modificarile introduse.
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In continuare, Republica Franceza arati, pe baza datelor stiintifice de care dispune, ci o interzicere a
imprastierii fertilizantilor organici stabili de tip I, care elibereaza cantititi de azot mai mici si in mod
lent si progresiv pe intreaga perioada de toamnd si de iarnd, poate fi contraproductiva, dat fiind cg,
datoritd fenomenelor de remineralizare a azotului in sol, poate fi oportund imprastierea acestora
toamna pentru ca azotul pe care il elibereaza si fie utilizabil de planti in faza de crestere. In plus,
acest lucru ar permite eliminarea riscurilor pentru mediu prezentate de o concentrare a perioadelor
de fertilizare pe timpul primaverii si al verii.

Pe de alta parte, Republica Franceza sustine cd existd un consens stiintific asupra faptului cé suprafetele
cu iarba pentru pédsunat, caracterizate printr-o vegetatie permanentd, constituie sisteme cu scurgeri de
azot slabe, care oferd o protectie puternica impotriva poluarii apelor cauzate printre altele de anumiti
fertilizanti organici de tip I. In consecinti, perioada de interzicere avuti in vedere de Comisie pentru
pajistile insdimantate de mai mult de sase luni ar fi excesiv de lunga.

In sfarsit, Republica Franceza consideri ci criticile prezentate de Comisie in replica sa cu privire la
Ordinul din 19 decembrie 2011 sunt inadmisibile avind in vedere c4, in cererea introductiva, aceasta
institutie si-a limitat motivele la cadrul juridic rezultat din Ordinul din 6 martie 2001.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate,
este necesar si se constate cd, in cererea de sesizare a instantei, aceasta institutie si-a circumscris
reprosurile la calendarul stabilit prin Ordinul din 6 martie 2001. In ceea ce priveste noul calendar de
imprastiere, astfel cum a fost stabilit in Ordinul din 19 decembrie 2011, Comisia nu si-a prezentat
criticile in alt mod decat sub forma unei simple trimiteri la evaluarea care figureaza in anexa III la
avizul motivat.

In plus, criticile dezvoltate de Comisie in cadrul cererii sale introductive aveau ca obiect fie lipsa
stabilirii perioadelor de interzicere, fie stabilirea unor perioade de interzicere cu o duratd considerata
insuficientd. In schimb, in memoriul siu in replici, Comisia isi formuleazi motivul, pe de o parte, in
legitura cu lipsa stabilirii perioadelor de interzicere pe care le considera adecvate, care sunt indicate
doar in anexa III la avizul motivat, si, pe de altd parte, in legiturd cu clasificarea inexacta a diferitor
tipuri de fertilizanti, chestiune cu privire la care nu s-a facut nicio mentiune in cererea introductiva.

Este necesar sid se observe in aceasta privintd ca, dupa cum rezulta printre altele din articolul 38
alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in versiunea sa in vigoare la data
introducerii actiunii, si din jurisprudenta Curtii referitoare la aceastd dispozitie, orice cerere
introductivd formulata in temeiul articolului 258 TFUE trebuie sa cuprindd obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor si aceasta mentiune trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru
a permite paratului sa isi pregateascd apararea, iar Curtii sd isi exercite controlul (Hotararea
Comisia/Italia, C-68/11, EU:C:2012:815, punctul 51 si jurisprudenta citata). Potrivit unei jurisprudente
constante, aceastd obligatie nu este indeplinita in cazul in care motivele Comisiei nu apar in cererea
de sesizare a instantei decit sub forma unei simple trimiteri la motivele indicate in scrisoarea de
punere in intarziere si in avizul motivat (Hotararea Comisia/Grecia, C-375/95, EU:C:1997:505,
punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In plus, chiar daci articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri mentionat, in versiunea in
vigoare la data prezentarii memoriului in replica de cédtre Comisie, permite, in anumite conditii,
invocarea de motive noi, o parte nu poate sa modifice insusi obiectul litigiului in cursul procedurii (a
se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Franta, C-256/98, EU:C:2000:192, punctul 31, si Hotararea
Comisia/Slovenia, C-627/10, EU:C:2013:511, punctul 44).
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In consecintd, primul motiv al Comisiei trebuie declarat inadmisibil, in masura in care aceasta
reproseaza Republicii Franceze incélcari suplimentare in raport cu cele care figureaza, cel putin in
termeni suficient de precisi, in cererea introductiva.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca, indreptandu-si actiunea, in cursul procedurii, impotriva dispozitiilor
Ordinului din 19 decembrie 2011, care s-au limitat sd reia perioadele de interzicere stabilite in Ordinul
din 6 martie 2001 pentru impréastierea fertilizantilor de tip II si III pe pajistile insaméantate de mai mult
de sase luni, Comisia nu a modificat obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, punctul 39, si Hotararea Comisia/Franta, C-197/12,
EU:C:2013:202, punctul 26). Cererea Comisiei de constatare a neindeplinirii obligatiilor in raport cu
dispozitii ale Ordinului din 19 decembrie 2011 care se limiteazd sa reia perioadele de interzicere
stabilite in Ordinul din 6 martie 2011 este admisibila.

— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit in primul rand c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia statului membru in
cauza astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat,
schimbirile intervenite ulterior neputand fi luate in considerare (Hotaradrea Comisia/Italia, C-85/13,
EU:C:2014:251, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere faptul ca avizul motivat al Comisiei, datat 27 octombrie 2011, a fost primit de
Republica Francezd la 28 octombrie si ca termenul acordat acestui stat membru a fost stabilit la doua
luni de la data primirii acestui aviz, data de 28 decembrie 2011 este, asadar, cea care trebuie luata in
considerare pentru a aprecia existenta neindeplinirii obligatiilor reprosate.

Astfel, desi Ordinul din 19 decembrie 2011 a fost adoptat inainte de expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, trebuie avute in vedere dispozitiile acestui ordin care erau deja in vigoare la data de
28 decembrie 2011, iar nu cele care au intrat in vigoare doar ulterior acestei date.

Potrivit articolului 2 partea II din ordinul mentionat, dispozitiile care stabilesc perioadele minime in
care imprastierea diverselor tipuri de fertilizanti este interzisa ar trebui sd intre in vigoare doar la
1 septembrie 2012, cu alte cuvinte dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat. In consecinta,
Curtea nu poate si ia in considerare modificarile introduse prin aceste dispozitii.

Trebuie amintit in al doilea rdnd ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor are la baza constatarea obiectivd a nerespectirii de cétre un stat
membru a obligatiilor pe care i le impune dreptul Uniunii, astfel incat acesta nu poate invoca dispozitii,
practici sau situatii din ordinea sa juridicd interna pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si a
termenelor previazute de o directivd (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda, C-55/12,
EU:C:2013:274, punctul 45, si Hotardrea Comisia/Republica Cehd, C-241/11, EU:C:2013:423,
punctul 48).

In consecints, dificultatile invocate de Republica Francezi pentru a justifica aplicarea esalonata in timp
a Ordinului din 19 decembrie 2011 nu pot impiedica, in prezenta cauzi, constatarea obiectiva a unei
incalcari a Directivei 91/676.

Cu privire la fondul acestui motiv, trebuie subliniat cd articolul 5 alineatul (4) din aceeasi directiva
coroborat cu punctul A subpunctul 1 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la
aceasta prevede obligatia de a include in programele de actiune mentionate norme care acopera
perioadele in care imprastierea fertilizantilor este neadecvatd sau chiar interzisa. Curtea a hotarat deja
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ca interzicerea imprastierii in anumite perioade ale anului reprezintd o dispozitie esentiala a Directivei
91/676 care nu prevede derogari (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Luxemburg, C-526/08,
EU:C:2010:379, punctele, 54, 55 si 57).

In spetd, in ceea ce priveste aspectele primul-al patrulea ale primului motiv al Comisiei, este suficient
sa se constate ca Republica Francezd nu contesta neconformitatea calendarului de imprastiere stabilit
prin Ordinul din 6 martie 2001 cu cerintele Directivei 91/676. Astfel, acest stat membru se limiteaza
sa semnaleze faptul cd noile dispozitii ale Ordinului din 19 decembrie 2011 au stabilit sau au
prelungit perioadele minime in care este interzisa imprastierea diferitor tipuri de fertilizanti

In ceea ce priveste al cincilea aspect al motivului, trebuie aratat ci, in memoriile pe care le-a prezentat
Curtii, Republica Franceza aratd ca fertilizantii organici de tip II a caror mineralizare este rapida,
precum si fertilizantii minerali de tip III trebuie sa fie imprastiati in perioada cea mai apropiata posibil
de cea care corespunde cresterii plantelor. Or, acest stat membru nu contesta nici cd potentialul de
asimilare al plantelor pe intregul teritoriu francez se termind anterior datei de 15 noiembrie, nici
faptul ca in regiunile muntoase temperaturile riméan mai mult timp sub pragul (5°C) incepind de la
care plantele sunt apte sa absoarba azotul.

In plus, argumentatia dezvoltati de Republica Franceza cu privire la fertilizantii organici stabili de tip I,
rezumata la punctele 35 si 36 din prezenta hotardre, nu poate justifica autorizarea imprastierii
fertilizantilor organici de tip II in perioada in care plantele nu asimileazd azot. Astfel, din elementele
dosarului prezentat Curtii, necontestate de Republica Franceza, rezulta ca riscul de poluare a apelor
asociat cu imprastierea acestora intr-o astfel de perioada este mai ridicat ca urmare a proportiei mai
mari de azot pe care acesti fertilizanti o contin deja sub forma minerald. Aceeasi situatie se regiseste,
in mod necesar, in ceea ce priveste fertilizantii minerali de tip III.

Pe de altd parte, dupa cum s-a observat la punctul 29 din prezenta hotarare, se impune constatarea ca
trebuie luate in considerare conditiile climatologice specifice din regiunile muntoase cu ocazia stabilirii
perioadelor de interzicere a imprastierii diverselor tipuri de fertilizanti.

In plus, in ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia pajistile oferd o vegetatie
permanenta care garanteazd protectia apelor impotriva scurgerilor de nitrati, trebuie precizat ca
studiul stiintific pe care se bazeaza acest argument nu inlatura nicidecum riscul de poluare asociat cu
imprastierea fertilizantilor in lipsa cresterii plantelor, respectivul studiu limitindu-se, in realitate, sa
constate ca pierderile de azot sub suprafetele cu iarba pentru pasunat au fost masurate la un nivel mai
scazut.

In aceste conditii, trebuie sd se considere cd primul motiv al Comisiei este intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul A subpunctul 5 din anexa Il si cu punctul 1 subpunctul 2 din anexa Il la
aceastd directivd

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde trei aspecte, Comisia criticd cerintele stabilite
prin Ordinul din 6 martie 2001 si prin programele de actiune departamentale in materie de stocare a

efluentilor de la complexe zootehnice. Aceste aspecte se intemeiaza pe:

— lipsa unor norme obligatorii pentru agricultori care sa contina criterii clare, precise si obiective
pentru stabilirea capacititii de stocare necesare;
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— lipsa unor norme apte si garanteze cd exploatatiile sunt dotate cu capacitati de stocare suficiente si,
respectiv,

— autorizarea stocarii pe camp a gunoiului de grajd compact paios pentru o durata de zece luni.

In sustinerea primului aspect al motivului siu, Comisia arati ci reglementarea nationald nu contine
niciun criteriu clar, precis si obiectiv care sd permitd agricultorilor si calculeze capacitatea de stocare
de care trebuie sa dispuna si administratiei sd controleze in mod convenabil gestionarea efluentilor de
la complexe zootehnice. Aceasta institutie considerd cd o capacitate de stocare exprimata in luni si in
saptamani de productie de efluenti de la complexe zootehnice, asociati cu definirea volumelor de
productie de efluenti pe categorii de animale, constituie cel mai bun mijloc in acest scop.

In sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia observa ci dreptul francez nu
impune sa se tind seama in cazul capacititilor de stocare de marja de securitate necesard pentru
stocare in cazul in care imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice poate fi imposibila ca
urmare a unor conditii climatice speciale. Potrivit Comisiei, ar trebui impuse capacititi minime de
stocare care si corespunda unei perioade de minimum cinci luni pentru departamentele din regiunile
Languedoc-Roussillon, Aquitaine, Midi-Pyrénées si Provence-Alpes-Cote d’Azur si unei perioade de
minimum sase luni pentru departamentele din celelalte regiuni franceze.

In cadrul primelor doui aspecte, Comisia arati de asemenea ci metoda DEXEL de evaluare a
capacitatii de stocare, prevazutd de Ordinul din 19 decembrie 2011, nu este adecvatd, intrucét
stabileste norme complexe care necesita o aplicare individualizata pentru fiecare exploatatie de cétre
un expert agreat. Mai mult, pdna la 1 iulie 2016, capacitatile de stocare ar putea continua sa fie
calculate pe baza perioadelor inexacte de interzicere a imprastierii prevazute de Ordinul din 6 martie
2001. In orice caz, Comisia arati cid obiectivul veritabil al metodei mentionate este adaptarea
capacitatii de stocare la constrangerile economice si agronomice ale fiecarei exploatatii, iar nu la
perioadele de interzicere a imprastierii.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al acestui motiv, Comisia observd ca aproape toate
programele de actiune departamentale autorizeaza stocarea direct pe camp a gunoiului de grajd
compact piios pentru o durati de zece luni. In opinia institutiei mentionate, acest tip de stocare pe o
astfel de durata, fara protectie intre sol si efluentii de la complexe zootehnice si fird ca acestia din
urma si fie acoperiti, implicd riscuri importante de poluare a apelor si ar trebui sa fie interzis. In
memoriul sdu in replica, Comisia adauga ca autoritatile nationale sunt in imposibilitatea de a controla
durata acestei stocdri, intrucat Ordinul din 19 decembrie 2011 nu impune operatorului sa inregistreze
data depunerii pe camp.

Republica Francezd contestd punctul de vedere al Comisiei. Aceasta afirma cd metoda DEXEL ia in
considerare toti parametrii pertinenti in vederea determindrii fiabile a nevoilor de stocare ale fiecarei
exploatatii situate intr-o zona vulnerabild, incluziv riscurile climatice. Aplicarea acestei metode ar
conduce, in consecintd, la o capacitate de stocare minima care depaseste capacitatea necesara pentru
stocarea pentru perioada cea mai lunga de interzicere a imprastierii. Potrivit acestui stat membru,
impunerea unei capacititi de stocare de sase luni pentru majoritatea regiunilor franceze si de cinci
luni pentru regiunile din sudul Frantei nu ar permite s se ia in considerare diversitatea exploatatiilor
si conditiile pedoclimatice si agronomice franceze.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de Comisie, Republica Francezi
sustine, cu titlu introductiv, ca acesta este inadmisibil, in masura in care vizeazd insusi principiul
autorizdrii stocarii pe camp a gunoiului de grajd compact paios, conditiile in care se efectueaza aceasta
stocare, precum si modalitétile de control al normelor nationale aplicabile, pentru motivul cd Comisia
s-a limitat, in cursul procedurii precontencioase, sa critice durata excesiva a perioadei in care acest tip
de stocare este autorizat.
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Cu privire la fondul acestui aspect, Republica Franceza arata cd Ordinul din 19 decembrie 2011,
reludnd cerintele stabilite anterior prin programele de actiune departamentale, prevede ca stocarea pe
camp poate sd aibd loc doar in urma unei perioade de doua luni de stocare in cladiri si cu conditia ca
efluentii sd nu fie susceptibili de scurgere. Aceste cerinte ar permite prevenirea oricérui risc de poluare
a apelor.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea motiv al Comisiei, trebuie constatat c3, in avizul
motivat, Comisia nu a criticat nici faptul insusi al autorizarii stocarii pe camp a gunoiului de grajd
compact paios, acceptand de altfel, in mod expres, ca o astfel de stocare poate sa aiba loc in conditiile
in care este limitata la céteva saptamani, nici imposibilitatea de verificare de cétre autoritati a duratei
efective a acestui tip de stocare.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca rezulta dintr-o jurisprudenta consacrata a Curtii cd obiectul unei
actiuni formulate in temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de procedura precontencioasa
previazutid la acest articol si nu mai poate, in consecintd, si fie extins in procedura contencioasa.
Avizul motivat al Comisiei si actiunea trebuie sa se intemeieze pe aceleasi argumente si motive, astfel
incat Curtea nu poate examina un motiv ce nu a fost formulat in avizul motivat, care trebuie si
cuprindd o expunere coerenta si detaliatd a ratiunilor care au determinat Comisia sd ajungd la
convingerea cé statul membru interesat nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul
tratatului (a se vedea Hotdrarea Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230, punctul 43, si Hotédrarea
Comisia/Spania, C-67/12, EU:C:2014:5, punctul 52).

In consecintd, al doilea motiv al Comisiei, in masura in care reproseaza Republicii Franceze incalcari
suplimentare in raport cu cele care figureaza in avizul motivat, trebuie declarat inadmisibil.

In schimb, in ceea ce priveste conditiile in care se efectueaza stocarea pe cAmp a gunoiului de grajd
compact pdios, este necesar sa se observe cd acest motiv a fost formulat in termeni similari in fazele
precontencioasd si contencioasa. Astfel, avizul motivat al Comisiei evoca deja riscurile de poluare a
apelor asociate cu acest tip de stocare, tocmai din cauza conditiilor in care este autorizat, si aceasta in
pofida elementelor care fusesera transmise de Republica Francezd, referitoare la cerintele impuse in
prealabil pentru o astfel de stocare.

In aceste conditii, trebuie constatat ca Comisia nu si-a extins motivul cu privire la acest aspect si cd s-a
limitat sd precizeze, in actiunea formulatd, reprosurile referitoare la conditiile si la cerintele mentionate,
in special in scopul de a raspunde la argumentele prezentate de Republica Franceza.

Astfel, in masura in care vizeaza conditiile in care se efectueaza stocarea pe camp a gunoiului de grajd
compact paios, al doilea motiv al Comisiei trebuie declarat admisibil.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotérére,
este admisibila solicitarea Comisiei, in conformitate cu cererea prezentata in acest sens in memoriul
sau in replica, de constatare a neindeplinirii obligatiilor in raport cu dispozitiile Ordinului din
19 decembrie 2011, in masura in care acesta din urma se limiteaza sa reia cerintele din programele de
actiune departamentale in materie de stocare a efluentilor pe camp.
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— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, potrivit articolului 2 partea I punctul 1° din Ordinul din
19 decembrie 2011, dispozitiile acestuia referitoare la structurile de stocare a efluentilor de la
complexe zootehnice trebuiau puse in aplicare de la publicarea acestui ordin, cu alte cuvinte inainte
de expirarea termenului stabilit prin avizul motivat. In consecinti, pentru ratiunile expuse la punctele
52-54 din prezenta hotarare, dispozitiile mentionate trebuie luate in considerare in cadrul prezentei
actiuni.

Cu privire la fondul acestui motiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 5 alineatul (4) din Directiva
91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 5 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 2 din anexa III la
aceasta, pe de o parte, programele de actiune trebuie sa includé reguli privind capacitatea si construirea
bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice pentru impiedicarea poluarii apelor.
Pe de alta parte, capacitatea de stocare previzutd trebuie sd o depdseasca pe cea necesard stocarii in
cea mai lunga dintre perioadele de interzicere a imprastierii in zona vulnerabild, exceptand cazul in
care se poate demonstra ca volumul efluentilor de la complexe zootehnice care depéseste capacitatea
de stocare reald va fi evacuat in mod inofensiv pentru mediu.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, trebuie aritat ci partea II punctul 1° din
anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 prevede cd orice complex zootehnic situat intr-o zona
vulnerabild trebuie sd dispuna de structuri de stocare a caror capacitate trebuie sa acopere, tindnd
seama de posibilitatile de tratare sau de eliminare a acestor efluenti fira risc pentru calitatea apelor,
cel putin perioadele minime de interzicere a impréstierii si sd tind seama de riscurile suplimentare
legate de conditiile climatice. Capacitatea minimd de stocare trebuie sa fie exprimatd in saptamani de
stocare a efluentilor.

Pentru calculul capacitatilor de stocare necesare, articolul 2 partea I punctul 1° din acest ordin impune
o metoda de diagnostic denumitd DEXEL. Astfel cum reiese din elementele dosarului prezentat Curtii,
acest diagnostic este realizat de un expert agreat in colaborare cu agricultorul. Diagnosticul permite
calcularea capacitatilor de stocare pentru efluentii solizi, precum si pentru efluentii lichizi, adaptate
caracteristicilor fiecarei exploatatii, si permite agricultorilor sa efectueze o imprastiere la momentul
optim in functie de nevoile culturilor. Din elementele mentionate rezultd de asemenea ca metodologia
si modalitatile de calcul pe care se bazeaza acest diagnostic sunt determinate in mod detaliat, cu
includerea datelor referitoare la productia lunara de efluenti pentru fiecare specie animala.

Desi Comisia sustine ca metoda DEXEL este inadecvata pentru calculul capacitatii de stocare cerute,
trebuie sd se constate cd aceasta nu demonstreazd precis in ce mod metoda respectiva ar fi deficienta
prin natura sa.

In special, critica Comisiei cu privire la colaborarea dintre experti agreati si agricultori in cadrul
metodei DEXEL nu poate fi primita. Astfel, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 65 din
concluzii, contributia expertilor in vederea punerii in aplicare a Directivei 91/676 nu este nicidecum
exclusa de aceasta.

In plus, spre deosebire de ceea ce arata Comisia, din elementele prezentate Curtii referitoare la metoda
DEXEL nu rezulta ca respectivele capacititi de stocare sunt calculate cu incélcarea cerintelor Directivei
91/676.

In consecinti, trebuie constatat ca primul aspect al celui de al doilea motiv al Comisiei nu este fondat.
In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, este necesar si se constate, mai intai, ca

Ordinul din 19 decembrie 2011 prevede ca dimensionarea structurilor de stocare trebuie sa tind seama
de riscurile suplimentare legate de conditiile climatice. In consecinta, spre deosebire de ceea ce sustine
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Comisia, capacitatile de stocare impuse de reglementarea nationald trebuie sd contind o marja de
securitate care sa permitd cresterea volumului de stocare atunci cand imprastierea este imposibild din
motive climatice.

In continuare, in ceea ce priveste perioadele minime de stocare care, potrivit Comisiei, ar trebui si fie
impuse in diferitele regiuni franceze, este suficient sa se arate, pe de o parte, ca din studiul stiintific
prezentat de Comisie rezultd ca in regiunile franceze situate in zona pedoclimaticd a Mediteranei ar
trebui sa fie suficienta o capacitate de stocare cu o durata de numai patru luni.

Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii rezultd de asemenea ca factori specifici fiecarui complex
zootehnic, precum tipurile de efluenti produsi si culturile insaiméntate, pot si aiba un impact asupra
capacititilor de stocare necesare. Datele stiintifice pe care le mentioneaza Republica Franceza in
aceastd privintd, care nu sunt criticate de Comisie, aratd in special cd riscurile de poluare asociate
complexelor zootehnice care produc doar fertilizanti organici stabili de tip I, in special daca este vorba
despre suprafetele cu iarba pentru pasunat, sunt mai mici.

In sfarsit, trebuie remarcat totodata ca articolul 2 partea I punctul 2° din Ordinul din 19 decembrie
2011 autorizeazd, pentru o perioada care se poate intinde pana la 1 iulie 2016, calculul capacitatilor de
stocare pe baza calendarului de interzicere a imprastierii prevazut de Ordinul din 6 martie 2001, care,
astfel cum s-a constatat la punctul 64 din prezenta hotérare, nu este conform cu cerintele Directivei
91/676. Asadar, Comisia aratd in mod intemeiat cd Republica Franceza nu a instituit norme care si
garanteze ca exploatatiile sunt dotate cu capacitati de stocare suficiente.

Astfel, trebuie constatat ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv al Comisiei este fondat in mésura
in care aceasta aratd cd, pana la 1 iulie 2016, calculul capacitatilor de stocare va putea inca sa tina
seama de un calendar de interzicere a imprastierii care nu este conform cu cerintele Directivei 91/676.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv al Comisiei, din elementele dosarului
prezentat Curtii, necontestate de Republica Francezi, rezultad cd, in urma stocérii in cladiri in primele
doua luni, gunoiul de grajd compact paios continua s elibereze azot, chiar daca intr-o forma lenta si
progresiva. De aici rezulta, in plus, cd faza de mineralizare netd a azotului eliberat pe sol, in care riscul
de poluare asociat cu asemenea fertilizanti este redus, este temporara. Astfel, in cazul in care
fertilizantul este aplicat toamna, fenomenul mentionat dureaza, in principiu, pand la sfarsitul iernii.

In consecintd, dat fiind ca stocarea efluentilor direct pe camp si fara a fi acoperiti este autorizata pentru
o duratd maxima de zece luni, care se poate intinde dincolo de faza de mineralizare neta a azotului,
riscul de poluare a apelor asociat cu aceastd modalitate de stocare nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se constate ca al treilea aspect al celui de al
doilea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate este fondat.

In aceste conditii, este necesar s se considere ci al doilea motiv al Comisiei este fondat in masura in
care reglementarea nationald, pe de o parte, prevede c3, pana la 1 iulie 2016, calculul capacitétilor de
stocare va putea inca sa tind seama de un calendar de interzicere a impréstierii care nu este conform
cu cerintele Directivei 91/676 si, pe de alta parte, autorizeaza stocarea pe cdmp a gunoiului de grajd
compact pdios pentru o duratd de zece luni.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul 1 subpunctul 3 din anexa Il la aceastd directiva

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia reproseaza Republicii Franceze absenta unor norme
care sa permitd agricultorilor si autoritatilor de control si calculeze in mod exact cantitatea de azot
care poate fi imprastiata pentru a garanta o fertilizare echilibrata.

In sustinerea acestui motiv, institutia mentionati afirma ci, desi Ordinul din 6 martie 2001 a instituit o
metodd, denumitd ,metoda bilantului de prognozd”, pentru a evalua doza de azot care trebuie
furnizatd, majoritatea programelor de actiune departamentale fie nu stabilesc toate elementele de
calcul necesare (nevoile de azot ale fiecirei culturi si ale fiecérei pajisti, eficienta azotului in efluentii
de la complexe zootehnice, azotul continut in soluri si in efluentii de la complexe zootehnice etc.), fie
prezintd aceste elemente intr-un mod atit de complex incat punerea lor corectd in aplicare nu este
nicidecum garantata. Potrivit Comisiei, stabilirea unor limite maxime cuantificate a aporturilor totale
de azot pentru diferitele culturi ar permite atenuarea dificultatilor de aplicare a metodei respective si
indeplinirea cerintei de securitate juridica.

Comisia arata de asemenea, in memoriul sau in replica, faptul cd metoda bilantului de prognoza a fost
definitd prin Ordinul din 19 decembrie 2011 doar in ceea ce priveste principiile sale de baza, lasand
definirea coordonatelor de referintd regionale pentru aplicarea operationala a acestei metode
prefectilor de regiune la propunerea grupurilor regionale de expertizd ,nitrati”. Comisia formuleaza
ulterior mai multe critici cu privire la cerintele stabilite prin acest ordin, precum si prin ordinele
prefectilor de regiune de punere in aplicare a acestuia.

Republica Franceza considera cd metoda bilantului de prognozd este adecvata pentru garantarea
echilibrului fertilizarii cu azot, intrucit permite definirea normelor de utilizare care limiteaza la sursa
doza de fertilizanti imprastiatd tindnd seama de caracteristicile agronomice si pedoclimatice ale fiecarei
exploatatii.

Pe de alta parte, acest stat membru arata ca modificérile introduse prin Ordinul din 19 decembrie 2011
permit asigurarea unei apliciri corecte a principiului fertilizirii echilibrate. In aceastd privints, statul
membru mentionat aratd ca respectivul ordin se refera in prezent in mod expres la metoda de calcul
al bilantului de prognoza si face trimitere la o documentatie accesibild online care detaliazd aceasta
metoda. Mai mult, ordinul mentionat ar stabili cerintele necesare pentru calculul dozei de azot
echilibrate, care ar fi direct opozabile agricultorilor fira a fi nevoie si se astepte adoptarea ordinelor
prefectilor privind coordonatele de referinta operationale la nivel regional.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al treilea motiv al Comisiei, trebuie observat ci aceasti
institutie reproseazd Republicii Franceze pentru prima data in memoriul sdu in replica incalcari
referitoare la dispozitii din Ordinul din 19 decembrie 2011 si la ordine ale prefectilor care nu se
limiteazd la a reitera continutul celor prevazute in Ordinul din 6 martie 2001.

In consecintd, in masura in care, prin acest motiv, Comisia reproseazid Republicii Franceze incélcari

suplimentare care nu figureaza nici in avizul motivat si nici in cererea introductiva, trebuie ca acesta,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 49 si 74 din prezenta hotérare, s fie respins ca inadmisibil.
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— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca, potrivit articolului 2 partea II din Ordinul din
19 decembrie 2011, dispozitiile acestuia din urma care impun agricultorilor obligatii cu ocazia
imprastierii fertilizantilor azotati in zone vulnerabile trebuiau sa intre in vigoare doar la 1 septembrie
2012, cu alte cuvinte ulterior termenului stabilit prin avizul motivat.

In plus, este cert ca, la expirarea termenului mentionat, coordonatele de referinta regionale, necesare
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor din acest ordin referitoare la calculul cantitatii de azot care
trebuie furnizatd prin fertilizanti potrivit metodei bilantului de prognoza, nu fusesera inca stabilite.

In consecinti, pentru ratiunile expuse la punctele 52-54 din prezenta hotirare, nu este necesar si se
examineze daca modificérile introduse prin ordinul mentionat ar putea constitui o executare valabild a
obligatiilor care decurg din punctul 1 subpunctul 3 din anexa III la Directiva 91/676.

In rest, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu
punctul 1 subpunctul 3 din anexa III la aceasta, masurile care trebuie incluse in programele de actiune
trebuie sa cuprindd norme privind limitarea impréstierii fertilizantilor bazate pe un echilibru intre
necesarul de azot estimat al culturilor si cantitatea de azot pe care acestea o absorb din sol si din
fertilizanti.

In spets, trebuie si se constate ci, desi din dosarul prezentat Curtii reiese ca rationamentul care sti la
baza metodei bilantului de prognoza ar trebui, in principiu, sa conduca la un aport optim de azot
pentru fiecare cultura, insasi Republica Franceza recunoaste totusi ca dispozitiile Ordinului din
6 martie 2001 referitoare la echilibrul fertilizérii cu azot nu permit asigurarea deplinei aplicari a
punctului 1 subpunctul 3 din anexa III la Directiva 91/676 intr-un mod suficient de clar si de precis.

Trebuie ardtat in aceastd privinta cd, atat in cadrul prezentei actiuni, cat si in faza precontencioass,
acest stat membru s-a limitat s& mentioneze modificérile introduse prin Ordinul din 19 decembrie
2011 pentru a face ca punerea in aplicare a metodei bilantului de prognozd si devina ,simpla si
lizibila” si pentru a permite agricultorilor si autoritatilor de control si calculeze corect cantitatea de
azot care poate fi imprastiatd in scopul garantarii echilibrului fertilizarii urmarit prin Directiva 91/676,
fapt care dovedeste corespunzitor normelor legale ca aceasta situatie nu se regisea sub imperiul
Ordinului din 6 martie 2001.

In consecintd, este necesar sa se considere al treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii
formulate ca fiind fondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul 2 din anexa Il la aceastd directivai

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca Comisia, in replica sa, dupa ce a luat cunostintd de
argumentele invocate de autoritatile franceze in memoriul lor in aparare, a decis si renunte la o parte
din cel de al patrulea motiv, in masura in care aceasta se referea la valorile evacuarii de azot stabilite
pentru efluentii lichizi ai porcinelor, care, in consecintd, nu mai face obiectul prezentei actiuni.

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde opt aspecte, Comisia sustine, intemeindu-se
pe studii stiintifice, cd valorile evacudrii de azot previazute de Circulara din 15 mai 2003 pentru diverse
tipuri de animale, la care se referd o mare parte dintre programele de actiune departamentale, au fost
calculate pe baza unor cantititi inexacte de azot excretat de animale sau a unor coeficienti
supraestimati de pierdere a azotului prin volatilizare. In consecinti, aceastd circulard nu ar permite
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garantarea respectarii limitei de imprastiere a efluentilor de la complexe zootehnice, stabilitd la 170 de
kilograme de azot pe hectar pe an prin Directiva 91/676. Cele opt aspecte cuprinse in acest motiv al
Comisiei sunt intemeiate, astfel, pe:

— stabilirea valorilor pentru vacile de lapte pe baza unei cantititi de azot excretate inexacte si a unui
coeficient de volatilizare eronat de 30 %;

— stabilirea valorilor pentru celelalte bovine pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 30 %;

— absenta stabilirii unor valori ale evacudrii de azot pentru efluentii solizi in ceea ce priveste
porcinele;

— stabilirea valorilor pentru pasarile de curte pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 60 %;
— stabilirea valorilor pentru ovine pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 30 %;
— stabilirea valorilor pentru caprine pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 30 %;

— stabilirea valorilor pentru cabaline pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 30% si,
respectiv,

— stabilirea valorilor pentru iepuri pe baza unui coeficient de volatilizare eronat de 60 %.

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia apreciaza, pe de o parte, ca
valoarea evacuarii de azot stabilita pentru vacile de lapte se bazeaza pe o cantitate de azot excretata
care nu tine seama de diferitele niveluri de productie de lapte, in timp ce azotul continut in efluentii
de la complexe zootehnice variaza in functie de rata de productie de lapte a animalului, iar mai multe
regiuni franceze sunt caracterizate printr-o productie intensiva. Pe de alta parte, valoarea mentionata
s-ar baza pe un coeficient de volatilizare prea ridicat, intrucat un coeficient mediu de volatilizare
trebuie sa fie estimat la 24 %.

In plus, aceasta institutie arati ci dispozitia tranzitorie previzuta la punctul B din anexa II la Ordinul
din 19 decembrie 2011, in temeiul céreia, pentru perioada 1 septembrie 2012-31 august 2013, se aplicd
o valoare intermediara complexelor zootehnice de vaci de lapte in care suprafata cu iarba reprezinta
mai mult de 75 % din suprafata furajera principald, echivaleaza cu o suprafertilizare a solurilor si cu o
derogare de la respectarea plafonului de 170 de kilograme de azot pe hectar pe an.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ca coeficientul
de volatilizare retinut pentru celelalte bovine este prea ridicat, intrucit datele stiintifice retin un
coeficient de volatilizare mai mic de 21 %. In memoriul siu in replici, Comisia repune de asemenea in
discutie cantitatile de azot excretat retinute de Republica Franceza pentru stabilirea respectivelor valori.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al acestui motiv, Comisia considera cd ar trebui stabilite
valori ale evacuarii de azot si pentru efluentii solizi ai porcinelor.

In cadrul celui de al patrulea aspect al motivului mentionat, Comisia arati ca coeficientul de
volatilizare propus in literatura stiintifici pentru gunoiul de grajd lichid este de 30 %. Astfel, pentru
pasdrile de curte care produc gunoi de grajd lichid, valorile stabilite de reglementarea franceza ar
determina o subestimare importantd a continutului de azot din efluenti care poate fi imprastiat.

Prin intermediul celui de al cincilea si al celui de al saselea aspect ale aceluiasi motiv, aceasta institutie

sustine cé coeficientii de volatilizare retinuti pentru ovine, precum si pentru caprine sunt prea ridicati,
intrucat in studii stiintifice sunt mentionati coeficienti de 9,5 %.
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In ceea ce priveste al saptelea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia aratd ca in literatura
stiintifica este prezentat un coeficient de volatilizare inferior, de 13,1 %, in raport cu cel prevazut de
reglementarea nationald in ceea ce priveste cabalinele.

In sfarsit, prin intermediul celui de al optulea aspect al acestui motiv, Comisia sustine ci si coeficientul
de volatilizare retinut de reglementarea nationala pentru iepuri este prea ridicat. Comisia subliniaza, in
aceasta privintd, ca in diverse studii stiintifice sunt prezentati coeficienti de 28 % si de 44 %.

Republica Franceza raspunde, mai intdi, ca valorile evacuarii de azot recalculate de Comisie prin
aplicarea coeficientilor de volatilizare pe care ii apreciaza ca fiind adecvati sunt eronate, intrucat
respectivii coeficienti trebuie si se aplice doar partii de azot evacuate in cladiri si in timpul stocarii.
Or, Comisia i-ar fi aplicat de asemenea la cantitatea de azot evacuati la exterior.

Acest stat membru considera, in plus, ca reprosul Comisiei in ceea ce priveste cantititile de azot
excretat prevazute pentru bovine, cu exceptia vacilor de lapte, este inadmisibil intrucéat este invocat
pentru prima data in replica.

Ulterior, Republica Franceza aratd ca, in prezent, Ordinul din 19 decembrie 2011, pe de o parte,
prevede un coeficient de volatilizare inferior, si anume de 25 %, in ceea ce priveste vacile de lapte si,
pe de altd parte, stabileste valori ale evacudrii de azot aplicabile efluentilor solizi ai porcinelor.

In sfarsit, Republica Francezi observa ca coeficientii de volatilizare retinuti de reglementarea francezi
se intemeiazd pe lucrarile Comitetului de orientare pentru practicile agricole care respectd mediul
(Corpen) si cd au fost obtinuti pe baza metodelor de bilant, care constau in faptul ca diferenta dintre
azotul excretat de animale si azotul masurat in dejectii la iesirea din cladiri sau la finalul stocarii este
atribuita volatilizarii. Aceste metode ar fi mai bine adaptate la calculul valorilor evacuarii de azot decat
metodologia madsurdrii directe pe care se bazeaza studiile prezentate de Comisie, care analizeaza
fluxurile de aer si continutul de gaz care ies si intrd in cladirile si in instalatiile de stocare. Acest stat
membru aratd cd, in orice caz, datele stiintifice disponibile in legatura cu emisiile de gaz azotat
produse de efluentii de la complexe zootehnice indicd o variabilitate foarte mare a valorilor acestor
emisii.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al patrulea motiv invocat de Comisie, trebuie subliniat, pe de
o parte, ca reprosurile referitoare la dispozitia tranzitorie previazuta la punctul B din anexa II la Ordinul
din 19 decembrie 2011, referitoare la productia vacilor de lapte de azot care poate fi imprastiat, nu
figurau in avizul motivat. Pe de altd parte, in timp ce, in cererea de sesizare a instantei, Comisia a
afirmat in mod expres cd nu contesta cantitatile de azot excretat retinute pentru celelalte bovine, in
memoriul sdu in replicd repune in discutie aceste elemente de calcul.

In consecinti, in masura in care, prin acest motiv, Comisia criticdi valoarea intermediara stabiliti
pentru vacile de lapte prin dispozitia tranzitorie care figureaza la punctul B din anexa II la Ordinul din
19 decembrie 2011, precum si cantitétile de azot excretat stabilite pentru alte bovine prin Circulara din
15 mai 2003, respectivul motiv trebuie, pentru ratiunile expuse la punctele 49 si 74 din prezenta
hotarare, sa fie respins ca fiind inadmisibil.
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In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotirare, potrivit celor solicitate
in acest sens in memoriul sau in replicd, este admisibild cererea Comisiei de constatare a incalcérii in
raport cu dispozitiile Ordinului din 19 decembrie 2011 care au reluat valorile evacuarii de azot
stabilite pentru bovine, cu exceptia vacilor de lapte, precum si pentru pasarile de curte, pentru ovine,
pentru caprine, pentru cabaline si pentru iepuri.

— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca, potrivit articolului 2 partea II din Ordinul din 19 decembrie
2011, dispozitiile acestuia referitoare la modalitatile de calcul al cantititii maxime de azot continute in
efluentii de la complexe zootehnice care poate fi impréstiata anual pentru fiecare exploatatie trebuia sa
intre in vigoare doar la 1 septembrie 2012, cu alte cuvinte ulterior termenului acordat prin avizul
motivat. Aceeasi situatie se regaseste in mod necesar in cazul normelor de excretie de azot pentru
fiecare specie de animale, prevazute de acelasi ordin pentru punerea in aplicare a respectivelor
dispozitii. Prin urmare, astfel cum s-a mentionat la punctele 52-54 din prezenta hotarare, Curtea nu
ar putea sa tind seama de modificérile introduse prin Ordinul din 19 decembrie 2011.

In rest, trebuie amintit ci articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul 2 din
anexa III la aceasta prevede obligatia de a include in programele de actiune norme privind limitarea
imprastierii fertilizantilor, destinate sa asigure ca, ,pentru fiecare exploatatie sau complex animalier,
cantitatea efluentilor imprastiata anual, inclusiv de catre animalele insele, nu depaseste o cantitate
datd pe hectar”. Aceasta limitare corespunde cantitatii de efluenti contindnd pana la 170 de kilograme
de azot, statele membre avind posibilitatea, in conditiile definite la punctul 2 literele (a) si (b) din
anexa III la Directiva 91/676, sa autorizeze o cantitate diferita de efluenti.

Astfel cum reiese din al unsprezecelea considerent al acestei directive, stabilirea unor limite specifice
pentru imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice prezinti o importantd speciala pentru
realizarea obiectivelor de reducere si de prevenire a poludrii apelor cu nitrati care provin din
agricultura.

Potrivit punctului 3 din anexa III la directiva mentionata, cantititile de afluenti de la complexe
zootehnice a ciaror impristiere este admisa pot fi calculate in functie de numirul de animale. In acest
scop, statele membre trebuie, astfel cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, s ia in
considerare cele mai bune cunostinte stiintifice si tehnice disponibile, precum si conditiile fizice,
geologice si climatologice din fiecare regiune.

In spetd, potrivit punctului 1 din anexa II la Ordinul din 1 august 2005, calculul productiei de azot a
animalelor care este disponibild pe exploatatie este efectuat inmultind efectivele cu valorile de
productie de azot care poate fi imprastiat pentru fiecare animal. Este cert ca aceste valori sunt definite
plecaind de la deducerea din cantititile brute de azot excretat de animale a azotului volatilizat, in
perioada in care animalul este prezent in cladire si in perioada de stocare a efluentilor, prin aplicarea
coeficientilor de volatilizare.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se considere, mai intai, ca erorile sivarsite de
Comisie la recalcularea valorilor evacuirii de azot, pe care ea insiasi le recunoaste in memoriul sau in
replica, nu invalideaza reprosurile acesteia in ceea ce priveste cantititile brute de azot excretat,
precum si coeficientii de pierderi de azot prin volatilizare stabiliti prin reglementarea nationald pentru
diversele tipuri de animale. Aceasta concluzie nu este contestatd de Republica Francezi, care, cu privire
la acest aspect, se limiteaza sd arate aplicarea eronatd a coeficientilor in cauza la cantitatea totala de
azot excretat de animale.
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In continuare, in ceea ce priveste primul si al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv al Comisiei,
este suficient sd se constate, in primul rdnd, cd Republica Franceza recunoaste, atunci cand
semnaleaza modificarile introduse in aceasta privintda prin Ordinul din 19 decembrie 2011, pe de o
parte, cd a stabilit, inaintea adoptarii acestui ordin, un coeficient de volatilizare pentru vacile de lapte
prea ridicat si, pe de altd parte, cd a omis sa stabileasca valori ale evacuarii de azot pentru efluentii
solizi ai porcinelor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, neluarea in considerare a ratei de productie a laptelui la calculul
cantitétii brute de azot excretat de vacile de lapte, trebuie subliniat ca argumentatia Comisiei nu a fost
contestatd de Republica Franceza, ordinul mentionat previazand in prezent mai multe niveluri de
productie de azot care poate fi impréstiat, in functie de productia de lapte.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectele al doilea si al patrulea-al optulea ale acestui motiv, care trebuie
analizate impreuna, trebuie precizat ca, pentru a-si fundamenta reprosurile referitoare la coeficientii de
volatilizare retinuti prin reglementarea nationala pe baza concluziilor Corpen, Comisia se intemeiaza pe
date tehnice care figureaza in mai multe studii stiintifice.

Republica Franceza, care nu contesta concluziile studiilor pe care le mentioneaza Comisia, se limiteaza
sa invoce, in esentd, pe de o parte, deficiente ale metodologiei mésuratorii directe pe care se bazeaza
studiile respective pentru calculul coeficientilor de volatilizare aplicabili complexelor zootehnice. Pe de
altd parte, acest stat membru subliniaza faptul ca coeficientii de volatilizare nu par si poata fi stabiliti
in mod exact din punct de vedere stiintific, aceastd incertitudine echivaland cu variabilitatea valorilor
de coeficienti de volatilizare disponibili in literatura stiintifica.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al metodologiei masuririi directe, trebuie
subliniat c& obiectiile Republicii Franceze nu pot, in sine, sd repunda in discutie pertinenta
coeficientilor de volatilizare prezentati de Comisie. Astfel, din elementele prezentate Curtii rezulta ca
atat metodologia mentionatd, cit si metoda bilantului sunt bazate pe tratamente experimentale care
iau in considerare doar contextul specific al fiecirui tip de complex zootehnic studiat. In plus, ultima
reevaluare a referintelor Corpen nu releva nicio preferinta metodologica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste marja de fluctuatie a datelor de volatilizare pe care o mentioneazi
publicatiile stiintifice, trebuie subliniat ca din modul de redactare a punctului 2 din anexa III la
Directiva 91/676 reiese cu claritate cd aceastd dispozitie impune ca limita specifica stabilita pentru
imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice, si anume 170 de kilograme de azot pe hectar pe
an, sa fie respectata sistematic de fiecare exploatatie sau complex zootehnic, incluziv atunci cand, in
conformitate cu punctul 3 din anexa mentionatd, statele membre decid sa calculeze aceastd limita in
functie de numaérul de animale.

Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii reiese cd variabilitatea valorilor coeficientilor de
volatilizare disponibile in literatura stiintifica poate fi explicata, printre altele, prin eterogenitatea
conditiilor de crestere a animalelor si a contextelor climatice care au facut obiectul studiilor efectuate,
Republica Franceza punand accentul, in special in sedintd, pe diversitatea complexelor zootehnice
franceze.

In aceste imprejurdri, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 123-126 din concluzii, doar
stabilirea de coeficienti de volatilizare pe baza datelor care estimeazd pierderile de azot prin
volatilizare la cel mai mic procent permite garantarea faptului cd limita prevazuta de Directiva 91/676
pentru imprastierea efluentilor este respectata in mod corespunzator de toate complexele zootehnice
franceze.
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Dat fiind cd Republica Francezi a prevazut coeficienti de volatilizare pentru bovine, cu exceptia vacilor
de lapte, precum si pentru pasarile de curte, pentru ovine, pentru caprine, pentru cabaline si pentru
iepuri, semnificativ mai mari decat cei retinuti de Comisie pe baza datelor stiintifice a céror exactitate
nu este repusa in discutie de acest stat membru, trebuie constatat ca respectivii coeficienti de
volatilizare stabiliti prin reglementarea nationald nu indeplinesc cerintele Directivei 91/676.

In lumina consideratiilor care preceda, este necesar si se considere ca fiind fondat al patrulea motiv al
Comisiei in sustinerea actiunii formulate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul A subpunctul 2 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 3 litera (a) din anexa III
la aceastd directivd

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia reproseazd Republicii Franceze lipsa unor norme
satisfacatoare, care sa contina criterii clare, precise si obiective, referitoare la conditiile de imprastiere
a fertilizantilor pe solurile foarte abrupte. Potrivit acestei institutii, in vederea asigurarii unei puneri in
aplicare adecvate a cerintelor Directivei 91/676, ar trebui ca reglementarea nationala si stabileasca
procentajele de pantd peste care ar fi interzisd imprastierea fertilizantilor.

Republica Francezd raspunde ca Ordinul din 6 martie 2001 interzice imprastierea pe soluri foarte
abrupte, avand in vedere ca aceasta creeazd riscuri de scurgere in afara parcelei pe care se efectueaza
impréstierea. Aceasta sustine, pe de altd parte, ca riscurile de poluare a apelor depind nu numai de
inclinarea pantei, ci si de o multitudine de alti factori, precum coerenta pantei, natura si sensul
implantarii vegetatiei, natura solului, forma parcelei, tipul si sensul lucrarii efectuate pe sol, precum si
tipul de efluent. In consecints, interzicerea impristierii bazata exclusiv pe gradul de inclinare a pantei
ar fi inadecvata.

Acest stat membru adaugad cd Ordinul din 19 decembrie 2011 prevede norme referitoare la conditiile
de impréstiere in ceea ce priveste cursurile de apa care, coroborate cu interzicerea imprastierii pe
solurile foarte abrupte, contribuie la realizarea obiectivelor Directivei 91/676.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, potrivit articolului 2 partea II din Ordinul din 19 decembrie
2011, dispozitiile acestui ordin referitoare la conditiile de imprastiere in ceea ce priveste cursurile de
apd trebuiau sa intre in vigoare doar la 1 septembrie 2012, cu alte cuvinte dupa expirarea termenului
acordat prin avizul motivat. In consecinti, pentru argumentele expuse la punctele 52-54 din prezenta
hotarare, Curtea nu poate sd ia in considerare dispozitiile acestui ordin referitoare la conditiile de
impréstiere in ceea ce priveste cursurile de apa.

Cu privire la fond, trebuie aritat ca, potrivit articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat
cu punctul A subpunctul 2 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 3 litera (a) din anexa III la aceasti
directivd, programele de actiune trebuie sa contind norme care sid reglementeze conditiile de
imprastiere a fertilizantilor pe solurile foarte abrupte.

Pe de altd parte, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 31 din prezenta hotaréare, statele membre

sunt tinute in mod deosebit sa se asigure ca legislatia interna menita sa asigure transpunerea Directivei
91/676 este clara si precisa.
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Este necesar sa se arate in aceasta privintd, in primul rand, cd Comisia sustine, fara a fi contrazisa de
Republica Francezd cu privire la acest aspect, ca anumite programe de actiune departamentale nu
cuprind nicio norma referitoare la conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe solurile foarte abrupte,
intemeiata fie pe procentajul de panta, fie pe diversii factori pe care acest stat membru ar aprecia ca
trebuie sd ii ia in considerare. Mai mult, un numar important de programe de actiune departamentale
se limiteaza sa reproducd principiul general, stabilit prin Ordinul din 6 martie 2001, potrivit caruia
impréstierea nu trebuie sa aiba loc in conditii care creeaza o scurgere in afara parcelei pe care se
efectueaza.

In al doilea rand, din analiza dispozitiilor pertinente ale Ordinului din 6 martie 2001 reiese ca acesta se
limiteazd, intr-o prima etapa, sa interzica imprastierea fertilizantilor pe solurile foarte abrupte si, intr-o
a doua etapd, sa prevada cd programele de actiune trebuie sd precizeze situatiile pentru care se prevede
interdictia, tindnd seama de riscurile de scurgere in afara parcelei pe care se efectueazd imprastierea
sau, in lipsa acestora, de procentajul de pantd peste care este interzisa imprastierea.

Trebuie sa se constate ca aceste dispozitii au un caracter atat de general incat nu sunt susceptibile sa
acopere lacunele programelor de actiune si, prin urmare, sd garanteze deplina aplicare a dispozitiilor
care figureaza la punctul A subpunctul 2 din anexa II si la punctul 1 subpunctul 3 litera (a) din
anexa III la Directiva 91/676 intr-un mod suficient de clar si de precis, in conformitate cu cerintele
principiului securitatii juridice.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci al cincilea motiv al Comisiei este fondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676
coroborat cu punctul A subpunctul 3 din anexa II si cu punctul 1 subpunctul 3 literele (a) si (b) din
anexa Il la aceastd directivd

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia, bazandu-se pe date stiintifice, reproseazd Republicii
Franceze faptul ca nu a adoptat norme care interzic impréstierea oricarui tip de fertilizanti pe solurile
inghetate sau acoperite cu zapadd, in conditiile in care o astfel de imprastiere implicd riscuri
importante de scurgere si de lesivare. Comisia aratd, in aceasta privintd, ca Ordinul din 6 martie 2001
prevede ca imprastierea fertilizantilor de tip I si III pe solurile afectate masiv de inghet, precum si
imprastierea fertilizantilor de tip I pe solurile acoperite cu zipadi trebuie si fie reglementate. In plus,
potrivit acestui ordin, imprastierea oricarui fertilizant ar fi autorizatd pe solurile care sunt inghetate
doar la suprafatd prin efectul unui ciclu de inghet si dezghet pentru o perioadd de 24 de ore. In
sfarsit, anumite exploatatii ar avea posibilitatea sa imprastie pe solurile afectate masiv de inghet gunoi
de grajd compact paios si compost de efluenti de la complexe zootehnice.

Republica Francezd raspunde la acest argument ca Directiva 91/676 nu impune ca imprastierea
fertilizantilor pe soluri acoperite cu zdpada sau afectate masiv de inghet sa fie interzisa sistematic, ci
doar ca ea sd fie reglementatd. Aceasta recunoaste cd, tinand seama de riscurile pe care poate sa le
reprezinte imprastierea fertilizantilor in astfel de conditii, o astfel de operatiune trebuie sa fie supusa
unor restrictii importante. Cu toate acestea, statul membru mentionat apreciaza ca Ordinul din
6 martie 2001 stabileste astfel de restrictii, intrucat imprastierea fertilizantilor de tip II pe solurile
afectate masiv de inghet, precum si imprastierea fertilizantilor de tip II si III pe solurile acoperite cu
zdpada sunt interzise in toate cazurile.

ECLILEU:C:2014:2152 25



156

157

158

159

160

161

HOTARAREA DIN 4.9.2014 — CAUZA C-237/12
COMISIA/FRANTA

Aprecierea Curtii

Articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 3 din anexa II si cu
punctul 1 subpunctul 3 literele (a) si (b) din anexa III la aceastd directivd impune ca statele membre
sa ia masuri care sd urmareasca limitarea imprastierii in caz de inghet sau de inzapezire a solurilor.

Pe de altd parte, astfel cum s-a mentionat la punctul 29 din prezenta hotarare, potrivit articolului 5
alineatul (3) litera (a) din directiva mentionata, programele de actiune trebuie sa tind seama de cele
mai bune cunostinte stiintifice disponibile.

In speti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 144 din concluzii, potrivit studiului stiintific
prezentat Curtii de Comisie, ale carui concluzii nu au fost contestate de Republica Franceza,
imprastierea fertilizantilor pe soluri inghetate sau acoperite cu zdpada trebuie si fie interzisd in orice
situatie. Astfel, solurile inghetate sau acoperirea cu zapada limiteazd deplasarea substantelor nutritive
in sol si sporesc puternic riscul ca aceste substante nutritive s fie ulterior transportate cétre apele de
suprafatd, in special prin efectul scurgerii.

In plus, riscurile de poluare care sunt de asteptat in caz de imprastiere pe soluri inghetate sau acoperite
cu zdpada nu sunt mai mici in cazul in care solul este inghetat doar la suprafata, prin efectul unui ciclu
de inghet si dezghet pentru o duratd de 24 de ore. Dimpotriva, din studiul stiintific mentionat la
punctul anterior reiese ca ciclurile de inghet si dezghet au un impact semnificativ asupra gradului de
mineralizare, intrucat inghetul solurilor dezghetate determina o accelerare a mineralizarii azotului.

In consecinti, este necesar si se considere al saselea motiv al Comisiei ca fiind fondat.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie constatat cd, prin neadoptarea masurilor
necesare pentru a asigura punerea in aplicare completd si corecta a tuturor cerintelor care ii sunt
impuse prin articolul 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctele 1-3 si 5
din anexa II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1-3 si punctul 2 din anexa III la aceasta directiva,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate, prin
aceea cd, potrivit reglementarii nationale adoptate in vederea asigurarii punerii in aplicare a acesteia:

— nu sunt prevazute perioade de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I pentru marile culturi
insamantate toamna, precum si pentru pajistile insamantate de mai mult de sase luni;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I pentru marile culturi insamantate
primavara este limitata la lunile iulie si august;

— interzicerea imprastierii fertilizantilor de tip II pentru marile culturi insamantate toamna este
circumscrisd perioadei cuprinse intre 1 noiembrie si 15 ianuarie si interzicerea imprastierii
fertilizantilor de tip III pentru aceleasi culturi nu este prelungitd ulterior datei de 15 ianuarie;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip II pentru marile culturi insamantate
primavara nu este prelungitd ulterior datei de 15 ianuarie;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip II pentru pajistile insamantate de mai
mult de sase luni este prevazuta doar incepand cu data de 15 noiembrie si interzicerea imprastierii
fertilizantilor de tip III pentru respectivele pajisti si in regiunile muntoase nu este prelungita pana la
sfarsitul lunii februarie;

— péna la 1 iulie 2016, calculul capacitatilor de stocare va putea inca sa tind seama de un calendar de
interzicere a imprastierii care nu este conform cu cerintele directivei mentionate;

— stocarea pe camp a gunoiului de grajd compact paios este autorizatd pentru o durata de zece luni;
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— aceasta reglementare nu asigura faptul ca agricultorii si autoritétile de control sunt in masura sa
calculeze corect cantitatea de azot care poate fi imprastiatd in scopul garantérii echilibrului
fertilizarii;

— 1in ceea ce priveste vacile de lapte, valorile evacuarii de azot sunt stabilite in temeiul unei cantitati
de azot excretat care nu tine seama de diferitele niveluri de productie de lapte si pe baza unui
coeficient de volatilizare de 30 %;

— 1in ceea ce priveste celelalte bovine, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient
de volatilizare de 30 %;

— 1in ceea ce priveste porcinele, nu sunt stabilite valori de evacuare de azot pentru efluentii solizi;

— 1in ceea ce priveste pasirile de curte, valorile evacudrii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient
de volatilizare eronat de 60 %;

— in ceea ce priveste ovinele, valorile evacudrii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient de
volatilizare de 30 %;

— 1in ceea ce priveste caprinele, valorile evacudrii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient de
volatilizare de 30 %;

— 1in ceea ce priveste cabalinele, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient de
volatilizare de 30 %;

— in ceea ce priveste iepurii, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient de
volatilizare de 60 %;

— reglementarea mentionatd nu contine criterii clare, precise si obiective, in conformitate cu cerintele
principiului securitatii juridice, referitoare la conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe soluri
foarte abrupte si

— sunt autorizate impréstierea fertilizantilor de tip I si III pe solurile afectate masiv de inghet,
imprastierea fertilizantilor de tip I pe solurile acoperite cu zapadd, imprastierea fertilizantilor pe
solurile care sunt inghetate doar la suprafata prin efectul unui ciclu de inghet si dezghet pe o
perioadd de 24 de ore, precum si imprastierea pe solurile afectate masiv de inghet a gunoiului de
grajd compact paios si a compostului de efluenti de la complexe zootehnice.

Se impune respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (3) al acestui
articol, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejuririle
cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, o parte sa
suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

In spets, intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecats, iar

acesta a cazut in pretentii cu privire la partea esentiald a motivelor sale, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1)

28

Prin neadoptarea masurilor necesare pentru a asigura punerea in aplicare completa si
corecta a tuturor cerintelor care ii sunt impuse prin articolul 5 alineatul (4) din Directiva
91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poluarii
cu nitrati proveniti din surse agricole coroborat cu punctul A subpunctele 1-3 si 5 din
anexa II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1-3 si punctul 2 din anexa III la aceasta
directiva, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei
mentionate, prin aceea ci, potrivit reglementarii nationale adoptate in vederea asigurarii
punerii in aplicare a acesteia:

— nu sunt prevazute perioade de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I pentru
marile culturi insamantate toamna, precum si pentru pajistile insamantate de mai mult
de sase luni;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip I pentru marile culturi
insimantate primavara este limitata la lunile iulie si august;

— interzicerea imprastierii fertilizantilor de tip II pentru marile culturi insamantate toamna
este circumscrisa perioadei cuprinse intre 1 noiembrie si 15 ianuarie si interzicerea
imprastierii fertilizantilor de tip III pentru aceleasi culturi nu este prelungita ulterior
datei de 15 ianuarie;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip II pentru marile culturi
insamantate priméavara nu este prelungita ulterior datei de 15 ianuarie;

— perioada de interzicere a imprastierii fertilizantilor de tip II pentru pajistile insamantate
de mai mult de sase luni este previazuta doar incepand cu data de 15 noiembrie si

interzicerea imprastierii fertilizantilor de tip III pentru respectivele pajisti si in regiunile
muntoase nu este prelungita pana la sfarsitul lunii februarie;

— pana la 1 iulie 2016, calculul capacitatilor de stocare va putea inca sa tinda seama de un
calendar de interzicere a imprastierii care nu este conform cu cerintele directivei
mentionate;

— stocarea pe camp a gunoiului de grajd compact paios este autorizata pentru o durata de
zece luni;

— aceasta reglementare nu asigura faptul ca agricultorii si autorititile de control sunt in
masura sa calculeze corect cantitatea de azot care poate fi imprastiata in scopul
garantarii echilibrului fertilizarii;

— 1in ceea ce priveste vacile de lapte, valorile evacuirii de azot sunt stabilite in temeiul unei
cantitati de azot excretat care nu tine seama de diferitele niveluri de productie de lapte si

pe baza unui coeficient de volatilizare de 30 %;

— 1in ceea ce priveste celelalte bovine, valorile evacuirii de azot sunt stabilite pe baza unui
coeficient de volatilizare de 30 %;

— in ceea ce priveste porcinele, nu sunt stabilite valori ale evacuarii de azot pentru efluentii
solizi;

— 1in ceea ce priveste pasarile de curte, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui
coeficient de volatilizare eronat de 60 %;
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in ceea ce priveste ovinele, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient
de volatilizare de 30 %;

in ceea ce priveste caprinele, valorile evacudrii de azot sunt stabilite pe baza unui
coeficient de volatilizare de 30 %;

in ceea ce priveste cabalinele, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui
coeficient de volatilizare de 30 %;

in ceea ce priveste iepurii, valorile evacuarii de azot sunt stabilite pe baza unui coeficient
de volatilizare de 60 %;

reglementarea mentionata nu contine criterii clare, precise si obiective, in conformitate
cu cerintele principiului securitatii juridice, referitoare la conditiile de imprastiere a
fertilizantilor pe soluri foarte abrupte si

sunt autorizate imprastierea fertilizantilor de tip I si III pe solurile afectate masiv de
inghet, imprastierea fertilizantilor de tip I pe solurile acoperite cu zapada, imprastierea
fertilizantilor pe solurile care sunt inghetate doar la suprafata prin efectul unui ciclu de
inghet si dezghet pentru o perioada de 24 de ore, precum si imprastierea pe solurile
afectate masiv de inghet a gunoiului de grajd compact paios si a compostului de efluenti
de la complexe zootehnice.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.
Semndturi

ECLILEU:C:2014:2152 29



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul francez
	Ordinul din 6 martie 2001
	Ordinul din 1 august 2005
	Ordinul din 19 decembrie 2011


	Procedura precontencioasă
	Cu privire la acțiune
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 1 din anexa II și cu punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la acea
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții
	– Cu privire la admisibilitate
	– Cu privire la fond


	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 5 din anexa II și cu punctul 1 subpunctul 2 din anexa III la a
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții
	– Cu privire la admisibilitate
	– Cu privire la fond


	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul 1 subpunctul 3 din anexa III la această directivă
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții
	– Cu privire la admisibilitate
	– Cu privire la fond


	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul 2 din anexa III la această directivă
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții
	– Cu privire la admisibilitate
	– Cu privire la fond


	Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 2 din anexa II și cu punctul 1 subpunctul 3 litera (a) din a
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al șaselea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 5 alineatul (4) din Directiva 91/676 coroborat cu punctul A subpunctul 3 din anexa II și cu punctul 1 subpunctul 3 literele (a) și (
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



