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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 septembrie 2014*

»Actiune in anulare — Actiune externa a Uniunii Europene — Acorduri internationale —
Protectia drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune — Negocieri pentru o conventie a
Consiliului Europei — Decizie a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre de
autorizare a participarii comune a Uniunii si a statelor sale membre la negocieri — Articolul 3
alineatul (2) TFUE — Competenta externd exclusiva a Uniunii”
In cauza C-114/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 1 martie
2012,

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de P. Hetsch, de L. Gussetti si de
J. Samnadda, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de R. Passos si de D. Warin, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de H. Legal, de J.-P. Hix, de F. Florindo Gijén si de
M. Balta, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de:

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de E. Ruffer, de D. Hadrousek si de J. Kralov4, in calitate
de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze, de B. Beutler si de N. Graf Vitzthum, in
calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti,

Republica Polona, reprezentata initial de M. Szpunar, de B. Majczyna, de M. Drwiecki si de
E. Gromnicka, si ulterior de B. Majczyna, de M. Drwiecki si de E. Gromnicka, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Murrell, in calitate de agent,
asistat de R. Palmer, barrister,

intervenienti,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund si J. L.
da Cruz Vilaga, presedinti de camera, domnii A. Rosas si ]J. Malenovsky, doamna A. Prechal si domnii
E. Jarasianas, C. Vajda si S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 septembrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita anularea Deciziei Consiliului si a reprezentantilor
guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului din 19 decembrie 2011 privind participarea
Uniunii Europene si a statelor sale membre la negocierile pentru o Conventie a Consiliului Europei
privind protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia internationala pentru protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiatd la Roma la 26 octombrie 1961 (denumita in
continuare ,Conventia de la Roma”), a introdus, la articolul 13, pentru prima dati la scara
internationald, drepturi conexe dreptului de autor pentru organismele de radiodifuziune in ceea ce
priveste fixarea emisiunilor lor. Aceastd conventie, la care Uniunea Europeanid nu este parte, a
consacrat de asemenea, la articolul 1, principiul, preluat in conventiile ulterioare in materia drepturilor
conexe, potrivit caruia protectia acordata titularilor unor astfel de drepturi nu trebuie sa aduca atingere
dreptului pe care un autor il poate detine asupra operei difuzate in cadrul unei emisiuni, inregistrate de
producatori de discuri sau executate de artisti interpreti sau executanti.

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie
anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la
Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994
privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
(JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), reglementeazd de asemenea, la articolul 14 alineatele
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(3), (5) si (6), drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune. La fel ca si Conventia de la Roma,
acordul mentionat priveste in mod exclusiv radiodifuziunea clasica prin intermediul undelor
radioelectrice.

La randul lor, Tratatul privind drepturile de autor adoptat de Organizatia Mondiald a Proprietatii
Intelectuale (OMPI) si Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele, adoptate la
Geneva la 20 decembrie 1996 si aprobate in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE
a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212), consolideaza
drepturile autorilor, ale producatorilor de fonograme si ale artistilor interpreti sau executanti in
contextul noilor tehnologii digitale, insa nu pe cele ale organismelor de radiodifuziune.

Dreptul Uniunii

Directiva 92/100/CEE, codificatd prin Directiva 2006/115/CE

Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut
si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61) a
reglementat, pentru prima data in dreptul Uniunii, drepturile conexe ale organismelor de
radiodifuziune. Aceastd directivdi a fost codificata si abrogatd prin Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale
(JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14).

Intitulat ,Dreptul de fixare”, articolul 7 din Directiva 2006/115 prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice fixarea emisiunilor lor, fie ca sunt difuzate cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Dreptul previazut la alineatul (2) nu este previazut pentru un distribuitor prin cablu, daca acesta se
limiteaza la retransmiterea prin cablu a emisiunilor organismelor de radiodifuziune si televiziune.”

Intitulat ,Radiodifuziunea si comunicarea publicd”, articolul 8 din directiva mentionata prevede la
alineatul (3):

»Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul undelor radioelectrice, precum si
comunicarea publica a emisiunilor lor, in cazul in care aceasta comunicare este facuta in locuri
accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”

Intitulat ,,Dreptul de distributie”, articolul 9 din aceeasi directivda prevede:
»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului, prin vinzare sau altfel,

a obiectelor indicate la literele (a)-(d), inclusiv a copiilor acestora, denumit in continuare «drept de
distributie»:

[...]

(d) pentru organismele de radiodifuziune, in privinta fixarilor emisiunilor lor, dupa cum se prevede la
articolul 7 alineatul (2).

(2) Dreptul de distributie referitor la un obiect mentionat la alineatul (1) nu este epuizat in cadrul

Comunitatii, cu exceptia cazului in care prima vénzare a acestui obiect in cadrul Comunitatii se face
de catre titularul dreptului sau cu consimtdméantul acestuia.
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(3) Dreptul de distributie nu trebuie sa aduca atingere dispozitiilor specifice ale capitolului I, in special
ale articolului 1 alineatul (2).

(4) Dreptul de distributie poate fi transferat, cedat sau poate constitui obiectul unei licente
contractuale.”

Articolul 10 din Directiva 2006/115 defineste cazurile in care statele membre pot sd prevada limitari ale
acestor diferite drepturi.

Potrivit articolului 12 din directiva mentionata, ,[p]rotectia drepturilor conexe dreptului de autor in
temeiul prezentei directive pastreaza intactd si nu aduce in niciun fel atingere protectiei dreptului de
autor”.

Directiva 93/83/CEE

Drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune sunt reglementate de asemenea de Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la
dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzérii de programe prin satelit si retransmisiei prin
cablu (JO L 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134).

Intitulat ,Definitii”, articolul 1 din directiva mentionatd prevede la alineatul (2) litera (a):

,In intelesul prezentei directive, «comunicare publicd prin satelit» inseamna actul de introducere, sub
controlul si responsabilitatea organismului de radiodifuziune sau televiziune, a semnalelor purtatoare
de programe destinate receptionarii de cétre public intr-un lant neintrerupt de comunicare conducand
la satelit si revenind spre pamant.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directivd face trimitere la dispozitiile relevante ale Directivei
92/100, codificata si abrogatd ulterior prin Directiva 2006/115, in ceea ce priveste protectia drepturilor
conexe ale organismelor de radiodifuziune in scopul comunicarii publice prin satelit. Articolul 4
mentionat precizeazd la alineatul (2) ca, in intelesul alineatului (1), expresia ,radiodifuziune prin
intermediul undelor radioelectrice” care este utilizatd in aceastd din urma directivd include si
comunicarea publica prin satelit.

Articolul 5 din Directiva 93/83 prevede ca ,[p]rotectia drepturilor conexe dreptului de autor in

intelesul prezentei directive nu aduce atingere si nici nu modificd in niciun fel protectia conferita prin
dreptul de autor”.

Directiva 2001/29/CE

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167,
p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) reglementeaza si drepturile conexe ale organismelor de
radiodifuziune.

Intitulat ,Dreptul de reproducere”, articolul 2 din aceastd directiva prevede:

»Statele membre previad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

[...]
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(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacé difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte
obiecte protejate”, articolul 3 din directiva mentionatd prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine s poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

[...]

d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile respective se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 5 din aceeasi directivda mentioneazd cazurile in care statele membre pot sa prevada exceptii si
limitari de la dreptul de reproducere.

Articolul 6 din Directiva 2001/29 reglementeazi ,[o]bligatiile privind masurile tehnice”.

Articolul 7 din directiva mentionata reglementeaza ,[o]bligatiile privind informatiile referitoare la
gestionarea drepturilor”.

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,Sanctiuni si céi de atac”, prevede:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute prin prezenta directiva si adoptd toate madsurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionate si disuasive.

(2) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale caror
interese sunt afectate de o activitate de contrafacere savarsita pe teritoriul sdu sa intenteze o actiune
prin care si solicite daune-interese si/sau pronuntarea unei ordonante presedintiale, precum si, daca
este cazul, confiscarea materialelor contraficute, precum si a dispozitivelor, produselor sau
componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie si asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonantd presedintiala
sa fie pronuntata impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de catre terti pentru a
contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Directiva 2004/48/CE

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in
JO L 195, p. 16) prevede la articolul 1 ca ,priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”.

ECLILIEU:C:2014:2151 5
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Potrivit articolului 2 alineatul (3) litera (c) din aceastd directivd, ea nu aduce atingere ,[dispozitiilor]
interne ale statelor membre referitoare la procedurile penale sau la sanctiunile ce se aplicd in cazul
incélcarii drepturilor de proprietate intelectuald”.

Directiva 2006/116/CE

Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata
de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie specialg,
17/vol. 3, p. 7), care a codificat si a abrogat Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993
privind armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe
(JO L 290, p. 9, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 141), prevede la articolul 3 alineatul (4):

»Drepturile organismelor de radiodifuziune expird la 50 ani de la prima difuzare a unei emisiuni,
indiferent dacd aceasta emisiune a fost difuzatd cu sau fard fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Istoricul litigiului

Negocierile pentru o conventie a Consiliului Europei privind drepturile conexe ale organismelor de
radiodifuziune

La 11 septembrie 2002, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea Rec(2002)7 privind mésuri de
consolidare a protectiei drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune (denumité in continuare
»,Recomandarea din 2002”).

Prin decizia din 20 februarie 2008, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a insarcinat Comitetul
de coordonare privind media si noile servicii de comunicare sia evalueze fezabilitatea consolidarii
acestor drepturi. La 25 septembrie 2008, Grupul ad-hoc de evaluare a situatiei privind protectia
drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune a redactat un memorandum referitor la o
eventuald conventie a Consiliului Europei cu privire la aceastd protectie (denumit in continuare
»Memorandumul din 2008”).

Memorandumul mentionat cuprinde o anexd intitulatd ,Listd de chestiuni posibile care trebuie
examinate la pregatirea unui nou instrument juridic”, al carui continut este urmatorul:

»1.  Dispozitii introductive si generale
— Relatia cu alte conventii si tratate
— Obligatii existente
— Obligatii viitoare
— Relatia cu protectia dreptului de autor sau a unor drepturi conexe asupra emisiunilor
— Definitii
— DPuncte de legatura
— Tratamentul national

II. Continutul protectiei

6 ECLLEU:C:2014:2151
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— Dreptul de fixare

— Dreptul de reproducere

— Dreptul de retransmitere

— Dreptul de punere la dispozitie

— Dreptul de comunicare publica

— Dreptul de distributie

— DProtectia privind semnalele purtitoare de programe predifuzate

— Limitari si exceptii

— Durata protectiei

— Obligatii privind masurile tehnologice

— Obligatii privind informatiile referitoare la gestionarea drepturilor

— Respectarea drepturilor
III. Dispozitii finale”.
In lumina Memorandumului din 2008, Comitetul de coordonare privind media si noile servicii de
comunicare a decis, la 27 mai 2009, sd aprobe mandatul grupului consultativ ad-hoc privind protectia
drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune, iar ulterior, in cadrul reuniunii desfasurate in
perioada 20-23 octombrie 2009, si continue lucrérile referitoare la elaborarea unei conventii a
Consiliului Europei cu privire la aceasta protectie.
Anterior constituirii grupului mentionat, la 28 si la 29 ianuarie 2010, a avut loc o reuniune de

consultare pentru pregatirea viitoarelor lucrari ale aceluiasi grup. Aceasta reuniune a avut drept
rezultat redactarea unui raport (denumit in continuare ,Raportul din 2010”).

Decizia atacatd
La 9 februarie 2011, Comisia a prezentat Consiliului Uniunii Europene o recomandare pentru o decizie
a Consiliului de autorizare a negocierii viitoarei Conventii a Consiliului Europei in materia protectiei

drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune.

La 19 decembrie 2011, Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul
Consiliului, au adoptat decizia atacatd, care a fost notificata Comisiei la 21 decembrie 2011.

Decizia atacata prevede urmatoarele:
»Consiliul [...] si reprezentantii guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului,
avand in vedere [Tratatul FUE], in special articolul 218 alineatele (3) si (4),

avand in vedere recomandarea Comisiei |[...],

ECLILIEU:C:2014:2151 7
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intrucat:

(1)

Comisia ar trebui si fie autorizatd sa participe, in numele Uniunii, la negocierile pentru o
Conventie a Consiliului Europei privind protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune in
ceea ce priveste chestiunile care intra in sfera de competenta a Uniunii, si cu privire la care
Uniunea a adoptat norme.

Statele membre ar trebui sa participe in nume propriu la negocierile respective numai in mésura in
care aspectele aparute in cursul negocierilor intra in sfera lor de competentd. Cu scopul de a
asigura unitatea in reprezentarea externa a Uniunii, statele membre si Comisia ar trebui sa
coopereze indeaproape pe durata procesului de negociere,

adopta prezenta decizie:

Articolul 1

(1)

Comisia este autorizata sa participe la negocierile pentru o Conventie a Consiliului Europei
privind protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune si sa desfasoare aceste negocieri in
numele Uniunii in ceea ce priveste chestiunile care intrd in sfera de competentd a Uniunii si in
privinta carora Uniunea a adoptat norme, in consultare cu Grupul de lucru pentru proprietate
intelectuald (drepturi de autor) (denumit in continuare «comitetul special»).

Comisia desfasoara negocierile in cauza in conformitate cu directivele de negociere cuprinse in
anexa la prezenta decizie si/sau pozitiile convenite ale Uniunii stabilite in mod specific in scopul
acestor negocieri in cadrul comitetului special.

In cazul in care obiectul negocierilor intra in sfera de competenta a statelor membre, Presedintia
participd pe deplin la negocieri si le desfasoara in numele statelor membre pe baza unei pozitii
comune convenite in prealabil. In cazul in care nu se poate ajunge la o pozitie comuna conveniti,
statele membre au dreptul de a se pronunta si de a vota cu privire la chestiunea in cauza in mod
independent, fara a aduce atingere alineatului (4).

Comisia si statele membre coopereaza indeaproape pe parcursul procesului de negociere, in
vederea asigurarii unitdtii la nivelul reprezentarii internationale a Uniunii si a statelor sale
membre.

Comisia si/sau Presedintia se asigura ca documentele referitoare la negocieri sunt difuzate statelor
membre in timp util. Acestea raporteaza Consiliului si/sau comitetului special intr-un mod deschis
si transparent cu privire la rezultatele negocierilor inainte si dupa fiecare sesiune de negociere si,
dupa caz, cu privire la orice problemd care poate apirea pe parcursul negocierilor.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazi Comisiei.”

Anexa la decizia atacata stabileste directivele de negociere dupa cum urmeaza:

»1.

Comisia se asigura ca proiectul de acord pentru protectia drepturilor organismelor de
radiodifuziune propus de Consiliul Europei contine dispozitii corespunzitoare, care permit
Uniunii [...] sd devina parte contractantd la acesta.

ECLLEU:C:2014:2151
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2. Comisia va desfisura negocierile astfel incat sa asigure compatibilitatea dispozitiilor planificate cu
Directiva 2006/115 [...], Directiva 2006/116 [...], Directiva 93/83 [...] si Directiva 2001/29 [...],
precum si cu angajamentele asumate de Uniune [...] si de statele membre ale acesteia in cadrul
[Acordului privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald] incheiat sub
auspiciile OMC.

3. Prezentele directive de negociere pot fi adaptate in functie de progresele inregistrate pe parcursul
negocierilor.”

Conform unei declaratii privind adoptarea deciziei atacate, Comisia a sustinut, pe parcursul intregii
proceduri care a condus la aceastd adoptare, cd Uniunea dispune de o competentd exclusiva in
materie si s-a opus adoptarii unui ,act hibrid”, adoptat de Consiliu si de reprezentantii guvernelor
statelor membre.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 august 2012, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Cehd, de Republica Federala Germania, de
Regatul Térilor de Jos, de Republica Polona si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in
timp ce, in sustinerea concluziilor Comisiei, a fost admisd cererea de interventie formulatd de
Parlamentul European.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Consiliul, sustinut de Republica Federala
Germania si de Regatul Tarilor de Jos, solicitd Curtii s examineze daca, intrucét priveste in parte o
decizie adoptata de reprezentantii statelor membre in calitate de reprezentanti ai guvernelor lor, iar
nu de membri ai Consiliului, actiunea intra sub incidenta controlului jurisdictional al Curtii prevazut la
articolul 263 TFUE.

In aceasta privints, trebuie amintit ci actiunea in anulare trebuie si fie deschisi in privinta tuturor
dispozitiilor adoptate de institutii, indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc sa
produca efecte juridice (Hotararea Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,AETR”, 22/70,
EU:C:1971:32, punctul 42, Hotararea Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91 si C-248/91,
EU:C:1993:271, punctul 13, precum si Hotdrarea Comisia/Consiliul, C-27/04, EU:C:2004:436,
punctul 44).

In spetd, decizia atacati, care produce efecte juridice in relatiile dintre Uniune si statele sale membre,
precum si in relatiile dintre institutiile Uniunii, a fost adoptata in temeiul articolului 218 alineatele (3)
si (4) TFUE.

Pe de alta parte, intrucat decizia atacata regrupeazd autorizatiile de negociere acordate Comisiei, pe de
o parte, si statelor membre, precum si presedintiei Consiliului, pe de alta parte, rezulta in mod necesar
cd Consiliul a participat la acordarea atit a uneia, cat si a celeilalte dintre aceste autorizatii. Prin
urmare, actiunea este admisibila in privinta deciziei atacate in ansamblul sau.
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Cu privire la fond
Comisia invoca patru motive in sustinerea actiunii formulate.

Primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (2) TFUE si a articolului 3 alineatul (2)
TFUE. Celelalte trei motive, invocate independent de natura exclusiva sau partajatd a competentelor
Uniunii in spetd, sunt intemeiate, al doilea, pe incéalcarea procedurilor si a conditiilor referitoare la
autorizarea negocierii acordurilor internationale de catre Uniune, al treilea, pe incélcarea regulilor de
votare in cadrul Consiliului previzute la articolul 218 alineatul (8) TFUE si, respectiv, al patrulea, pe
nerespectarea obiectivelor definite in Tratatele FUE si UE, precum si pe nerespectarea principiului
cooperdrii loiale consacrat la articolul 13 TUE.

Cu privire la primul motiv

— Argumentele partilor

In cadrul primului motiv invocat, Comisia, sustinutd de Parlament, arati ci, in temeiul jurisprudentei
dezvoltate plecind de la Hotararea AETR (EU:C:1971:32), in prezent codificatd la articolul 3
alineatul (2) TFUE, Uniunea dispune de o competenta externa exclusiva atunci cand, precum in spetd,
angajamentele internationale intrd, cel putin intr-o masura importantd, in domeniul de aplicare al
normelor comune stabilite de Uniune.

In primul rand, Comisia si Parlamentul sustin ci negocierile in cadrul Consiliului Europei cu privire la
protectia drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune se vor intemeia in special pe acquis-ul
Uniunii in acest domeniu. Trecand in revistd diferitele elemente identificate in anexa la
Memorandumul din 2008, acestea prezintd motivele pentru care exista riscul ca negocierile in cauza
sa aduca atingere normelor comune ale Uniunii in domeniul mentionat, inclusiv in cazul in care ele
vor viza elemente in privinta cirora se preconizeaza, conform memorandumului respectiv, depésirea
sferei acestui acquis.

Comisia concluzioneaza cd, in cazul in care un set de drepturi, introdus in mod progresiv de dreptul
Uniunii, atinge, precum in spetd, un stadiu avansat, iar acordul international preconizat are ca obiectiv
consolidarea si, cel mult, imbunatatirea in mod marginal a protectiei titularilor in cauzd asupra unor
aspecte periferice nereglementate in prezent de acest drept, Uniunea trebuie sa dispund de o
competenta exclusiva.

In al doilea rand, Comisia, sustinuti cu privire la acest aspect de Parlament, arati ci Uniunea a adoptat
un set de norme coerente, care reprezinta mai mult decat simple cerinte minime si care reglementeaza
drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune pentru a asigura buna functionare a pietei
interne. Imprejurarea ci aceasti reglementare nu constituie o armonizare completd si lasi statelor
membre sarcina de a reglementa anumite aspecte ale domeniului in cauza nu s-ar opune dobandirii
de cédtre competenta Uniunii in acest domeniu a unui caracter exclusiv.

Comisia sustine, in al treilea rdnd, cd drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune, astfel cum
sunt reglementate de dreptul Uniunii, fac parte dintr-un set coerent si echilibrat de norme in materia
proprietitii intelectuale, destinat sa mentind unitatea ordinii juridice a Uniunii in aceastd materie. In
aceste conditii si avand in vedere legatura stransa care exista intre drepturile si activititile
organismelor de radiodifuziune si cele ale altor titulari de drepturi de proprietate intelectuald, orice
modificare adusa drepturilor unora sau altora ar fi de natura sa influenteze interpretarea si aplicarea
reglementarii Uniunii in ansamblul sau.
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Consiliul, sustinut de Republica Cehd, de Republica Federald Germania, de Regatul Tarilor de Jos, de
Republica Polona si de Regatul Unit arata ca viitoarea conventie a Consiliului Europei intra intr-un
domeniu de competente partajate intre Uniune si statele sale membre, si anume cel al pietei interne,
care include protectia proprietitii intelectuale. In consecinti, atat Uniunea, cat si statele membre ar
trebui sa fie implicate in negocierile viitoare printr-o cooperare stransa in toate etapele procesului
pentru a asigura unitatea reprezentarii externe a Uniunii. Tocmai acesta ar fi obiectivul deciziei
atacate.

Consiliul si statele membre mentionate sustin cd faptul ca o parte, chiar importantd, a acordului
international preconizat tine de un domeniu reglementat de norme comune ale Uniunii nu este
suficient pentru a se concluziona in sensul existentei unui caracter exclusiv al competentei Uniunii in
vederea negocierii acestui acord. La o astfel de concluzie s-ar putea ajunge numai in urma unei
analize precise si concrete a naturii si a continutului normelor Uniunii vizate, precum si a relatiei
dintre aceste norme si acordul preconizat, care si arate cd acesta din urma poate aduce atingere
normelor mentionate sau poate modifica domeniul de aplicare al acestora.

Aceleasi pirti sustin de asemenea ca ultima teza a articolului 3 alineatul (2) TFUE trebuie interpretati
in coroborare cu Protocolul (nr. 25) privind exercitarea competentelor partajate, anexat la Tratatele UE
si FUE.

Consiliul, Regatul Tarilor de Jos si Regatul Unit adauga ca semnatarii Tratatului de la Lisabona au
intentionat sa codifice, in ultima teza a articolului 3 alineatul (2) TFUE, jurisprudenta dezvoltata pe
baza Hotararii AETR (EU:C:1971:32), astfel cum a fost clarificata prin Avizul 1/03 (EU:C:2006:81),
refuzand sa consacre criteriul ,domeniului acoperit deja in mare parte de normele Uniunii”’, aplicat de
Curte, printre altele, in Avizul sau 2/91 (EU:C:1993:106) si in Hotérarea Comisia/Danemarca
(C-467/98, EU:C:2002:625).

In lumina acestor consideratii generale, Consiliul, Republica Cehs, Republica Federald Germania,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona si Regatul Unit contestd ca Uniunea dispune de o
competenta externa exclusiva in spetd.

In aceastd privintd, acestea aratd, in primul rand, ca viitoarea conventie a Consiliului Europei ar putea
sa depaseascd reglementarea existenta a Uniunii in privinta a trei aspecte.

In primul rand, aceasti viitoare conventie ar putea consacra un drept exclusiv al organismelor de
radiodifuziune in ceea ce priveste comunicarea catre public a emisiunilor lor in afara locurilor
accesibile acestuia prin plata unei taxe de intrare, desi un astfel de drept exclusiv nu ar fi recunoscut
in dreptul Uniunii in favoarea organismelor mentionate.

In al doilea rand, conventia ar putea reglementa protectia semnalelor inainte de difuzarea lor citre
public (denumite in continuare ,semnale predifuzate”), desi aceastd protectie nu ar face obiectul
niciunei dispozitii a dreptului Uniunii. Astfel, drepturile conferite de reglementarea Uniunii autorilor
asupra operelor lor nu ar acoperi drepturile organismelor de radiodifuziune asupra unor astfel de
semnale.

In al treilea rand, negocierile privind viitoarea conventie a Consiliului Europei s-ar putea referi la
introducerea unor masuri penale destinate asigurarii respectirii drepturilor in cauzd, desi asemenea
masuri nu sunt reglementate de norme comune ale Uniunii.

Republica Polond adaugd ca este de asemenea posibil ca aceasta viitoare conventie sa contina o

definitie mai largd a ,organismului de radiodifuziune” decét cea retinutd de dreptul Uniunii pentru a
acoperi difuzorii pe web sau in ,simulcast”.
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La fel ca Regatul Unit, Republica Poloni subliniazd, pe de altd parte, ca nicio norma comuna a Uniunii
nu confera in prezent organismelor de radiodifuziune un drept exclusiv de retransmitere prin fir.

Consiliul, Republica Ceha, Republica Federala Germania si Regatul Unit adauga cd faptul de a admite o
competenta externd exclusiva a Uniunii, in pofida inexistentei unor norme comune ale acesteia din
urma, pentru motivul ca acordul international in cauzd nu ar extinde decét marginal un set de norme
introdus in mod progresiv la nivelul Uniunii, ar conduce la o extindere nelegala a domeniului de
aplicare al articolului 3 alineatul (2) TFUE si ar fi contrard principiului atribuirii.

In al doilea rand, Consiliul, Republica Cehs, Republica Federald Germania, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Polona si Regatul Unit aratd cd dreptul Uniunii a realizat in favoarea organismelor de
radiodifuziune doar o armonizare minima, fragmentatd si auxiliard protectiei celorlalte drepturi de
proprietate intelectuala.

In al treilea rand, Consiliul, Republica Poloni si Regatul Unit afirma ci reglementarea Uniunii privind
drepturile de autor si drepturile conexe, altele decat cele ale organismelor de radiodifuziune, este lipsita
de orice relevanta pentru a aprecia existenta unor norme comune ale Uniunii in domeniul vizat in
spetd. Acestea evidentiaza, in aceasta privinta, diferenta fundamentala care exista, din punct de vedere
istoric, precum si din punctul de vedere al naturii si al obiectului protectiei, intre dreptul de autor si
drepturile organismelor mentionate.

In aceste conditii, o consolidare a protectiei acordate organismelor mentionate nu ar fi de naturd si
afecteze echilibrul general al protectiei celorlalti titulari de drepturi de proprietate intelectuala si nici
exercitarea acestor drepturi de catre acesti alti titulari.

— Aprecierea Curtii
Primul motiv este intemeiat, in esentd, pe incélcarea articolului 3 alineatul (2) TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, printre diferitele cazuri de competentd externad exclusiva a
Uniunii previazute de aceasta dispozitie, doar cel care este mentionat in ultima tezd a dispozitiei si
care corespunde situatiei in care incheierea unui acord international ,ar putea aduce atingere
normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora” este relevant in speta.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci termenii utilizati in aceastid ultimi teza corespund celor prin
intermediul carora Curtea a definit, la punctul 22 din Hotararea AETR (EU:C:1971:32), natura
angajamentelor internationale pe care statele membre nu le pot incheia in afara cadrului institutiilor
Uniunii, in cazul in care normele comune ale Uniunii au fost adoptate pentru a realiza obiective ale
tratatului.

In consecinti, acesti termeni trebuie interpretati in lumina precizirilor furnizate in privinta lor de
Curte in Hotdrarea AETR (EU:C:1971:32) si in jurisprudenta dezvoltatd plecand de la aceasta hotérare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, exista un risc de a se aduce atingere unor norme comune ale Uniunii
prin angajamente internationale sau de a se modifica domeniul de aplicare al acestor norme, care este
de naturd sa justifice o competenta externa exclusiva a Uniunii, in cazul in care angajamentele
respective intra in domeniul de aplicare al normelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
AETR, EU:C:1971:32, punctul 30, si Hotararea Comisia/Danemarca, EU:C:2002:625, punctul 82).

Constatarea unui asemenea risc nu presupune existenta unei concordante complete intre domeniul
acoperit de angajamentele internationale si cel acoperit de reglementarea Uniunii (a se vedea in acest
sens Avizul 1/03, EU:C:2006:81, punctul 126).
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Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, domeniul de aplicare al normelor comune ale Uniunii
poate fi afectat sau poate fi modificat prin astfel de angajamente si atunci cand acestea din urma tin
de un domeniu acoperit deja in mare parte de astfel de norme (Avizul 2/91, EU:C:1993:106,
punctul 25, Hotérdrea Comisia/Danemarca, EU:C:2002:625, punctul 82, precum si Avizul 1/03,
EU:C:2006:81, punctele 120 si 126).

In plus, statele membre nu pot, in afara cadrului institutiilor Uniunii, si isi asume asemenea
angajamente, si aceasta chiar in lipsa unei contradictii posibile intre angajamentele respective si
normele comune ale Uniunii (a se vedea in acest sens Avizul 2/91, EU:C:1993:106, punctele 25 si 26,
precum si Hotérarea Comisia/Danemarca, EU:C:2002:625, punctul 82).

Analiza care preceda nu este infirmatd de argumentatia Consiliului, a Regatului Tarilor de Jos si a
Regatului Unit intemeiatda pe o conceptie pretins mai restrictiva, odatd cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, referitoare la competenta externa exclusiva a Uniunii.

Astfel, Protocolul (nr. 25) privind exercitarea competentelor partajate, invocat in sustinerea acestei
argumentatii, al carui articol unic prevede c§, ,in cazul in care Uniunea desfasoara o actiune intr-un
anumit domeniu, domeniul de aplicare al exercitarii competentelor sale include doar acele elemente
care sunt reglementate de respectivul act al Uniunii si, prin urmare, nu include intregul domeniu”,
priveste in mod exclusiv, astfel cum rezultd din texul sdu, articolul 2 alineatul (2) TFUE, iar nu
articolul 3 alineatul (2) TFUE. Prin acest protocol se urmaireste, asadar, precizarea domeniului de
aplicare al exercitérii de citre Uniune a unei competente partajate cu statele membre care i-a fost
atribuitd acesteia de tratate, iar nu limitarea domeniului de aplicare al competentei externe exclusive a
Uniunii in situatiile mentionate la articolul 3 alineatul (2) TFUE, astfel cum a fost clarificat de
jurisprudenta Curtii amintitd anterior.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci, intrucat Uniunea dispune numai de competente atribuite,
existenta unei competente, in plus de naturd exclusiva, trebuie sa se intemeieze pe concluziile deduse
dintr-o analizd concreta a relatiei care existd intre acordul international preconizat si dreptul Uniunii in
vigoare, din care reiese ca un astfel de acord poate aduce atingere normelor comune ale Uniunii sau
poate modifica domeniul de aplicare al acestora (a se vedea in acest sens Avizul 1/03, EU:C:2006:81,
punctul 124).

In conformitate cu principiul atribuirii enuntat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, in scopul unei
asemenea analize, revine partii interesate sarcina de a prezenta elementele de natura sa dovedeasca
caracterul exclusiv al competentei externe a Uniunii de care aceasta intentioneaza si se prevaleze.

In speti, trebuie aritat de la bun inceput ci decizia atacati nu face nicio precizare cu privire la
continutul negocierilor referitoare la viitoarea conventie a Consiliului Europei privind protectia
drepturilor organismelor de radiodifuziune. Decizia atacata nu identifici in detaliu elementele
negocierilor respective care, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta decizie, intrda in sfera de
competentd a Uniunii si pe cele care, potrivit articolului 1 alineatul (3) din decizie, intra in sfera de
competenta a statelor membre.

In aceste imprejuriri, in ceea ce priveste continutul negocierilor preconizate, trebuie si se tind seama,
in scopul prezentei analize, de Recomandarea din 2002, de Memorandumul din 2008 si de Raportul din
2010, care au fost depuse la dosar de Comisie in sustinerea primului sau motiv si in privinta carora
niciuna dintre parti nu a contestat faptul ca furnizeaza indicatiile relevante cele mai recente in aceasta
privinta.

In ceea ce priveste domeniul vizat in spetd, in aceste documente ale Consiliului Europei se precizeaza

ca negocierile in cauza au ca obiectiv adoptarea unei conventii privind protectia drepturilor conexe ale
organismelor de radiodifuziune.
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Astfel cum rezultd din Directivele 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 si 2006/116, in dreptul Uniunii,
drepturile respective fac obiectul unui cadru juridic armonizat care urmareste in special asigurarea
bunei functionari a pietei interne si care, integrand o serie de evolutii legate de provocarile
tehnologice, de noul mediu digital si de dezvoltarea societatii informationale, a instituit un regim de
protectie ridicata si omogena in favoarea organismelor de radiodifuziune in legatura cu emisiunile lor.

Rezulta ca protectia drepturilor conexe ale acestor organisme, care face obiectul negocierilor din cadrul
Consiliului Europei, trebuie consideraté ca fiind domeniul relevant in scopul prezentei analize.

Imprejurarea ci cadrul juridic armonizat mentionat a fost instituit prin instrumente juridice diferite
care reglementeazd si alte drepturi de proprietate intelectuald nu este de natura sa repuna in discutie
temeinicia acestei abordari.

Aprecierea existentei unui risc de a se aduce atingere unor nome comune ale Uniunii sau de a se
modifica domeniul de aplicare al acestora prin angajamente internationale nu poate, astfel, sa depinda
de o distinctie artificiala intemeiatd pe prezenta sau pe absenta unor astfel de norme in unul si acelasi
instrument de drept al Uniunii.

Astfel, in special, Curtea a considerat la punctele 27 si 29 din Hotararea Comisia/Franta (C-239/03,
EU:C:2004:598) protectia apelor impotriva poludrii, care ficea obiectul acordului international in
discutie in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare, ca fiind ,un domeniu”, in pofida faptului ca
reglementarea relevanta a Uniunii figura in instrumente juridice diferite.

Domeniul vizat fiind astfel precizat, trebuie ardtat cd, potrivit textului unor diferite pasaje din
Memorandumul din 2008, si anume punctele 49, 52, 57 si 78 din acesta, conventia in cauza a
Consiliului Europei ar trebui sa fie intemeiata pe acquis-ul Uniunii, sub incidenta caruia intra in mare
masurd dreptul material al proprietatii intelectuale, in special cel referitor la organismele de
radiodifuziune.

Dupa cum admit Consiliul si statele membre care au intervenit in sustinerea sa, numeroase elemente
ale negocierilor preconizate, care sunt mentionate in lista care figureazd in anexa la Memorandumul
din 2008, sunt in mod efectiv deja reglementate de norme comune ale Uniunii.

In ceea ce priveste, in primul rand, elementele identificate in titlul I din aceasti lista, este adevirat ci
Republica Polond afirma ca notiunea ,organism de radiodifuziune”, in scopul viitoarei conventii in
cauzd, ar putea fi definit intr-un sens larg astfel incat si se extinda la difuzorii pe web sau in
»simulcast”.

Cu toate acestea, independent de problema daca, in contextul noilor tehnologii digitale, referirea la
emisiunile difuzate cu fir, prin fir sau fara fir, continuta la articolul 2 si la articolul 3 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2001/29, la articolul 7 alineatul (2) si la articolul 9 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2006/115, precum si la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2006/116, permite includerea
unor asemenea difuzori in sfera de aplicare a normelor comune ale Uniunii in domeniul avut in
vedere, este, in orice caz, de necontestat faptul cd, astfel cum aratd Comisia, o negociere care ar
urmadri, intr-un mod sau altul, includerea acestor difuzori in domeniul de aplicare al viitoarei conventii
a Consiliului Europei, in special prin adoptarea in scopul acestei conventii a unei definitii a
»organismului de radiodifuziune” in termeni ,neutri din punct de vedere tehnologic”, dupa cum se
sugereazd la punctul 13 din Raportul din 2010, ar avea o incidenta transversala asupra domeniului de
aplicare al tuturor normelor comune ale Uniunii referitoare la protectia drepturilor conexe ale unor
astfel de organisme.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, elementele identificate in titlul II din lista care figureaza in anexa

la Memorandumul din 2008, partile nu contesta faptul ca elementele referitoare la dreptul de fixare, la
dreptul de reproducere, la dreptul de punere la dispozitia publicului, la dreptul de distributie, la
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limitérile si la exceptiile de la aceste drepturi, la durata protectiei drepturilor mentionate, la obligatiile
privind masurile tehnice si la cele privind informatiile referitoare la gestionarea drepturilor intrd sub
incidenta normelor comune ale Uniunii si cd negocierile cu privire la elementele respective vor putea
aduce atingere sau vor putea modifica domeniul de aplicare al acestor norme comune.

In schimb, intre pirti existd un dezacord cu privire la patru elemente mentionate la acest titlu II, si
anume dreptul de retransmitere, dreptul de comunicare publicd, protectia semnalelor predifuzate si
respectarea drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune.

In ceea ce priveste, in primul rand, dreptul de retransmitere, Republica Poloni si Regatul Unit sustin ci
dreptul Uniunii a realizat doar o armonizare minimd in masura in care vizeazd in mod exclusiv, potrivit
articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115, retransmiterea prin intermediul undelor
radioelectrice. Or, negocierile in cauzi ar putea si conduca la consacrarea in favoarea organismelor de
radiodifuziune a unui drept exclusiv de retransmitere si prin fir, in special prin internet.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 ne se referd la o
situatie comparabild cu cea constatatad la punctele 18 si 21 din Avizul 2/91 (EU:C:1993:106) in care
Curtea nu a recunoscut o competenta exclusiva a Uniunii pentru motivul ca atat dispozitiile dreptului
Uniunii, cat si cele ale conventiei internationale in cauza prevedeau cerinte minime. Astfel, aceasta
dispozitie atribuie un domeniu de aplicare material precis dreptului de retransmitere in dreptul
Uniunii, limitdndu-1 la retransmiterea prin intermediul undelor radioelectrice.

Dupa cum arata Comisia, negocieri desfasurate in cadrul Consiliului Europei care, astfel cum se
sugereazd la punctul 54 din Memorandumul din 2008, ar urmdri extinderea acestui drept la
retransmiterea prin fir sau prin internet ar putea, prin urmare, s& modifice domeniul de aplicare al
normelor comune ale Uniunii in materia dreptului de retransmitere.

In plus, dupa cum subliniazi tot Comisia, dreptul organismelor de radiodifuziune in materia
retransmiterii prin fir este deja reglementat partial, ca atare, prin norme comune ale Uniunii ca
urmare a interactiunii care existd intre diferitele drepturi de proprietate intelectuald ale acestor
organisme care sunt reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, dupa cum a statuat Curtea in Hotdrarea
ITV Broadcasting si altii (C-607/11, EU:C:2013:147), dreptul exclusiv de comunicare publici de care se
bucurd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, organismele de radiodifuziune
televizata terestrd asupra emisiunilor lor protejate prin dreptul de autor acoperd dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice retransmisia unor astfel de opere de cétre un alt organism prin intermediul
internetului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul de comunicare publici, Consiliul si mai multe state
membre care au intervenit in sustinerea sa afirmd ca negocierile in cauza ar putea depasi acquis-ul
Uniunii prin extinderea, spre deosebire de articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115, a
domeniului de aplicare al acestui drept in afara locurilor accesibile publicului prin plata unei taxe de
intrare.

In aceasta privintd, trebuie sa se constate insa, asemenea Comisiei, cd nici Memorandumul din 2008,
nici Raportul din 2010 nu contin indicatii in acest sens si cg, la randul lor, Consiliul si statele membre
interveniente nu au furnizat niciun element in sustinerea afirmatiilor lor.

Dimpotriva, potrivit textului Recomandarii din 2002, in special al punctului (f) din rubrica ,Drepturi
care urmeaza si fie acordate” inclusd in anexa la recomandarea mentionatd, precum si potrivit
punctului 24 din expunerea de motive a acesteia din urmd, domeniul de aplicare al dreptului de
comunicare publicd ar fi identic cu cel care este previzut la articolul 13 litera (d) din Conventia de la
Roma, care circumscrie domeniul de aplicare la locurile accesibile publicului prin plata unei taxe de
intrare.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, protectia semnalelor predifuzate, este adevarat ca Consiliul si mai
multe state membre care au intervenit in sustinerea sa aratd in mod intemeiat cd organismele de
radiodifuziune nu beneficiaza, in temeiul dreptului Uniunii in vigoare, de o protectie referitoare la
aceste semnale ca atare, in timp ce, potrivit punctelor 41-43 si 54 din Memorandumul din 2008 si
potrivit punctului 14 din Raportul din 2010, negocierile in cauzd ar putea sa conduci la instituirea
unei astfel de protectii din cauza vulnerabilitatii semnalelor mentionate fata de acte neautorizate de
insusire sau de exploatare.

Cu toate acestea, una dintre solutii, evidentiatda de Comisie, care, potrivit textului punctului 43 din
Memorandumul din 2008, este prezentata ca fiind demnd de a fi luatd in considerare, si anume
extinderea notiunii ,transmisii” la semnalele predifuzate astfel incat acestea din urma sa fie incluse in
domeniul de aplicare al protectiei diverselor drepturi recunoscute in favoarea organismelor de
radiodifuziune, ar putea in mod incontestabil sa modifice transversal domeniul de aplicare al normelor
comune ale Uniunii in domeniul avut in vedere.

In privinta celorlalte solutii posibile evocate in fata Curtii, precum instituirea unei protectii juridice sui
generis a semnalelor predifuzate sau aplicarea in privinta acestora din urma a dispozitiilor referitoare la
protectia masurilor tehnice, trebuie sa se constate cd, in lipsa unei referiri la acestea in Memorandumul
din 2008 sau in Raportul din 2010 si intrucat Consiliul si statele membre interveniente nu si-au
sustinut afirmatiile cu vreun element, solutiile respective par a fi, in acest stadiu, ipotetice si, prin
urmare, nu pot fi luate in considerare pentru a stabili caracterul exclusiv sau partajat al competentei
Uniunii in speta.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, respectarea drepturilor conexe ale organismelor de
radiodifuziune, Consiliul si mai multe state membre care au intervenit in sustinerea sa, fard a contesta
faptul ca sanctiunile si ciile de atac in caz de atingere adusa acestor drepturi sunt reglementate, in
dreptul Uniunii, de articolul 8 din Directiva 2001/29, precum si de un set de norme comune
continute de Directiva 2004/48, sustin totusi ca negocierile in cauza ar putea si conduca la instituirea,
spre deosebire de reglementarea Uniunii, a obligatiei partilor contractante de a adopta sanctiuni penale
in cazul unor astfel de atingeri.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate, asemenea Comisiei, cd nici Memorandumul din 2008, nici
Raportul din 2010 nu contin indicatii in acest sens si ca afirmatiile reproduse la punctul anterior nu
au fost sustinute de niciun element in raport cu negocierile viitoare din cadrul Consiliului Europei.

Din analiza care precedd rezultd ca continutul negocierilor pentru o conventie a Consiliului Europei
privind protectia drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune, astfel cum este delimitat de
Recomandarea din 2002, de Memorandumul din 2008 si de Raportul din 2010, intrd intr-un domeniu
acoperit in mare masura de norme comune ale Uniunii si ca aceste negocieri pot aduce atingere unor
norme comune ale Uniunii sau pot modifica domeniul de aplicare al acestora. Prin urmare, negocierile
respective sunt de competenta exclusiva a Uniunii.

In consecinti, decizia atacati a fost adoptati cu incilcarea articolului 3 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la al doilea-al patrulea motiv

Intrucit primul motiv este intemeiat, se impune, in consecinti, anularea deciziei atacate fara a fi
necesara examinarea celorlalte motive invocate de Comisie in sustinerea actiunii formulate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecatd. Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, in temeiul céruia statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecata, Republica Ceha, Republica Federala Germania, Regatul Térilor de Jos, Republica
Polona, Regatul Unit, precum si Parlamentul vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Anuleazd Decizia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in
cadrul Consiliului din 19 decembrie 2011 privind participarea Uniunii Europene si a
statelor sale membre la negocierile pentru o Conventie a Consiliului Europei privind
protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Parlamentul European suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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