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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 aprilie 2014*

»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta internationald
in materie delictuald si cvasidelictuala — Act comis intr-un stat membru, care consta in participarea la
un act ilicit savarsit pe teritoriul altui stat membru — Determinarea locului unde s-a produs
fapta prejudiciabild”

In cauza C-387/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 28 iunie 2012, primitd de Curte la 15 august 2012, in
procedura

Hi Hotel HCF SARL

impotriva

Uwe Spoering,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii M. Safjan (raportor), C. G. Fernlund
si J. Malenovsky si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hi Hotel HCF SARL, de H. Leis, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Spoering, de P. Ruppert, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de F. Wannek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de A. Robinson, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Hi Hotel HCF SARL (denumitad in
continuare ,Hi Hotel”), cu sediul la Nisa (Franta), pe de o parte, si domnul Spoering, cu domiciliul in
Koln (Germania), pe de altd parte, in legatura cu o cerere prin care se solicita si se dispund incetarea
unei atingeri aduse unor drepturi de autor si sa se plateasca despagubiri.

Cadrul juridic

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese cd acesta vizeazd, pentru buna functionare a
pietei interne, adoptarea ,de dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civild si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executérii
rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament [...]”

In considerentele (11), (12) si (15) ale regulamentului mentionat se arat:

»(11) Normele de competentd trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia céatorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

[...]

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sia se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile [...]”

Normele de competenta judiciard figureazd in capitolul II, intitulat ,Competenta”, din Regulamentul
nr. 44/2001.

Articolul 2, care figureazd in sectiunea 1, intitulatd ,Dispozitii generale”, din capitolul II din acelasi
regulament, prevede la alineatul (1):

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.
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Articolul 3 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede la alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2, intitulata ,Competente
speciale”, din capitolul II din acest regulament, prevede la punctul 3:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Spoering este un fotograf care, in cursul lunii februarie 2003,
a realizat pentru Hi Hotel 25 de diapozitive cu imagini de interior ale mai multor camere din hotelul
exploatat de aceasta la Nisa. Domnul Spoering a acordat Hi Hotel dreptul de a exploata fotografiile in
brosuri publicitare si pe pagina sa de internet. Drepturile de exploatare nu au ficut obiectul unei
conventii scrise. Hi Hotel a platit factura, in suma de 2500 de euro, aferentda acestor fotografii.
Factura respectiva continea mentiunea ,include the rights — only for the hotel hi”.

In anul 2008, domnul Spoering a remarcat intr-o libririe din Kéln un volum ilustrat denumit
sInnenarchitektur weltweit” (,,Arhitecturd de interior in lume”), publicat de editura Phaidon, cu sediul
in Berlin (Germania), care cuprindea reproducerile a noua fotografii pe care acesta le ficuse in hotelul
exploatat de Hi Hotel la Nisa.

Considerand ca Hi Hotel i-a incélcat drepturile de autor asupra fotografiilor prin punerea lor la
dispozitia tertilor, si anume editurii Phaidon, domnul Spoering a chemat Hi Hotel in judecata la Koln.
El a solicitat printre altele obligarea Hi Hotel sd inceteze sa reproduca sau si solicite sa se reproduca,
sa difuzeze sau sd solicite si se difuzeze, sa expund sau solicite sa se expuna pe teritoriul german, fara
consimtamantul sau prealabil, fotografiile mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare (cerere
in incetare), precum si obligarea Hi Hotel la plata de despéagubiri pentru toate prejudiciile pe care le-a
suferit sau le-ar suferi din cauza comportamentului acesteia.

Din decizia de trimitere reiese cd Hi Hotel a sustinut ca editura Phaidon are un sediu si in Paris
(Franta) si ca directorul Hi Hotel ar fi putut sa pund fotografiile in discutie la dispozitia editurii
respective. Hi Hotel nu ar avea cunostintda de imprejurarea daca aceasta editurd le-a pus ulterior la
dispozitia societatii germane care face parte din acelasi grup.

Instanta de prim grad de jurisdictie a admis cererea domnului Spoering, iar apelul declarat de Hi Hotel
a fost respins. Bundesgerichtshof, sesizat cu recurs de aceasta din urmd, ridica problema daca
competenta internationala a instantelor germane poate fi stabilitd in temeiul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd cd, avand in vedere sustinerile Hi Hotel, preluate la

punctul 12 din prezenta hotérire, necontrazise de domnul Spoering, competenta internationala a
instantelor germane in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2011 trebuie verificata
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in temeiul afirmatiilor de natura factuala potrivit cirora editura Phaidon din Berlin a difuzat fotografiile
in discutie in Germania cu incélcarea dreptului de autor, iar Hi Hotel a contribuit la aceasta fapta prin
punerea lor la dispozitia editurii Phaidon din Paris.

In aceste conditii Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [...] nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca fapta
prejudiciabild s-a produs intr-un stat membru (statul membru A) daca actul ilicit care face obiectul
procedurii sau care std la baza cererilor a fost savarsit intr-un alt stat membru (statul membru B) si
consta in participarea la actul ilicit (actul principal) intervenit in primul stat membru (statul membru
A)?

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Hi Hotel sustine céd cererea de decizie preliminara este inadmisibild, intrucat este lipsita de relevanta
pentru solutionarea litigiului principal din cauza faptului cd, pana in prezent, nu s-a determinat daca a
existat o cesiune completa a drepturilor de autor céitre Hi Hotel. Astfel, dacé aceasta ar fi situatia, nu ar
fi posibila nicio atingere a acestor drepturi.

In aceastid privints, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebirile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa, beneficiaza de o prezumtie de pertinentd (Hotérarea din
12 decembrie 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punctul 20 si jurisprudenta
citatd).

Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii
sunt adresate (Hotédrarea Soa Nazionale Costruttori, EU:C:2013:827, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Or, nu aceasta este situatia in cazul in speta. Astfel cum reiese cu claritate din cererea de decizie
preliminara, interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este necesara pentru
solutionarea litigiului principal, dat fiind ca Hi Hotel a ridicat o exceptie de necompetenta a
instantelor germane in ceea ce priveste solutionarea acestui litigiu si ca instanta de trimitere trebuie in
mod necesar sd se pronunte asupra acestei exceptii inainte de a se pronunta pe fond.

In aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizatd poate considera
stabilite, exclusiv in vederea verificarii competentei sale in temeiul acestei dispozitii, sustinerile
reclamantului cu privire la conditiile raspunderii delictuale sau cvasidelictuale.

Temeinicia sustinerilor mentionate tine exclusiv de examinarea fondului cauzei (a se vedea Hotararea
din 3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 40). Intrucat sustinerea Hi Hotel
potrivit céreia intinderea cesiunii drepturilor de autor catre Hi Hotel nu a fost incd stabilita tine de
fondul cauzei principale, ea nu este, asadar, de natura sa afecteze admisibilitatea intrebarii adresate de
instanta de trimitere.

In consecintd, cererea de decizie preliminara trebuie considerata admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in caz de
pluralitate de autori prezumati ai unui pretins prejudiciu adus drepturilor patrimoniale de autor
protejate in statul membru de care apartine instanta sesizatd, aceastd dispozitie permite sa se
stabileascd competenta jurisdictionala cu privire la unul dintre acesti autori, care nu a actionat in raza
teritoriald a instantei mentionate.

Este necesar sa se aminteasca de la bun inceput ca dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (Hotdrarea din 16 mai
2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, numai prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, prin care competenta este atribuitd instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afld domiciliul péaratului, capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede
atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care figureaza aceea de la articolul 5
punctul 3 din regulamentul mentionat (Hotararea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 23).

Intrucat competenta instantelor de la locul unde s-a produs sau risci si se produci fapta prejudiciabila
constituie o normd de competentd speciald, aceasta este de strictd interpretare, nefiind posibila
interpretarea sa dincolo de ipotezele avute in vedere in mod explicit de regulamentul mentionat
(Hotararea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 24).

Nu este mai putin adevarat ca expresia ,locul unde s-a produs sau riscd sd se produca fapta
prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre
cele doud locuri (Hotararea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci norma de competenti previzuti la
articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat se intemeiaza pe existenta unei legituri deosebit de
stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau risci sa se producd fapta
prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului (Hotérarea Melzer, EU:C:2013:305,
punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Intrucat identificarea unuia dintre punctele de legiturd recunoscute de jurisprudenta amintitd la
punctul 27 din prezenta hotérare trebuie sa permitd stabilirea competentei instantei care se afla in
mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca elementele constitutive ale raspunderii
persoanei actionate in justitie sunt reunite, rezultd ca nu poate fi sesizatd in mod valabil decét instanta
in a carei raza teritoriala se géseste punctul de legiturd pertinent (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 52, precum si
Hotéararea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 28).

In ceea ce priveste locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, trebuie s se constate
cd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, se presupune ca la originea pretinsei fapte prejudiciabile
se afla mai multi autori. Hi Hotel, singura parte chemata in judecata in litigiul principal, a actionat in
Franta, si anume in afara razei teritoriale a instantei in fata céreia a fost chemata in judecata.

ECLILEU:C:2014:215 5
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Or, astfel cum Curtea a aratat deja, in imprejurari in care unul singur dintre mai multi autori
prezumati ai unui pretins prejudiciu este actionat in justitie in fata unei instante in a carei raza
teritoriald nu a actionat, nu se poate considera cd evenimentul cauzator al unui prejudiciu s-a produs
in raza teritoriala a acestei instante in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 (a
se vedea Hotérarea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 40).

Prin urmare, articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat nu permite sa se stabileasca, din
perspectiva locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, o competenta
jurisdictionala in privinta unuia dintre autorii presupusi ai prejudiciului respectiv, care nu a actionat
in raza teritoriala a instantei sesizate (a se vedea Hotararea Melzer, EU:C:2013:305, punctul 41).

Cu toate acestea, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Melzer (EU:C:2013:305), in
prezenta cauzi, instanta de trimitere nu si-a limitat intrebarea la interpretarea articolului 5 punctul 3
din acelasi regulament in vederea stabilirii competentei instantelor germane prin raportare doar la
evenimentul cauzator al pretinsului prejudiciu.

In consecintd, este necesar sa se examineze si daca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, in care mai multi autori prezumati ai pretinsului prejudiciu au actionat in state membre
diferite, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 permite, din perspectiva materializarii
prejudiciului, atribuirea competentei in favoarea instantelor unui stat membru in privinta unuia dintre
presupusii autori ai prejudiciului respectiv chiar si atunci cand el nu a actionat in raza teritoriala a
instantei sesizate.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci competenta de a judeca o actiune in materie delictuald sau
cvasidelictuala poate fi stabilitd in favoarea instantei sesizate cu o cerere de constatare a incalcarii
drepturilor patrimoniale de autor in cazul in care statul membru pe teritoriul caruia se afla respectiva
instantd protejeaza drepturile patrimoniale invocate de reclamant si in cazul in care prejudiciul invocat
risci sa se materializeze in raza teritorialda a instantei sesizate (a se vedea Hotédrarea Pinckney,
EU:C:2013:635, punctul 43).

In cauza principali, domnul Spoering invoci o incilcare a mai multor drepturi patrimoniale de autor,
si anume dreptul de reproducere, de difuzare sau de expunere a fotografiilor in discutie. Este cert ca
aceste drepturi sunt protejate in Germania in conformitate cu Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230).

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie si se considere ci riscul
materializarii prejudiciului decurge din posibilitatea de a se procura reproducerea operei de care sunt
legate drepturile de care se prevaleaza reclamantul dintr-o librarie situatd in circumscriptia instantei
sesizate. Astfel cum reiese din constatdrile factuale amintite la punctul 14 din prezenta hotarére,
punerea fotografiilor in discutie la dispozitia editurii Phaidon din Paris se afla la originea reproducerii
si distributiei respective, iar prin aceasta, la originea riscului materializarii pretinsului prejudiciu.

In schimb, intrucat protectia acordati de statul membru al instantei sesizate este limitati doar la
teritoriul respectivului stat membru, instanta sesizata in temeiul materializarii prejudiciului nu este
competenta sa se pronunte decat cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul acestui stat membru
(Hotararea Pinckney, EU:C:2013:635, punctul 45).

Astfel, instantele altor state membre raman in principiu competente, in raport cu articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 si cu principiul teritorialitatii, sa se pronunte cu privire la prejudiciul
cauzat drepturilor patrimoniale de autor pe teritoriul statului membru din care fac parte, dat fiind ca
ele se afld in pozitia cea mai potrivita, pe de o parte, pentru a evalua daca s-a adus efectiv atingere
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drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru in cauza si, pe de alta parte, pentru a
stabili natura prejudiciului care a fost cauzat (a se vedea Hotararea Pinckney, EU:C:2013:635,
punctul 46).

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in caz de pluralitate de autori prezumati
ai unui pretins prejudiciu adus drepturilor patrimoniale de autor protejate in statul membru de care
apartine instanta sesizatd, aceastd dispozitie nu permite sa se stabileasca, din perspectiva locului unde
s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, competenta instantei in raza céreia acela dintre
autorii prezumati care a fost chemat in judecata nu a actionat, insd ea permite stabilirea competentei
acestei instante din perspectiva locului materializarii pretinsului prejudiciu cu conditia sa existe riscul
ca el si se materializeze in raza instantei sesizate. In aceastid ultima ipotezi, instanta mentionatid nu
este competenta sa se pronunte decat cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de
care apartine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in caz de pluralitate de autori prezumati ai unui
pretins prejudiciu adus drepturilor patrimoniale de autor protejate in statul membru de care
apartine instanta sesizata, aceasta dispozitie nu permite sa se stabileasca, din perspectiva locului
unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, competenta instantei in raza careia
acela dintre autorii prezumati care a fost chemat in judecati nu a actionat, insa ea permite
stabilirea competentei acestei instante din perspectiva locului materializarii pretinsului
prejudiciu cu conditia si existe riscul ca el si se materializeze in raza instantei sesizate. In
aceasta ultima ipoteza, instanta mentionata nu este competenta sa se pronunte decat cu privire
la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine.

Semnaturi
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