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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Transport rutier — Cuantum al cheltuielilor minime de exploatare
determinat de un organism reprezentativ al operatorilor interesati — Asociere de intreprinderi —
Restrangere a concurentei — Obiectiv de interes general — Siguranta rutiera — Proportionalitate”

In cauzele conexate C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italia), prin deciziile din 17 ianuarie 2013, primite de Curte la
12 si la 15 aprilie 2013, in procedurile

API - Anonima Petroli Italiana SpA

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

FEDIT - Federazione Italiana Trasportatori,

Bertani Remo di Silvio Bertani e C. Srl,

Transfrigoroute Italia Assotir,

Confartigianato Trasporti (C-184/13),

ANCC-Coop - Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori,

ANCD - Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti,

Sviluppo Discount SpA,

Centrale Adriatica Soc. coop.,

Coop Consorzio Nord Ovest Soc. cons. arl,

Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Soc. coop.,

Coop Centro Italia Soc. coop.,

* Limba de procedura: italiana.
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Tirreno Logistica Srl,

Unicoop Firenze Soc. coop.,

Conad - Consorzio Nazionale Dettaglianti Soc. coop.,
Conad Centro Nord Soc. coop.,

Commercianti Indipendenti Associati Soc. coop.,
Conad del Tirreno Soc. coop.,

Pac2000A Soc. coop.,

Conad Adriatico Soc. coop.,

Conad Sicilia Soc. coop.,

Sicilconad Mercurio Soc. coop.

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

Consulta generale per 'autotrasporto e la logistica,
Osservatorio sulle attivita di autotrasporto,

Autorita garante della concorrenza e del mercato,

cu participarea:

Unatras — Unione Nazionale Associazioni Autostrasporto Merci,
Brt SpA,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali (C-185/13),
Air Liquide Italia SpA si altii,

Omniatransit Srl,

Rivoira SpA,

SIAD - Societa Italiana Acetilene e Derivati SpA
impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
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Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

TSE Group Srl (C-186/13),

Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica,
Fedespedi — Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali,

Assologistica — Associazione Italiana Imprese di Logistica Magazzini Generali Frigoriferi
Terminal Operators Portuali,

FISI — Federazione Italiana Spedizionieri Industriali,

Federagenti — Federazione Nazionale Agenti Raccomandatari Marittimi e Mediatori Marittimi,
Assofer — Associazione Operatori Ferroviari e Intermodali,

Anama - Associazione Nazionale Agenti Merci Aeree,

ACA Trasporti Srl,

Automerci Srl,

Europedi Srl,

Safe Watcher Srl,

Sogemar SpA,

Number 1 Logistic Group SpA

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle Attivita di Trasporto,
Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,

Intertrasporti Srl,

Confartigianato Trasporti (C-187/13),

Esso Italiana Srl

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
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Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

Autosped G SpA,

Transfrigoroute Italia Assotir,

Confartigianato Trasporti (C-194/13),

Confindustria — Confederazione generale dell’industria italiana,
Unione Petrolifera,

AITEC - Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento,
ANCE - Associazione Nazionale Costruttori Edili,

ANFIA - Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica,
Assocarta — Associazione Italiana Fra Industriali della Carta Cartoni e Paste per Carta,
Assografici — Associazione Nazionale Italiana Industrie Grafiche Cartotecniche e Trasformatrici,
Assovetro — Associazione Nazionale degli Industriali del Vetro,
Confederazione Italiana Armatori,

Confindustria Ceramica,

Federacciai — Federazione imprese siderurgiche italiane,
Federalimentare — Federazione Italiana Industria Alimentare,
Federchimica — Federazione Nazionale Industria Chimica,
Italmopa — Associazione Industriale Mugnai d’Italia,

Burgo Group SpA,

Cartesar SpA,

Cartiera Lucchese SpA,

Cartiera del Garda SpA,

Cartiera Modesto Cardella SpA,

Eni SpA,

Polimeri Europa SpA,

Reno De Medici SpA,
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Sca Packaging Italia SpA,

Shell Italia SpA,

Sicem Saga SpA,

Tamoil Italia SpA,

Totalerg SpA

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

FEDIT - Federazione Italiana Trasporti,
Autosped G SpA,

Consorzio Trasporti Europei Genova,
Transfrigoroute Italia Assotir,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,
Semenzin Fabio Autotrasporti,

Conftrasporto,

Confederazione generale italiana dell’artigianato (C-195/13),
si

Autorita garante della concorrenza e del mercato
impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

cu participarea:

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,

Intertrasporti Srl,
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Roquette Italia SpA,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

Conftrasporto,

Confartigianato Trasporti,

Transfrigoroute Italia Assotir,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,

Ferrarelle SpA (C-208/13),

CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de cameri, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
(raportor) si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 aprilie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru API — Anonima Petroli Italiana SpA, de F. Di Gianni si de G. Coppo, avvocati;

pentru ANCC-Coop — Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori si altii, de G. Roderi si
de A. Turi, avvocati;

pentru Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica si altii, de
C. Scoca, de F. Scoca si de F. Vetro, avvocati;

pentru Esso Italiana Srl, precum si pentru Confindustria — Confederazione generale dell'industria
italiana si altii, de F. Di Gianni si de G. Coppo, avvocati;

pentru Autorita garante della concorrenza e del mercato, de B. Caravita di Toritto, avvocato;
pentru Consorzio Trasporti Europei Genova, de G. Motta, avvocato;

pentru Semenzin Fabio Autotrasporti, precum si pentru Conftrasporto, de I. Di Costa si de
M. Maresca, avvocati;

pentru Roquette Italia SpA, de G. Giacomini, de R. Damonte si de G. Demartini, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

pentru Comisia Europeana, de L Malferrari, de T. Vecchi, de 1. V. Rogalski si de ]J. Hottiaux, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 49 TFUE, 56 TFUE, 96 TFUE si 101
TFUE, precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, in cauza C-184/13, intre API — Anonima Petroli
Italiana SpA si altii, pe de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerul
Infrastructurilor si Transporturilor) si Ministero dello Sviluppo economico (Ministerul Dezvoltarii
Economice), pe de alta parte, in cauza C-185/13, intre ANCC-Coop — Associazione Nazionale
Cooperative di Consumatori si altii, pe de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico, Consulta generale per l'autotrasporto e la logistica (Consiliul
General pentru Transport Rutier si Logisticd, denumit in continuare ,Consulta”), Osservatorio sulle
attivita di autotrasporto (denumit in continuare ,Osservatorio”) si Autorita garante della concorrenza
e del mercato, pe de altd parte, in cauza C-186/13, intre Air Liquide Italia SpA si altii, pe de o parte,
si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti si Ministero dello Sviluppo economico, pe de alta
parte, in cauza C-187/13, intre Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della
Logistica si altii, pe de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle
Attivita di Trasporto si Ministero dello Sviluppo economico, pe de alta parte, in cauzele C-194/13,
C-195/13 si, respectiv, C-208/13, intre Esso Italiana Srl, Confindustria — Confederazione generale
dell'industria italiana si altii, pe de o parte, si Autorita garante della concorrenza e del mercato,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, precum si Ministero dello Sviluppo economico, pe de
altd parte, avand ca obiect stabilirea costurilor minime de exploatare in domeniul transportului rutier
de marfuri in numele unui tert.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolelor 1 si 2 din Regulamentul (CEE) nr. 4058/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989,
privind stabilirea preturilor la transportul rutier de marfuri intre statele membre (JO L 390, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 39), preturile pentru operatiunile de transport rutier de marfuri intre statele
membre, efectuat in numele unui tert, se stabilesc prin acord liber. Potrivit celui de al treilea
considerent al acestui regulament, ,conform deciziei Consiliului, stabilirea libera a preturilor pentru
transportul rutier de marfuri reprezinta sistemul tarifar cel mai potrivit pentru crearea unei piete
libere a transporturilor, pentru obiectivele pietei interne si pentru necesitatea adoptarii unui sistem
tarifar, aplicat in mod unitar in intreaga Comunitate”.

In considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata transportului rutier
international de marfuri (JO L 300, p. 72), se aratd cd ,[i]nstituirea unei politici comune de transport
implica eliminarea tuturor restrictiilor impuse furnizorului serviciilor in cauza in temeiul nationalitatii
sau al faptului ca este stabilit intr-un alt stat membru decét cel in care urmeaza sa fie prestate serviciile
respective”. Considerentul (6) al regulamentului mentionat precizeaza ca ,[f]inalizarea progresiva a
pietei unice europene ar trebui sa conduca la eliminarea barierelor in calea accesului la pietele interne
ale statelor membre. Cu toate acestea, ar trebui sd se ia in considerare eficacitatea controalelor si
evolutia conditiilor de muncé aferente acestei profesii, precum si armonizarea normelor in ceea ce
priveste, printre altele, aplicarea si tarifele de utilizare a drumurilor, precum si legislatia in domeniul
social si al sigurantei”.
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Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1072/2009 prevede ca ,[o]rice operator de transport
rutier de marfuri care efectueazd operatiuni contra cost in numele unui tert, titular al unei licente
comunitare si al carui conducator auto, dacd este cetdtean al unei téri terte, detine un atestat de
conducator auto are dreptul, in conformitate cu conditiile previzute in prezentul capitol, sa efectueze
operatiuni de cabotaj”.

Articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»oub rezerva unor dispozitii contrare in legislatia comunitara, efectuarea operatiunilor de cabotaj se
desfisoard in conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul
membru gazda, in ceea ce priveste:

(a) conditiile care guverneaza contractul de transport;

[...]”

Dreptul Uniunii cuprinde numeroase acte in materia securitétii rutiere. Astfel, Regulamentul (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul
social privind transportul rutier (JO L 370, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45) stabileste, la
articolele 6 si 7, regulile comune privind perioadele de conducere si de repaus ale conducatorilor auto.
Directiva 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea
timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitiati mobile de transport rutier (JO L 80, p. 35,
Editie speciala, 05/vol. 6, p. 125) stabileste, la articolele 4-7, norme minime privind durata maxima a
saptamanii de lucru, pauzele, perioadele de repaus si munca de noapte. Articolele 13-16 din
Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de
inregistrare in transportul rutier (JO L 370, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 234), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 (JO L 102, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 214), prevad obligatiile angajatorului si ale
conducatorilor auto in ceea ce priveste utilizarea aparaturii de inregistrare si a foilor de inregistrare.
Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
permisele de conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216), precum si Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si
unitétilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (directiva-cadru) (JO L 263, p. 1) stabilesc
de asemenea reguli comune importante in materie de protectie a securitatii rutiere.

Dreptul italian

Pe langa diferitele reglementari privind circulatia, in special cele privind Codul rutier, Legea nr. 32 din
2005 privind delegarea guvernului pentru modificarea legislatiei din sectorul transportului rutier de
persoane si marfa (GURI nr. 57 din 10 martie 2005, p. 5) stabileste principiile si criteriile directoare
ale reorganizdrii transportului rutier. Aceasta lege viza in special introducerea unei liberalizéri
reglementate si inlocuirea sistemului anterior al baremului obligatoriu al preturilor in transporturi,
instituit in temeiul Legii nr. 298 din 6 iunie 1974, printr-un sistem bazat pe libera negociere a
preturilor pentru serviciile de transport rutier. Printre principiile si criteriile directoare ale delegérii
figurau de asemenea adaptarea reglementarii la legislatia Uniunii in vederea unei piete deschise si
concurentiale, protectia concurentei intre intreprinderi, precum si protectia securitatii circulatiei si a
securitatii sociale.

In aplicarea delegirii sus-mentionate, guvernul italian a adoptat diferite decrete legislative prin care s-a
urmadrit punerea in aplicare a reformei amintite.
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Prin Decretul legislativ nr. 284 din 21 noiembrie 2005, s-a conferit Consulta competenta de a formula
propuneri, de studiu, de monitorizare, de consultantd pentru autoritétile politice in vederea stabilirii
politicilor de interventie si a strategiilor de guvernare in sectorul transportului rutier. Consulta este
constituitd din reprezentanti ai administratiei de stat, ai asociatiilor sectoriale ale transportatorilor
rutieri, ai asociatiilor de beneficiari si de intreprinderi si/sau de organisme in care statul detine o
participare majoritard. La data faptelor din cauza principald, aceasta cuprindea 102 membri, titulari si
supleanti, repartizati astfel:

— 60 de membri reprezentand asociatiile sectoriale ale transportatorilor rutieri si ale beneficiarilor;
— 36 de membri reprezentand administratia de stat si
— 6 membri reprezentand intreprinderi si/sau organisme in care statul detine o participare majoritara.

In plus, Decretul legislativ nr. 284 din 21 noiembrie 2005 a instituit Osservatorio, in calitate de organ al
Consulta, acesta exercitand in special competente de monitorizare a respectarii dispozitiilor privind
siguranta circulatiei si securitatea sociala si efectuand actualizarea uzantelor si a practicilor aplicabile
contractelor de transport rutier de mirfuri incheiate verbal. In temeiul articolului 6 alineatul 1
litera g) din acest decret, Osservatorio este compus din zece membri alesi de presedintele Consulta
dintre membrii acestuia, cu competente specifice in materie de statistici si de economie. La data
inceperii procedurilor principale, Osservatorio numéra zece membri, dintre care opt reprezentau
asociatiile transportatorilor rutieri si ale beneficiarilor, iar doi reprezentau administratia de stat.

Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005, care pune in aplicare liberalizarea reglementats,
prevede, la articolul 4 alineatul 1, cd tarifele pentru serviciile de transport rutier de marfuri se
determina prin negociere libera intre partile la contractul de transport si, pe de altd parte, asigura, la
alineatul 2 al acestui articol, protectia securitatii rutiere, prevazand cd sunt nule ,clauzele contractelor
de transport care implicd modalitati si conditii de executare a prestatiilor contrare reglementrilor
privind siguranta circulatiei rutiere”. In ceea ce priveste contractele incheiate verbal, in mai mare
masura susceptibile sa prejudicieze situatia cocontractantului aflat in pozitie de inferioritate, decretul
legislativ mentionat a temperat principiul libertatii contractuale, previzand aplicarea uzantelor si a
practicilor din sector determinate de Osservatorio.

Articolul 83 bis din Decretul-lege nr. 112 din 25 iunie 2008 a redus liberalizarea tarifara instituita prin
Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005, prevazdnd ca, in ceea ce priveste contractele
incheiate verbal, contraprestatia datorata de beneficiar nu poate fi inferioara costurilor minime de
exploatare, solicitindu-se Osservatorio stabilirea acestora.

Aceste costuri minime includ:

— costul mediu al carburantului pe kilometru parcurs, pentru diferitele tipuri de vehicule, stabilit
lunar, si

— cota exprimata in procente a costurilor de exploatare ale intreprinderii de transport rutier in
numele unui tert, reprezentate de costul carburantului, stabilita semestrial.

Reglementarea cuprinsd in articolul 83 bis din Decretul-lege nr. 112 din 25 iunie 2008 a suferit
modificari semnificative, care au eliminat distinctia dintre contractele scrise si cele verbale, autorizand
Osservatorio sa actioneze de asemenea cu privire la stabilirea tarifelor celor dintdi, invocand in acest
scop necesitatea de a se garanta respectarea normelor de securitate.
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16 Articolul 83 bis din Decretul legislativ nr. 112 din 25 iunie 2008, in versiunea aplicabild in litigiile
principale (denumit in continuare ,articolul 83 bis din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat”), intitulat
»Protectia securitétii rutiere si a functiondrii adecvate a pietei transportului rutier de marfuri in numele
unor terti”, prevede:

»1. Osservatorio prevazut la articolul 9 din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005, pe baza
unui sondaj adecvat si tindnd seama de observatiile efectuate in fiecare luna de catre Ministerul
Dezvoltarii Economice cu privire la pretul mediu al motorinei, determina lunar costul mediu al
carburantului pe kilometru parcurs, in functie de diferitele tipuri de vehicule, si incidenta acestuia.

2. In functie de tipurile de vehicule, Osservatorio determing, in a cincisprezecea zi din lunile iunie si
decembrie, cota, exprimatd procentual, din costurile de exploatare a intreprinderii de transport rutier
in numele unor terti reprezentatd de costurile cu carburantul.

3. Dispozitiile alineatelor 4-11 ale prezentului articol vizeazad reglementarea mecanismelor de adaptare
a preturilor datorate de beneficiar pentru costurile cu carburantul suportate de transportator si fac
obiectul unei verificari, in functie de impactul lor asupra pietei, dupa un termen de un an de la data
intrarii lor in vigoare.

4. In vederea garantirii protectiei securititii rutiere si a functionirii adecvate a pietei transportului
rutier de marfuri in numele unui tert, in contractul de transport incheiat in scris, in sensul articolului
6 din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005, suma care trebuie platitd transportatorului
trebuie sa permitd cel putin acoperirea costurilor minime de exploatare care garanteaza, in orice caz,
respectarea parametrilor de securitate previzuti de lege. Aceste costuri minime sunt determinate in
cadrul acordurilor voluntare de sector, incheiate intre asociatiile de transportatori reprezentate in
Consulta, prevazuta la alineatul 16, si asociatiile de beneficiari. Aceste acorduri pot de asemenea sa
prevada contracte de transport rutier de marfuri cu durate sau cantitati garantate, in temeiul cérora
este posibil sa se deroge de la dispozitiile vizate in prezentul alineat, de la dispozitiile articolului 7
alineatele 3 si 7 bis din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005 si de la dispozitiile in
materie de actiune directa.

4 bis. Daca acordurile voluntare prevazute la alineatul 4 nu sunt incheiate in termen de noua luni de la
intrarea in vigoare a prezentei dispozitii, Osservatorio prevazut la articolul 6 alineatul 1 litera g) din
Decretul legislativ nr. 284 din 21 noiembrie 2005 determina costurile minime, in conformitate cu cele
prevazute la alineatul 4. La finalul primei perioade, daca, in termen de 30 de zile suplimentare,
Osservatorio nu a adoptat calculele privind preturile minime, dispozitiile alineatelor 6 si 7 se aplica de
asemenea in cazul contractelor de transport incheiate in scris, in scopul exclusiv al stabilirii pretului.

4 ter. Daca factura mentioneazd un tarif inferior celui prevazut la alineatul 4 sau la alineatul 4 bis,
actiunea transportatorului impotriva beneficiarului pentru plata diferentei se prescrie in termen de un
an de la data incheierii prestatiei de transport, cu exceptia conventiei contrare intemeiate pe acorduri
voluntare de sector incheiate in conformitate cu alineatul 4.

4 quater. Prin derogare de la prevederile alineatelor 4 si 4 bis, cuantumul tarifului care trebuie platit
transportatorului pentru prestatiile de transport efectuate in executarea unui contract incheiat in scris
in sensul articolului 6 din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005 este un aspect supus
autonomiei partilor in cadrul negocierii, atunci cand prestatiile sus-mentionate sunt efectuate in limita
de 100 de kilometri pe zi, cu exceptia conventiei contrare intemeiate pe acorduri voluntare de sector in
sensul alineatului 4.

4 quinquies. In momentul incheierii contractului, transportatorul este obligat si prezinte beneficiarului

o adeverintd emisd de organismele de asigurari sociale, emisd in urma cu cel mult trei luni, prin care se
arata cd intreprinderea este in reguld in materie de plata a cotizatiilor sociale si de asigurari.
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5. Dacé contractul are ca obiect prestatii de transport care trebuie efectuate intr-o perioada de mai
mult de 30 de zile, fractiunea din tarif care corespunde costului carburantului suportat de
transportator pentru executarea prestatiilor contractuale, astfel cum este indicatd in contract sau pe
facturile emise cu privire la prestatiile realizate de transportator in cursul primei luni de validitate a
contractului respectiv, se adapteaza in functie de variatiile intervenite in pretul motorinei, determinat
in conformitate cu alineatul 1, daca aceste variatii depasesc 2% din valoarea de referintd luatd in
considerare la momentul semnérii contractului sau al ultimei adaptari.

6. In cazul in care contractul de transport rutier de mirfuri nu a fost incheiat in scris, conform
articolului 6 din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005, factura emisa de transportator
evidentiaza, exclusiv in scopuri legale si administrative, fractiunea din tariful datorat de beneficiar care
corespunde costului carburantului suportat de transportator pentru executarea prestatiilor
contractuale. Aceasta suma trebuie sa fie egald cu produsul inmultirii dintre costul pe kilometru
stabilit pentru clasa careia ii apartine vehiculul utilizat pentru transport in sensul alineatului 1 in
cursul lunii precedente celei a executdrii transportului si numérul de kilometri care corespunde
prestatiei indicate pe factura.

7. Fractiunea din tariful datorat transportatorului, diferitd de cea indicata la alineatul 6, trebuie sa
corespunda, sub rezerva sumelor datorate de beneficiar pentru costul carburantului, unei fractiuni din
acest tarif cel putin egald cu cea desemnatd ca fiind corespunzatoare altor costuri decéit cele cu
carburantul vizate la alineatul 2.

8. Daci fractiunea din tariful datorat transportatorului, alta decat cea vizata la alineatul 6, corespunde
unei sume inferioare celei indicate la alineatul 7, transportatorul poate solicita beneficiarului plata
diferentei. Dacad contractul de transport rutier de marfuri nu a fost incheiat in scris, actiunea
transportatorului se prescrie in termen de cinci ani de la data incheierii prestatiei de transport. In
cazul in care contractul de transport este incheiat in scris, actiunea transportatorului se prescrie in
termen de un an, potrivit articolului 2951 din Codul civil.

9. In cazul in care beneficiarul nu efectueaza plata in termen de 15 zile, transportatorul poate
introduce, intr-un termen de deciddere de 15 zile, o cerere de somatie de plata prin intermediul unei
actiuni la instanta competentd, conform articolului 638 din Codul de procedura civila, prezentind
documentatia referitoare la inscrierea sa in registrul transportatorilor rutieri de marfuri in numele unui
tert, certificatul de inmatriculare al vehiculului utilizat pentru efectuarea transportului, factura pe care
se mentioneaza tariful aferent prestatiei de transport, documentatia privind executarea platii sumei
indicate si calculele prin care se determind plata suplimentard datoratd transportatorului in
conformitate cu alineatele 7 si 8. Dupa ce verifici daca documentatia indeplineste cerintele legale si
dacd respectivele calcule sunt corecte, instanta solicitd beneficiarului, prin intermediul unei decizii
motivate in sensul articolului 641 din Codul de procedura civila, sa pliteascd de indatd suma datorata
transportatorului, autorizand executarea provizorie a deciziei in sensul articolului 642 din Codul de
procedura civila si fixdnd termenul in care se poate introduce recurs in sensul dispozitiilor vizate in
cartea IV titlul I capitolul I din acelasi cod.

[...]

14. Fara a aduce atingere sanctiunilor previzute la articolul 26 din Legea nr. 298 din 6 iunie 1974, cu
modificérile ulterioare, precum si la articolul 7 din Decretul legislativ nr. 286 din 21 noiembrie 2005,
dacd sunt aplicabile, orice incélcare a dispozitiilor alineatelor 6, 7, 8 si 9 conduce la excluderea, pentru
o perioada de pana la sase luni, din cadrul procedurii de achizitie publica pentru furnizarea de bunuri
si servicii, precum si excluderea pentru o perioadd de un an de la avantajele fiscale, financiare si de
asigurari de orice tip prevazute de lege.

15. Sanctiunile indicate la alineatul 14 se aplica de autoritatea competenta.
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16. Sanctiunile prevazute la alineatul 14 nu se aplica daca partile au incheiat un contract de transport
in conformitate cu un acord voluntar semnat de majoritatea organismelor asociative ale
transportatorilor rutieri si de utilizatorii de servicii de transport reprezentati in Consulta, in vederea
reglementarii desfasurarii serviciilor de transport intr-un sector comercial specific.

[...]”

Incepand de la 12 septembrie 2012, functiile Osservatorio au fost atribuite prin lege unui serviciu al
Ministerului Infrastructurilor si Transporturilor.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In lipsa acordurilor voluntare previzute la articolul 83 bis alineatele 4 si 4 bis din Decretul-lege
nr. 112/2008 modificat, Osservatorio a adoptat, la 21 noiembrie 2011, o serie de tabele prin care a
stabilit costurile minime de exploatare ale intreprinderilor de transport rutier in numele unui tert.
Aceste tabele au fost preluate in ordinul directorului general din Ministerul Infrastructurilor si
Transporturilor din 22 noiembrie 2011.

Posturile de cheltuieli din tabelele sus-mentionate sunt calculate pentru cinci categorii de vehicule, in
functie de masa totald maxima, inclusiv incéarcéatura, identificindu-se o distanta anuala medie si un
consum mediu de motorind pe kilometru. Costurile le includ pe cele privind tractoarele rutiere,
semiremorcile, mentenanta, munca soferilor salariati in temeiul conventiei colective in vigoare,
asigurarile, reviziile, vinietele, pneurile, carburantul, taxele de autostrada si organizarea. Astfel,
Comisia Europeand mentioneaza, cu titlu de exemplu, ca pentru vehiculele cu masa de maximum
3,5 tone si pentru distante cuprinse intre 101 kilometri si 150 de kilometri, costurile de exploatare
stabilite in aplicarea articolului 83 bis alineatul 2 din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat se ridica la
0,999 euro pe kilometru, in timp ce cheltuielile minime de exploatare in temeiul articolului 83 bis
alineatele 4 si 4 bis din decretul mentionat sunt de 0,909 euro pe kilometru, iar costul carburantului
este de 0,122 euro pe kilometru.

Osservatorio a determinat de asemenea formula de adaptare periodicé a costurilor de exploatare si, in
consecintd, a tarifelor de transport rutier. Acest organism a ajustat valorile stabilite initial, adoptand la
14 si la 21 decembrie 2011 actele intitulate ,Publicare periodicd a costurilor de exploatare ale
intreprinderilor de transport rutier in numele unui tert si a costurilor minime de exploatare care
garanteaza respectarea parametrilor de securitate”.

Litigiile principale rezulta dintr-o serie de actiuni in anulare, principale si extinse, introduse la
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio impotriva actelor prin care Osservatorio a stabilit
costurile minime in sensul articolului 83 bis din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat.

Potrivit instantei de trimitere, reglementarea italiana introduce un sistem reglementat prin stabilirea
costurilor minime de exploatare, care restrange negocierea libera si libertatea de determinare a unuia
dintre elementele esentiale ale contractului, chiar daca aceasta se realizeaza in vederea protejarii
standardelor de siguranta.

Necesitatea salvgardarii securitatii rutiere ar fi prezenta in dreptul Uniunii, dar instanta de trimitere se

indoieste ca echilibrul instituit intre valorile in conflict prin articolul 83 bis din Decretul-lege
nr. 112/2008 modificat este conform dreptului Uniunii.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a hotirat si suspende judecarea
cauzelor si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni
identici in cauzele C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13:

»1) Protectia liberei concurente, a liberei circulatii a intreprinderilor, a libertatii de stabilire si de a
presta servicii [prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE si la articolele 101 TFUE, 49 TFUE, 56
TFUE si 96 TFUE] este compatibild, si in ce masura, cu dispozitiile nationale ale statelor membre
ale Uniunii care prevad costuri minime de exploatare in sectorul transportului rutier, care implica
stabilirea neautonoma a unui element constitutiv al contraprestatiei serviciului si, prin urmare, al
pretului contractual?

2) Limitarile privind principiile citate pot fi justificate, si in ce conditii, prin necesitatea protejarii
interesului public referitor la siguranta rutierd, iar acest obiectiv poate justifica stabilirea unor
costuri minime de exploatare, potrivit dispozitiilor articolului 83 bis din Decretul-lege
nr. 112/2008, cu modificarile ulterioare?

3) Stabilirea unor costuri minime de exploatare, in lumina celor mentionate, poate fi incredintata
acordurilor voluntare ale categoriilor de operatori in cauza si, in subsidiar, organismelor a caror
compunere se caracterizeazd printr-o prezenta semnificativi a reprezentantilor operatorilor
economici privati din domeniu, in absenta unor criterii stabilite la nivel legislativ?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 14 mai 2013, cauzele C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13
si C-208/13 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntarii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, si se stabileasca daca articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, precum
si articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 96 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia pretul serviciilor de transport
rutier de marfuri in numele unui tert nu poate fi inferior costurilor minime de exploatare, care sunt
stabilite de un organism compus in principal din reprezentanti ai operatorilor economici interesati.

Cu titlu introductiv, este necesar si se precizeze ca reglementarea nationalda in discutie in litigiul
principal prevede céd costurile minime de exploatare sunt stabilite, cu titlu principal, in cadrul unor
acorduri voluntare de sector, incheiate de asociatii profesionale ale transportatorilor si ale
beneficiarilor, in subsidiar, in lipsa unor astfel de acorduri, de Osservatorio si, in caz de inactiune a
acestuia din urma, direct de Ministerul Infrastructurilor si Transporturilor. In perioada cuprinsa intre
lunile noiembrie 2011 si august 2012, vizata de litigiile principale, costurile minime de exploatare au
fost stabilite efectiv de Osservatorio.

Cu privire la dreptul Uniunii in materie de concurentd

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, desi este adevarat ca
articolul 101 TFUE vizeazd numai comportamentul intreprinderilor si nu priveste masurile legislative
sau administrative care emand de la statele membre, nu este mai putin adevarat cd acest articol
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie o obligatie de cooperare intre Uniunea
Europeana si statele membre, impun acestora din urma sia nu adopte sau sa nu mentind in vigoare
masuri, inclusiv de naturd legislativa sau administrativ-normativd, care pot inlatura efectul util al
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normelor de concurentad aplicabile intreprinderilor (a se vedea Hotararea Cipolla si altii, C-94/04
si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 46, precum si Hotédrarea Sbarigia, C-393/08, EU:C:2010:388,
punctul 31).

Exista o incélcare a articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE atunci cand un stat
membru fie impune ori favorizeaza incheierea de intelegeri contrare articolului 101 TFUE sau intéreste
efectele unor astfel de intelegeri, fie inldtura caracterul statal al propriei reglementiri, delegdnd unor
operatori privati responsabilitatea de a adopta decizii de interventie de interes economic (a se vedea
Hotéararea Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, punctul 21, Hotédrarea Arduino,
C-35/99, EU:C:2002:97, punctul 35, precum si Hotararea Cipolla si altii, EU:C:2006:758, punctul 47).

In special, in Hotirarea Centro Servizi Spediporto (EU:C:1995:308), in care a fost sesizati cu o
intrebare similara cu privire la legislatia italiand in vigoare in acel moment prin care se instituia un
sistem de tarife obligatorii sub forma unui interval avind o limitda maxima si una minimd, Curtea a
statuat, pe de o parte, cd, atunci cand o reglementare a unui stat membru prevede cd tarifele pentru
transportul rutier de marfuri sunt aprobate si devin executorii prin actiunea autoritatii publice, pe
baza propunerilor unui comitet, dacd acesta este alcituit dintr-o majoritate de reprezentanti ai
autoritatilor publice alituri de o minoritate de reprezentanti ai operatorilor economici interesati si
trebuie sd respecte in propunerile sale anumite criterii de interes public, stabilirea acestor tarife nu
poate fi consideratd drept o intelegere intre operatori economici privati impusa sau favorizata de
autoritatile publice sau ale céiror efecte au fost consolidate de acestea si, pe de altd parte, ca
autoritatile publice nu si-au delegat competentele unor operatori economici privati tindnd seama,
anterior aprobdrii propunerilor, de observatiile altor organisme publice si private sau chiar stabilind
din oficiu tarifele.

In Hotararea Librandi (C-38/97, EU:C:1998:454), Curtea a precizat ci aceste constatiri nu sunt repuse
in discutie de imprejurarea ca reprezentantii operatorilor economici nu mai sunt minoritari in cadrul
acestui comitet, cu conditia ca tarifele sa fie stabilite cu respectarea criteriilor de interes public
definite de lege si ca autoritatile publice sa nu isi delege prerogativele cétre operatori economici
privati tindnd seama, anterior aprobdrii propunerilor, de observatiile celorlalte organisme publice si
private sau chiar stabilind din oficiu tarifele.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci reglementarea in discutie in litigiul principal permite
sd se constate existenta unei intelegeri intre operatori economici privati, trebuie aratat cd comitetul
care a stabilit, in litigiile principale, costurile minime de exploatare, respectiv Osservatorio, este
alcatuit in principal din reprezentanti ai asociatiilor profesionale ale transportatorilor si ale
beneficiarilor. Astfel, la data faptelor din cauza principald, dintre cei zece membri ai Osservatorio alesi
de presedintele Consulta, opt reprezentau asociatiile transportatorilor si ale beneficiarilor, decretul de
numire a acestor membri ardtand in plus cd ei sunt numiti ,cu titlu reprezentativ’ de catre asociatia
sau de catre intreprinderea careia ii apartin.

Pe de alta parte, deciziile Osservatorio se aproba cu majoritatea voturilor membrilor, fird ca un
reprezentant al statului sd dispund de un drept de veto sau de un vot preponderent, de naturd sa
echilibreze raporturile de forte dintre administratie si sectorul privat, spre deosebire de situatia in
cauza in Hotararea Reiff (C-185/91, EU:C:1993:886, punctul 22), in Hotérarea Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft (C-153/93, EU:C:1994:240, punctul 21), in Hotédrarea Centro Servizi Spediporto
(EU:C:1995:308, punctul 27) si in Hotérarea Librandi (EU:C:1998:454, punctul 35).

Tariful stabilit de o astfel de organizatie profesionala poate totusi sd aiba un caracter statal, in special
atunci cand membrii acestei organizatii sunt experti independenti de operatorii economici vizati si
cand sunt obligati prin lege sd stabileasca tarife ludnd in considerare nu numai interesele
intreprinderilor sau ale asociatiilor de intreprinderi din sectorul care i-a desemnat, ci si interesul
general si interesele intreprinderilor din celelalte sectoare sau pe cele ale utilizatorilor serviciilor
respective (a se vedea in acest sens Hotararea Reiff, EU:C:1993:886, punctele 17-19 si 24, Hotérarea
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Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, EU:C:1994:240, punctele 16-18 si 23, Hotararea DIP si
altii, C-140/94-C-142/94, EU:C:1995:330, punctele 18 si 19, Hotararea Comisia/Italia, C-35/96,
EU:C:1998:303, punctul 44, precum si Hotararea Arduino, EU:C:2002:97, punctul 37).

Or, potrivit indicatiilor cuprinse in deciziile de trimitere, reglementarea nationala care instituie
Consulta si Osservatorio nu indica principiile directoare cédrora trebuie sa li se conformeze aceste
organe si nu cuprinde nicio dispozitie de natura sa impiedice reprezentantii organizatiilor profesionale
sa actioneze in interesul exclusiv al profesiei.

In plus, in ceea ce priveste dispozitiile nationale care instituie sistemul costurilor minime de exploatare
si atribuie competenta de stabilire a acestora catre Osservatorio, trebuie aritat cd este cert ca
articolul 83 bis alineatul 4 din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat, pe de o parte, se referd la
obiectivele de protectie a securitatii rutiere si la functionarea adecvatd a pietei transportului rutier de
marfuri in numele unui tert si, pe de alta parte, prevede cd aceste costuri minime de exploatare
trebuie sd garanteze in orice caz respectarea parametrilor de securitate prevazuti de lege.

Totusi, reglementarea in discutie in litigiul principal se limiteaza la o trimitere vagd la protectia
securitatii rutiere si lasd, de altfel, membrilor Osservatorio o foarte larga marja discretionara si de
autonomie in determinarea costurilor minime de exploatare in interesul organizatiilor profesionale
care i-au desemnat. Astfel, Comisia subliniaza in aceastd privinta cd, intr-un proces-verbal al unei
sedinte a Osservatorio, se mentioneazi cd, atunci cdnd membrii sdi s-au aflat in dezacord asupra
domeniului de aplicare al costurilor minime de exploatare, unul dintre acestia si-a exprimat opozitia
in temeiul intereselor asociatiei profesionale pe care o reprezenta, iar nu in temeiul interesului public.

In aceste conditii, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu cuprinde nici modalitati
procedurale, nici prevederi de fond care sd fie de naturd sa garanteze cd Osservatorio se comportd, cu
ocazia stabilirii costurilor minime de exploatare, in calitate de component al autoritatii publice care
actioneaza in scopul interesului general.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci autorititile publice si-au delegat competentele in
materie de stabilire a tarifelor cétre operatori privati, trebuie aratat cd articolul 83 bis alineatele 1, 2
si 4 bis din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat se limiteazd sa prevadd ca Osservatorio ,stabileste”
diferitele tipuri de costuri vizate de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal. Reiese din
dosarul prezentat Curtii cd autoritatea publica nu exercitd nicio forma de control asupra aprecierilor
Osservatorio privind criteriile de stabilire a costurilor minime de exploatare sau valoarea stabilita.

De asemenea, nu reiese cd alte organe sau asociatii publice ar fi consultate inainte ca aceste costuri s
fie transpuse in decret si sa devina obligatorii.

Din consideratiile care preceda rezulta cd, avand in vedere compunerea si modul de functionare a
Osservatorio, pe de o parte, si lipsa atat a criteriilor de interes public definite de lege intr-un mod
suficient de precis pentru a garanta cd reprezentantii transportatorilor si ai beneficiarilor actioneaza
efectiv cu respectarea interesului public general pe care legea o urmareste, cat si a controlului efectiv
si a puterii de decizie in ultimd instanta din partea statului, pe de alta parte, Osservatorio trebuie
considerat o asociere de intreprinderi in sensul articolului 101 TFUE atunci cand adoptd decizii de
stabilire a costurilor minime de exploatare pentru transportul rutier, precum cele in discutie in litigiul
principal.

In continuare, pentru ca normele de concurentd ale Uniunii sa se aplice in cazul reglementarii in

discutie in litigiul principal, in temeiul careia costurile minime de exploatare stabilite de Osservatorio
devin obligatorii, trebuie ca aceasta sa fie de naturd sa restranga concurenta in cadrul pietei interne.
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Trebuie sd se constate, in aceastd privintd, cd stabilirea unor costuri minime de exploatare, care au
devenit obligatorii in temeiul unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
intrucat impiedica intreprinderile sa stabileasca tarife inferioare acestor costuri, echivaleazd cu
stabilirea orizontald a unor tarife minime impuse.

In ceea ce priveste atingerea adusi schimburilor intracomunitare, este suficient si se aminteasci faptul
ca o intelegere care acopera intregul teritoriu al unui stat membru are ca efect, prin insési natura sa,
consolidarea impartirii pietelor la nivel national, impiedicaind astfel intrepatrunderea economica
urmadritd prin Tratatul FUE (a se vedea Hotédrarea Comisia/Italia, EU:C:1998:303, punctul 48, precum
si Hotdrarea Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 45).

Avand in vedere consideratiile ce preceda, este necesar si se constate cd stabilirea unor costuri minime
de exploatare pentru transportul rutier, care au devenit obligatorii in temeiul unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, este de naturd sa restranga concurenta in cadrul
pietei interne.

In cele din urma, trebuie totusi si se arate ci reglementarea in discutie in litigiul principal, care face
obligatorie o decizie a unei asocieri de intreprinderi care are ca obiect sau efect restrangerea
concurentei sau a libertitii de actiune a partilor sau a uneia dintre ele, nu intrd in mod necesar in
sfera interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3)
TUE.

Astfel, in scopul aplicarii acestor dispozitii intr-un caz concret, este necesar mai intai sa se tina cont de
contextul global in care decizia asocierii de intreprinderi in cauza a fost adoptatd sau isi produce
efectele si in special de obiectivele acesteia. Trebuie sa se examineze in continuare daca efectele de
restrangere a concurentei care decurg din aceasta sunt inerente urmadririi obiectivelor mentionate (a se
vedea Hotararea Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97, precum si Hotararea Consiglio
nazionale dei geologi si Autorita garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489,
punctul 53).

In acest context, trebuie si se verifice daci restrictiile astfel impuse prin normele in discutie in litigiul
principal sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a unor obiective
legitime (a se vedea in acest sens Hotararea Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punctul 47, precum si Hotararea Consiglio nazionale dei geologi si Autorita garante
della concorrenza e del mercato, EU:C:2013:489, punctul 54).

Totusi, fara a fi necesar sa se examineze aspectul daca jurisprudenta citata la punctele 47 si 48 din
prezenta hotérare este aplicabila in cazul unei reglementari nationale care prevede un acord orizontal
privind preturile, este suficient sa se constate cd reglementarea in discutie in litigiul principal nu
poate, in orice caz, sa fie justificata printr-un obiectiv legitim.

Potrivit articolului 83 bis alineatul 4 din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat, stabilirea costurilor
minime de exploatare urmareste in special protejarea securitatii rutiere.

Desi nu se poate exclude cé protectia securitétii rutiere poate constitui un obiectiv legitim, stabilirea
costurilor minime de exploatare nu este totusi de naturd si ii garanteze, nici direct, nici indirect,
realizarea.

In aceasta privint, trebuie aritat ci reglementarea in discutie in litigiul principal se limiteazi si vizeze

in mod general protectia securitatii rutiere, fard a stabili vreo legatura intre costurile minime de
exploatare si intarirea securitétii rutiere.
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Pe de alté parte, o reglementare nationald nu este de natura si garanteze realizarea obiectivului invocat
decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si
sistematic (a se vedea Hotararea Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, si Hotararea
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 51).

In aceasta privinti, trebuie aritat ca desi ,,costul minim”, in sensul articolului 83 bis din Decretul-lege
nr. 112/2008 modificat, este prezumat a reprezenta valoarea minimd, determinata obiectiv, sub care nu
ar fi posibil sa se indeplineasca obligatiile impuse de reglementarea in materie de protectie a securitatii
rutiere, reglementarea in discutie in litigiul principal prevede totusi exceptii. Astfel, in temeiul
articolului 83 bis alineatul 4 quater din Decretul-lege nr. 112/2008 modificat, stabilirea pretului este
lasatd la libera negociere a partilor atunci cand prestatiile de servicii de transport sunt efectuate in
limita a 100 de kilometri pe zi. De asemenea, alineatul 16 al articolului mentionat prevede
posibilitatea de a deroga prin intermediul unor conventii sectoriale de la costul minim stabilit de
Osservatorio.

In orice caz, misurile mentionate depisesc ceea ce este necesar. Pe de o parte, ele nu permit
transportatorului sa dovedeasca faptul ca, desi ofera preturi inferioare tarifelor minime stabilite, se
conformeazd pe deplin dispozitiilor in vigoare in materie de securitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 aprilie 1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, punctul 39, precum si Hotararea
din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 54-56).

Pe de altd parte, existd numeroase reguli, inclusiv cele de drept al Uniunii, mentionate la punctul 7 din
prezenta hotarare, care vizeazd in mod specific securitatea rutierd, care constituie masuri mai eficace si
mai putin restrictive, precum normele Uniunii in materie de duratd maxima a saptamanii de lucru, de
pauze, de perioade de repaus, de munca de noapte si de control tehnic al vehiculelor. Respectarea
riguroasd a acestor norme poate asigura in mod efectiv nivelul de securitate rutiera adecvat.

In consecinta, stabilirea unor costuri minime de exploatare nu poate fi justificatd printr-un obiectiv
legitim.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia pretul
serviciilor de transport rutier de marfuri in numele unui tert nu poate fi inferior unor costuri minime
de exploatare, care sunt stabilite de un organism compus in principal din reprezentanti ai operatorilor
economici interesati.

Cu privire la principiile liberei circulatii si la politica de transporturi

Avéand in vedere riaspunsul dat mai sus, nu este necesar sa se efectueze interpretarea articolelor 49
TFUE, 56 TFUE si 96 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
pretul serviciilor de transport rutier de marfuri in numele unui tert nu poate fi inferior unor
costuri minime de exploatare, care sunt stabilite de un organism compus in principal din
reprezentanti ai operatorilor economici interesati.

Semnaturi
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